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* ARCHITECTURQLOBIE =

N'étant ni philosophe ni methématicien ma présence ici

serait sans doute saugrenue si 1'srchitecture n'avsit qusique chose 4 voir
avec les mathématiques et avec la philosophie ou du moins si on n'était
amené, en s'occupant d'architecture, 8 rencontrer les mathématiques et la
philosophie.

Mais qu'ont elles 8 voir ?

Poser une telle question n'est pas habituel. Et 8 vrai dire ce n'est
pas une question d'architecture que de savoir ce qu'elles ont 4 voir (ou n'ont
pas & voir tout aussi bien). D'abord, mathémstiques et philosophie, maigré
leurs différences, ont en commun de viser une connaissance. L'architecte,
lui, n'a pas pour objet de viser une connaissance, fut-ce une connaissance
de Varchitecture, mais bel et bien de produire de V'architecture, de
construire des bétiments ou sinon d'en construire au moins d'en concevoir.
Certes, pour ce faire, il étudie Varchitecturs, i1 en a bien une
"connaissance” mais, de méme que le sujet pariant connait sa langue sans
pour autant qu'i soit linguiste et qu'il ait une connaissance de 1a langue du
type de celle que wvise le linguiste, de méms l'architecte connait
l'architecture sans pour autant s'assigner d'en produire une connaissance.
" Or dés qu'on meéne ce genre de réflexion on n'est déja plus teliement dens
I'architecture, on rencontre quelque chose comme la philosophie et c'est
d'aflleurs un philosophe qui 1'a le mieux exprimé, Descartes, en écrivant
ceci : “car tien qu'il n'y ait point d'architecte qui n'ait considéré, ou qui
n'ait pu considérer qu'il savait 1'art de bédtir, c’'est pourtant une chose
manifeste que cette considération ne 1ui est pas nécessaire”.

Et cette connaissance, tout au moins cette visée ou ce
projet de connaissance de l'architecture est ce qu'on peut entendre sous le
terme que j'emploie g'grchitecturologie : tel est le terme par lequel j'ai eu
I'sudace d'intituler mon exposé. Audacieux en effet cer la langue est un fait
social et les mots le sont aussi et par conséquent i1 est toujours plus ou
moins audacieux sinon téméraire d'en proposer un. Au demeurant, celui dont
il s'agit -"architecturologie”- est classiquement constitué et 1'on peut vite
comprendre qu'il pourrait signifier "étude de l'architecture” sans aller
d'emblée chercher les difficultés -philosophiques- que le suffixe lggie



forme a partir de_1logos pouriail entrainer, sans non plus s'embarrasser de
la connotation de scientificité qu'il peut éventuellement véhiculer.
Signifiant doté d'un signifié pleusible, ce mot n'e pas de raison, & priori, de
ne pas exister.

Or je lisais curieusement, récemmsent, dens un petit
fascicule destiné 84 promouvoir le bon usage de la langue fraencaise chez les
lycéens et intitulé "Pieces du lengage” ceci, qui m'a paru curieux :
"aborigene” syponyme d'autochtone, d'indigéne. Surtout, se gsrder de
prononcer “arborigéne” mot qui, s'il existeit, signifisrail "aui engendre des
grbres™. 11 feut en conclure qu'un mot peut ne pas exister méme si un
signifiant correctement formé et un signifié plausible peuvent constituer
les deux feces d'un signe. Que faut-il donc au-deld de signifiant et du
signifié pur qu'un mot "existe”, sans doute J'ysgge. Or il n'est pas d'usage
d'étudier 1architecture au moins au sens ou l'on en visersit une
connaissance pour elle-méme et une connaissance autre que celle qui
accompagne normalement le souci pretique de produire des objets
architecturaux, quel que louable que soit ce souci et guelle que soit
ggalement 1a qualité des objets obtenus dans cet ordre pas plus qu'il n'est
d'usage d'apprendre une langue en faisant de 1a linguistique. Ce n'est
d'aucune nécessité. Mais & l'inverse il serait ridicule au titre de
'efficacité d'empécher quiconque de se vouer 4 des études linguistiques.

Certes une dimension de cet usage est d'ordre historigue. Le
. point de vue linguistique n'éteit pas d'usage pourrait-on dire avant le
19éme siecle et il a fallu certaines conditions, comme on dit parfois, pour
que la linguistique existe. Or sans m'attarder sur cette question il me
semble important de signaler qu'en ce qui concerne une "architecturologie”,
un double contexte fait qu'il ne devrait pas étre interdit d'y penser. D'abord
la lingwistigue elle-méme montre qu'un produit humain, le langage,
peut-étre objet de connaissance -é ce titre pourquoi pas I'architecture-
ensuite certains euteurs, savants, chercheurs, peu importe, pensent 4 la
possibilité de “sciences de la conception” ou “sciences de Vartificiel”
comme le dit Herbert Simon l'auteur, prix Nobel, de i'ouvrage précisément
intitulé “les sciences de l'artificiel” ; et au titre de 1a conception d'objets
artificiels, 'architecture entre de plein droit dans les objets de telles
sciences. Reste que sur ce point, I'hypothése de V'architecturologie est de
pouvoir étudier V'architecture dans sa spécificité tandis que les sciences
de l'artificiel postulent ce que peuvent avoir en commun la conception d'un
badtiment, d'une symphonie, d'une entreprise ou d'un moteur. Les point de
vue ne sont donc pas antinomiques mais plutdt compiémentaires. Dans le
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fond 1'hypothése de l'architecturologie est plus modeste : essayer de dire
quelque chose de 1a conception architecturale.

Voild pour m'expliquer sur ce mot d"srchitecturologie” que
j'ai utilisé comme titre de cet exposé, maintenant i1 faudrait parier de la

chose

La premiéere question que 1'on rencontre, 1a plus
fondamentale, et sans doute la derniére & laguelle on puisse répondre
s'agissant d'étudier un objet, en l'occurence Varchitecture, est de se
demander quel est cet_objet. Un architecte comme Boffill pourra bien nous
dire "l'architecture c'est de 1a gégmétrie” nous pourrons 1'accepter comme
proposition floue mais nous ne pourrons sirement pes la prendre au pied de
la lettre. Et 11 ne viendra & 1'idée d'aucun géometre d'slier chercher un
architecte pour résoudre un probléme ou pour penser un théoréme !

Nous ne serons pas plus avancés par telle ou telle autre
définition de V'architecture, par un architecte aussi génial soit-il, par
- exemple la définition de Le Corbusier, bien connue, qui veut que

I'architecture soit “le jeu savant, correct et magnifigue, des volumes

gssemblés sous 18 lumiére”. L& encore, prise & la lettre, 1a définition
conviendrait tout eussi bien au jeu des volumes d'uhe montagne sous la

lumiére. |1 est vrai que Le Corbusier dit jeu "savant” : mais savant de quelle
science 7 C'est justement la question.

On trouverait des kyrielles de telles définitions de
I'architecture chez les architectes, toutes plus belles les unes que les
autres, mais toutes aussi inconsistantes en tant que définitions. |1 arrive
aussi & Le Corbusier de parier d'architecture comme géométrie. 11 lui est
arrivé encore & propos de géométrie d'énoncer ceci : "yn violon, une chaise,
sont de géométrie amoindrie, la ville est de pure géométrie” Qu'est-ce @
dire ? Loin de moi I'idée de dire qu'un tel propos n'a pas de signification et
méme qu'il ne soit opératoire dans la pratique de 1'architecte : il suffit de
mettre en regard le plan Voisin de Le Corbusier pour Paris pour sentir ce
qu'il veut dire sinon pour comprendre ce qu'il veut dire. 11 s'agit seulement
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de constater que si l'on veut en savoir plus sur V'architecture de telles
propositions ne nous apprennent rien.

Par contre, si 1'on o un petit doute philosophique, on peut se
dire "aprés tout, certes l'architecture n'est pas 18 géométrie et 1'on sait
bien que méme Varchitecte qui 8nonce que l'architecture est de la
géométrie n'est pas dupe de son énoncé, mais en quoi différent-elles ?-
Dens le fond la question est génante et pour cela intéressante. C'est une
question difficile comme en témoigne le traveil de Grenger sur le cas d'un
Desargues dont la figure se situe sur la frange de Iis pratique de
l'architecte, ou du moins du teflleur de pierres et du théoricien
rmathématicien inventant 1a géométrie descriptive. Déméler chez Desargues
ce qui est de l'ordre du théorique et du pratique, coupe des pierres ou
géométrie descriptive n'est sans doute pas une question épistémogologique
simple. Pas plus que ne 'est de déméler dans le caes de I'invention de 1a
perspective par Brunelleschi 1a question de savoir s'i1 s'agit d'une partique
ou d'un savoir théorique et encore de quel ordre, géométrie, peinture ou
architecture ? Je ne me hasarderai pas sur ce gendre de questions, sur
lesquellies se penchent des spécialistes. Je les résumerai par un dessin de
Philibert Delorme : celui par lequel il montre comment diviser un segment
en cing parties égales.

Ici, I'architecte fait-il de 1o g6ométrie ou de 'architecture ?

Et s'il ne fait pas de 18 géomeétrie (il ne démontre aucun théoréme il s'agit
. en guelque sorte d'une recette) que feit-il, et comment nommer cette
“sorte de géométrie qui n'en est pas” qui court & travers \'architecture ?

Tout aussi bien pourrait-on prendre 1e cas de Villard de
Honnecourt indiquent 1e moyen de tracer un carré de surface moitié d'un
autre ou montrant comment tracer 1'arc “en tiers-point" .

SN

Cette proximité de l'architecture et de 1a géométrie a bien
été sentie par Focillon lorsqu’il écrit s'agissant de I'architecture que “les
relations des chiffres et des figures permettent d'entrevoir une science de
I'espace qui, peut-étre fondeée sur ia géométrie, n'est pas la géométrie
pure”. Evidemment le terme de “science” est ici & prendre au sens
métaphorique que peut lui donner un historien d'art .

Or i1 m'a paru heuristique, dans 1a visée d'une
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architecturologie de me demander en quoi l'architecture et la géométrie,
dés lors que 1'on posait l'une et l'sutre comme pensées de 1'espace
pouvaient différer. Et, plutét que de sombrer dens Videntificstion
excessive ou dans 1a différence radicale, je me suis interrogé sur ce qui
pouvait étre le lieu de cette différence. |1 m'est apparu -laissant de cbté le
fait (qui n'est pas sans importance mais qui n'a pas d'intérét ici-méme) que
la géométrie est visée de connaissance tandis que 1'architecture, comme je
1'ai dit, est visée d'une production- qu'une différence fondsmantale résidait
en ce que la pensée de l'espace du géombétre était la pensée d'un espace
sans échelle, tandis que celle de l'erchitecturs se développeit, par
nécessité, dens un espace doté d'une échelle, et ce, hors du fait que la
visée de 1'une puisse étre pratique et 1'autre théorique si 1'on veut.

Ainsi le raisonnement que le géométre pourre tenir sur le
cube, quel que soit ce raisonnement, ne sera pas dépendent, de quelque
maniére que ce soit, de la taille de ce cube. & Vinverse, il n'est pas
pensable qu'un architecte au travail puisse penser un cube sans que ce cube
soit pensé comme ayant une dimension, méme si cette dimension est
encore une dimension approchée, et queiie que soit 1a fagon dont elle est
approchée.

Telle observation peut expliquer que 1'onh puissse trouver des
photos d'Eiffel posant fierement & cbté d'un tétreddre ou d'Alexander
Graham Bell, non moins fierement assis sur un ensemble de tétraddres
- formant une structure assez solide pour le supporter, méme si
ultra-légére. Car le tétreedre, corps piatonicien, n'éteit pas inconnu des
grecs et il feut donc supposer I'existence d'eutre chose gue d'un corps
géométrique purement et simpiement (si je puis dire) pour justifier la
fierté de Bell ou d’Eiffel sur ces photos. La raison en est 4 mon sens que
ces tétraddres ou ensemblies de tétraédras sont autrs chose que des corps
géométriques. Entre 1e tétraddre, objet géoméirique, et le tétraédre
réalisé et photographié, 1a différence est -soit dit sans jeu de mot- de
“taille” Et, avant d'étre réalisé, méme si le tétraédre a quelque forme
géométrigue qui n'est évidemment pas pour rien dans le travail de celui qui
cherche a le réaliser, il est exclus de penser que la taille qu'il aurs, une
fois réalisé, ne soit prise en compte_d'une maniére gu d'une gutre dans la
pensée méme de la conception au travail. Comme 1'a bien dit
Viollet-1e-Duc: en architecture 200 n'est pas 8 400 comme 2 est 8 4. En
architecture contrairement & ce que donneraient 8 penser les traités qui se
sont tant et tant étendus sur des questions de proportions, il y_a de
I'échelle les proportions du cube ne donnent point son échelle.
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Le cas du tétragdre permet sans doute sussi de comprendre
pourquol Viollet-le-Duc éprouve le besoin de préciser que 1'arc ggif, per
exemple, n'est pas une forme géométirique. 11 ne suffit pas quexiste une
forme géométrique (et d'abord qu'est-ce qu'une forme géométrique ?)

d™ogive” pour qu existe en effet_loglva - _Le__c.qma.as_é_tnm_imm_m
: 18 08 cercies oigig g8S, _par
mwgmwgwwwm
quil importe de rechercher, melg lorigine de gon applicetion 8 la
WWJQLQWQM
I'antiquité mais, nous dit Viollet-le-Duc "la forme ogivgle n'est alors
QWM non un systeme”,

Y!,/ -

\ Z\‘ Autrement dit Vimportance de l'arc ogif réside dans son
utilisation en tant que systéme constructif non pas en tant que modéle
géométrique. En particulier i1 faut, bien évidemment, que les assises
soient radiales et non horizontales pour que I'ogive fonctionne comme un
arc, sans quoi il ne s'agit pas d'une ogive mais d'un encorbeliement. Est-ce
& dire pour autant que la seule capacité technique ou stetique de I'ogive
rende raison de cet objet? Pas tout-d-fait car Viollet-l1e-Duc montre &
partir du croquis de Villard de Honnecourt que V'ogive intéresse celui-ci
pour des raisons de standardisetion et qu'avec des claveaux taillés de
- maniére identique on pourra obtenir des arcs de largeurs différentes : arcs
tiers-points entre autres. Mais ce n'est pes fout : aprés une longue
démonstration "géométrique” Viollet-le-Duc explique 1'svantage qu'd 1'arc
ogif de mettre en oeuvre lo constructian sSur une' surface de chantler

réduite . “lorsqu'il $'agiss
gu de Reims 1] eut fg_l.l.u.wmmm_e&&unmm_qw

simultanément nécesseires, un emplacement plus vaste que n'éteit la
syrface occupée par le monument lyi-méme”. Suit une démonstration de la
possibilité, gréce & 1'ogive, de dessiner clés et claveaux en ne disposant
que d'un espace réduit. 11 termine : "ce n'était donc pas au hasard que les
constructeurs du Moyen-Age dans le tracé de leurs arcs brisés posaient les
centres sur la ligne de base ou de naissance de ces arcs, et comme preuve
de leur méthode de tracé d'ogives partielles on peut trouver que les
claveaux ayant &té taillés sans connaitre exactement le nombre nécessaire
& chacune des branches de l'arc, ou 18 largeur de douelle, {1 arive souvent
qu'au moment de fermer l'arc on pose une contre-clé trés large, ou un
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dernier claveau plus mince que les autres”.

Et enfin "mais une figure singuliére, tracée dans 1'album de
Villard de Honnecourt nous donne la clé de tout un systdme tracé d'arcs
pour un édifice entier et permettant, comme dans 1'exemple précédent de
faire des opérations partielles avec une rigoureuse exactitude et sans
avoir besoin d'arcs d'une surface considérable”

Cet exemple de V'ogive étudié per Viollet-le-Duc me parait
intéressant & plus d'un titre. 11 montre que 14 ou un erchitecte se pose des
problémes en apparence les plus "géométriques” se mélent diverses
contraintes & son travail 4 commencer par la contrainte de 1a teille de
1'édifice, et de la surface disponible pour organiser le chantier Queis que
soient les raisonnements "géométriques™ de 1'architecte ils ne sont pas
purs de toutes dimensions au sens de taille des objets architecturaux &

penser

Mais ce qu'il faut voir en outre c'est que cette contrainte de
taille n'est pas seulement le fait d'une contrainte statique. Evidemment
'ogive est un systéme de construction, mais ce que nous montre
Viollet-le-Duc c'est qu'elle n‘est pas gua cela car 11 conclut sur V'ogive : "¢

n'est pas seulement un motif de solidité qui 1'e fait adopter, mais sussi un
sentiment des proportions et un accord harmonigus enire toutes les

es de lg v ;Mgmmmmmmmw

wmwwsol1dité/pratwue/combinaison,
'ogive est un objet surdéterminé par une multiplicité de points de vue. En

d'asutres termes ce que je retiens de cet exemple c'est, premigdrement, que
méme lorsqu'il semble faire de 1a géométrie 1'architecte a8 des problémes
de taille, deuxiémement que ces problémes ne se limitent pas 4 ce qu'on
pourrait appeller des problemes de taille physique.

L'espace architectural est un espace qui 8 1a différence de
'espace géométrique a une échelle, mais 11 ne suffit pas de considérer,
comme le fit Galilée, quelque chose que pour me part je nommerai une
gchelle technique. Galilée a montré qu'on ne pouvait augmenter les os du
squelette en proportion. Autrement dit si 1e mathématicien peut penser
sans problémes un univers dont toutes les dimensions seraient multiplides
par 2, le physicien sera 14 pour lui dire que ce n'est pas possible et il
existe sur ce sujet un intéressant article de P.M. Schuhl montrant comment
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Poincare a pu tomber dans ce panneau. Certes le physicien & affaire 8 un
espace reel doté de dimensions, comme l'architecte, et certes I'architecte
ne ssursit défier les loic statiques ou de résistance des metériaux propres
& 'espace physique. Reste que V'architecte dans son travail agence une

muyltiplicité d'écheliles.

Prenons par exemple un gratte-cisel : 11 va de soi qu'on ne
saurait pour des raisons techniques dépasser certaines limites de hauteur.
La construction d'un gratte-ciel est donc assujettie comme le squelette de
Galilée, 4 une échelle technique (comme la construction gothique ;
matériau, systéme de construction etc.) . Mais le gratte-ciel peut fort bien
rencontrer une_gutre limite . supposons que ceci soit un plan de gratte-ciel
au centre un groupe d'ascenseurs. Plus le gratte-ciel sars haut plus le
nombre d'ascenseurs va sugmenter jusqu'd, éventuellament, égaler 1la
surface de planchers du gratte-ciel : 8 I'extréme ce ne sers plus 1a peine de
le construire si toute 1a surface est occupée par des ascenseurs. |1 faut
donc bien considérer ici une autre échelle que 1'échelle technique qu'on peut
conventionnellement décider d'sppeller une échelle fonctionnelle
intervenant a c61é de 1'échelle technique. Non seulemsnt donc, le travsil de
I'architecte ne se développe pas dans un espace qui sersait sans échelle et
qui serait pensé dans l'ordre d'une similarité générale indépendante de
questions de taille, ("tout change avec la grosseur” dit dens Eypselinos

Valéry) mais encore c'est une multiplicité d'échelies qu'il s'agit, pour
l'architecte, d'agencer.

Ce qui fait l'ogive, ce n'est pas seulement qu'elle n'est pas
une pure forme géomeétrique dont peu importerait 1'échelle, c’'est que son
usage architectural est surdéterminé par une multiplicité d'échelies. Une
echelle economique : tailler des claveaux identiques “par milliers” comme
l'ecrit Viollet-le-Duc, la détermine tout sutant que 1'échelle technique,
entendant par 18 la pertinence qu'il y & 4 donner forme d'ogive dens l'ordre
de dimensions données (en méme temps que de dimensions donnantes si je
puis dire). Mais tout autant une échelle parcellaire savoir : une part de ia
pertinence de l'ogive qui tient aux dimensions du terrain. Mais surtout,
I'ogive permet, comme le montre le dessin de Villard de Honnecourt 1u par
Viollet-le-Duc, de s'adapter & une série de dimensions différentes
nécessitees par le projet architectural. En cela elle est comme un modéle
peut-étre, ou peut-étre encore comme un algorithme, je ne sais, toujours
est-il que dans son Dictionnaire d’'Architecture Viollet-le-Duc s bien senti
I'importance de cette question d'échelle : il Yy a consacré & cette notion un



article entier précisant qu'il ne fallait pas la confondre svec celle de
proportion. |1 a comme je V'ai dit, on ne peut pius clairement exprimé cette
regle quen architecture on ne peut pes dire que 2 est & 4 comme 200 est &
400 Tandis que les traités d'architecture ont attaché une importance
considerable &4 1a proportion, 8 ma connsissence c'sst seulement avec
Vviollet -le-Duc qu'on voit appareitre 1" importance de cette notion d'échelle
3 coté de la notion de proportion.

I1 se peut d'ailleurs que cette affaire d'échelle dépasse les
prot;lémes d'architecture ou d'une architecturologie. Me lit-on pes chez
Yalery que WMWMM
trente ans) o 18 l ¢ “ : 2 flos : (ﬂﬁ
rdres décroi gmnd&u. On e cru 1gng3§m§ gmg il aue 19
mécanic qu_e,_lgs_go_lmgﬁ _le temps et l'espace “existaient” indépendamment
de l'échelle”. Et j'évoguais tout & V'heure la critique de Poincaré. Dans un
article qui s'intitule "Thalés au pied des Pyramides” Michel Serres écrit
que ‘Thelés invente le modéle réduit, invente 1'échelle”. Si le propos de
Michel Serres ne m'spparait pas contestable dans son objet générel, il me
semble que Vexpression que “Thalés invente 1'échalle” -elle- est fort
contestable. Tout dépend évidemment de ce qu'on entsnd par ce terme. Cer
en méme temps on peut dire que ce que Thalés invente est, précisément, 1a
négation de la taille réelle, de la grandeur, de 1'échelie telle qu'on'en
trouve le terme utilisé précisément par un écrivain, René Daumal et qui
témoigne d'un usage radicalement opposé & celui de Michel Serres,

je passais 4 des considérations générales sur les
symboles, que je rangeais en deux classes : ceux qui sont soumis
3 des régles de “proportion” ssulement, et ceux qui sont soumis
en plus, 4 des régles d'"échelle”. Cette distinction a souvent été
faite. Je 1a rappelle pourtant : la “propertion concerne les
rapports entre les dimensions du monument, 1"échelle” les
rapports entre ces dimensions et celles du corps humein. Un
triangle équilatéral, symbole de 18 Trinité, a exectement le
méme valeur quelle que soit sa dimension ; il n'a pas d "échelle".
Par contre, prenez une cathédraele, et faites-en une réduction
exacte de quelques décimétres de haut ; cet objet transmettra
toujours, par sa figure et ses proportions, 18 sens intellectuel
du monument, méme s’il faut en examiner & la loupe certains
détails ; mais il ne produira plus du tout la méme émotion, ne
provoquera plus 1es mémes attitudes ; il ne sera plus "a I échelle

(2).



La question n'est pas ici de critiquer 1'usage du terme par
Michel Serres, ¢8 n'auroit oucun intérét hors d'une pensée magique
attribuant aux mots des essences qui leur seraient attachéss. Elle est de
bien voir que, dans le caes de la Pyramide et de son "échelle”, et dens le cas
du modeéle réduit et de son "échelie” (permis par les similitudes de Thalés)
on n'est pas dans le méme genre d'espacs, espace architectural d'un coté
espace géometrique de l'autre.

Dés lors, la particularité ou la spécificité de 1'espace
architectural n'est pas tant d'étre un gspace interne, pour reprendre 1'idée
de Focillon qu'on trouve aussi bien chez Bruno Zevi, et qui leur permet de
déclarer la spécificité de V'architecture per repport & 1a peinture ou 8 la
sculpture (ce qui classe dailleurs l'architecture dans I'ensemble de ces
"arts” de fagon non critique) mais bien d'svoir des dimensions d'étre
"mesuré”, terme qu'il s'agit ici d'utiliser dans un sens positif, méme si 1'on
peut souhaiter qu'il soit mesuré avec harmonie. L'architecte -bon ou
mauvais- doit donner des mesures. & l'espace et c'est V'objet de
I'architecturologie que de s'interroger sur la diversité des modalités de
mesure de l'espace que peut recouvrir la conception architecturale. C'est
sans doute cette diversité de modalités de mesure qui parmet d'interpréter
l'usage pléthorique et polysémique du terme d'échelle tel qu'on peut le
trouver dans le discours des architectes. Et 1'6tude de cette polysémie fut
un premier pas pour défricher la question des mesures de l'espace
“architectural. Etudient cette polysémie j'ai pu repérer une vingtaine
d"“échelles” srchitecturales qui sont & la fois objets et moyens d'étude
pour une architecturologie (3). Et dans l'ordre de cette diversité, ls
définition unitaire que je donne, du point de vue architecturologique, est
qu'elle est “pertinence de la mesure”. J'ai cité ainsi certaines "échelles”
relatives & l'ogive : technique, économique, parcellaire, ou encore
fonctionnelle relativement au gratte-ciel.

Plutbt que de m'apesantir 1d-dessus, ce qui serait trop long,
j'ai préferé revenir 4 1a question de le géométrie puisque, ainsi que vous
avez pu le constater l'architecture -ou plutdt 1architecturologie-
rencontre la question de la géométrie et en méme temps pour ainsi dire se
consititue  par différence ave elle. |1 est pour la démerche
architecturologique de premiére importance de distinguer 1'espace
architectural de 'espace géomeétrique.

Soucieux de cette phrase de Focillon que j'ai déja citée
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“scignce de 1'espace qu'on peut entrevoir fondée sur 19 géométrie mais gui

n'est pas la qéomeétrie pure” je fus intéressé tout natureliement par un
livire du mothématicien Jacques Nicod “Lo géométrie dens le monde
sensible” L'auteur montre, dens ce livre qu's préfacé Bertrand Russell,
quau heu d'entités abstraites telles que droites, plans, points, 1a
géométrie pourrait s'exprimer avec i@ notion, pius proche de 1'espace
sensible de volumes. Cela colterait plus cher en termss d'énonciation des
théordmes de 1a géométrie mais ne sersit pes duy tout impossible. Et en
quelgue sorte on perdrait, en simplicité de formulation des théorémes, ce
qu'on gagnerait du cHté de 1'usage de notions moing abstraites. Mais quel
gue soit 1'intérét de cet ouvrage on n'y trouve pas, malgré 1'usage du terme
“sensible”, de rapport avec ce que j'enveloppe sous ce terme d"échelle”.

Or il se trouve qu'il Y & un ouvrage de mathématiques qui
comporte des questions d'échelle, 'ouvrage de B. Mandelbrot sur les “objets
fractals” 11 y est parlé en effet de “figures scalantes” et i1 est fait o
priori pour intéresser V'architecturologue pour plusieurs raisons. Et outre
qu'il comporte des questions d'échelle - et le terms de figure "scelante”
est 18 pour en témoigner - dsns un article de la revus g Débgt, Mandisbrot
parie lui-méme d'architecture.

La lecture de Mandelbrot m'a confirmé dens me démearche
architecturologique sur trois points. D'abord que le mathématicien
- développe son treveil dans un espace gang dimensgiong : dans e fond une
figure scalante est, par nature si j'ose dire, une figure qui franchit sans
inconvénients les différents niveaux d'échelle. Ensuite, bien que le temps
de "pertinence de la mesure” ne figure pas dans l'ouvrage la chose y est
présente Troisiémement lorsque Mandelbrot prend 1'Opéra et nous dit qu'il
s'agit d'un objet scalant jai le sentiment d'une difficulté non sens rapport
avec la facon dont la géométrie & pu venir 18giférer les objets
architecturaux sous 1'espéce de "tracés régulateurs”..

Le premier point : Mandelbrot nous donne comme exemple de figure scalante
la cOte de Bretagne.

Je rappelle schématiquement son propos : soit la cdte de
Bretagne entre les points A et B ; il s'agit de 10 mesurer. Se longueur sera
supérieure & celle du segment AB. Pour améliorer 1a mesure on portera &
partir de A une unité définie sur un compas, de longueur p et ls longueur
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sera repor lée successivement de la pointe du compes & 'extrémité jusqu's
atteindre B et avoir une longueur | qui sera égsle 8 L fois p. En réduisent
le pas du compas on obtient & chaque fois une longueur plus importente. Et
réduisant n & l'infini on finira par evoir une longueur de cfté, je cite
Mandelbrot, “tellement grande que l'on pourra sens inconvénient pratique le
congidérer comme étant infinie”. Figure scelante, la cite de Bretagne 1'est
en ce que (je cite encore ici Mandelbrot) - “gn est amené & croire aqu's
I'échelle prés le méme mécanisime aul pu engendrer les petils aussi bien

que les gros détails des cOtes™ Et dans le fond une figure scalante epparait
bien comme une figure dont Tlautomorphie transgresse tout niveau
d'échelle En contrepartie et ceci me parsit s'ensuivre inbvitablement, i1
faut bien, pour mesurer, choisir un niveau pertinent : je cite encore

Mandelbrot qui écrit que “1a dimension physique e inévitablement ung base
pragmatique donc subjective, elle est affaire de dagré de résolution”.

Cette base pragmatique c'est pour moi ce qui constitus la pertinence ds la
mesure Et elle apparait bien dans le texte de Mandelbrot lorsqu'il nous dit
que 1'échelle de réqularisation que I'on considére aujourd'hui comme la plus
raisonnable est _en gros celie des plus grosses pisrres gue 1'homme peut
déplacer ou des blocs quil aime couler”. Je trouve ce "qu'il aime coyler"
trés intéressant 4 opposer au "qu'il peut déplacer”, cela montre qu'une

pertinence de 1a mesure pourrait étre en 'occurence une &chelle technigue,
savoir les blocs que l'on peut techniguement déplacer meis que la
pertinence peut étre autre y compris éminemment subjective : comme si
I'homme aimait couler des blocs d'une certaine taille plutHt qu'une autre. I
y a 14 un éventail de possibilités qui se résout de la méme maniére que,
bien souvent, dans les discours traitant d'architecture : une “échelle
humaine” apparait terme utilisé par les architectes mais qui n‘avance
guére et qui apparait dans le texte de Mandelbrot qui parle
d'antrhopocentrisme & la page 23. Mais si 1'observateur dont dépend le
mesure qui est toujours, nous dit Mandelbrot, "subjective” est en général
un homme (ce qui justifierait "I'échelle humaine”) il peut avoir diverses
pratiques de sorte que si la pertinence reste toujours plus ou moins
"humaine” {(méme s'il s'agit d'effrayer ou de donner une impression de
sublime kantien ou de cologsal) il peut y avoir diverses pratiques qui
entrainent diverses pertinences et la mesure de la cite ne sera pas la
méme selon que cet observateur sera pécheur de crevettes, amateur de
planche a voile, douanier chargé de la surveillance des cotes, ou officier de
marine commandant un sous-marin...

Dans le fond ce que démontre selon moi le travail de
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Mandelbrot, c’est la nécessilé de la pertinence de la mesure d'un espace
concret Autrement dit, sans pertinence, 18 mesure est impossible. La cote
de Bretagne est de longueur infinie si i'on ne prend pas garde de choisir une
pertinence de la mesure Et c'est dans le probieme de cette pertinence ou
plutét dune multiplicite de pertinences que résident les problémes
d'échelles (et je mets ici un s & échelles) que rencontre I'architecte.

On pourrait en conclure que les guestions d'échelle sont
nécessairement_gxiermes aux mathématiques. C'est ce que je tends & penser
mais, bDien sOr, je renconire ici les limites de ma compétence
mathématique ou de mon incompéience, comme vous voudrez. C'est
toutefars une question que je me pose et gue je tiens & poser ici sans
savoir s1 certsing ont une réponse. El ceite question -de savoir si les
problémes d'échelles sont par nature externes aux mathématiques ou bien
si les mathématiques peuvent compoiter de tels problemes- je 1ai
rencontree en lisant un article paru dans la revue La Recherche et portant
sur J'analyse non-standard du mathématicien américein Abraham Robinson.
Yous verrez qu'il s'agit bien de cela si je vous lis seulement les quelques
lignes qui servent de chapeau & i'article :

La phuysigue utilise largement les mathématioues, mais
gst avant toutl la “science de !aam_mm_ﬁ__,_]_gg_]m”ung
énonce ne régissent jamais quw gomgmg gg mn_gmg_ngg
naturels, domsine d8limiid nar m nrécisi
T'échelle de grapdeur.

Pour des raisons historigues, les mothématiciens ont
rejeté tout g tign d'échelle de grandeur pormi 1es

nombres et placé tous ceux-ci sur un pied d'égalité, ce qui
constitue une décision arbitraire, Ainsi ils ont refusé 1la
question pourtant MMMM@W
“petits” qui_peuvent étre néoligés et ceux gui doivent 8tre pris,
gn_considération ? Cela entraing une contradiction permanente
entre la physique et les mathématigues.

Et 1'on a 1a confirmation dans une illustration comique qui
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accompagne l'article et qui présente les choses comme si on pouvait
rencontrer des problémes d'échelle, des problémes qu'on pourreit dire
d'échelle humaine” pour le coup, en mathémetiques, savoir une limite
humaine que rencontreraient cellias-ci... Plus précisément on 1it qu'on est
"conduit & établir upe distinction qualitstive enirs lss nombres oy les
fongtions selon quils peuvent &lre décrites par des algorythmes
humainement atcessibles ou au contraire uniquement par des algorythmes
si_compligués GMMAWMM&!MM&QLW
saurail les écrire ni & plus forte raison les exécuter Mous appellerons
standard les nombr:&s_guﬂrlﬁﬂﬂnﬁ_ﬂﬂ;g_a_amiéra espdce ot non-stendard

ceux de la seconde aspéce”. Enfin la derniére phrase de cet article de
Jacques Harthong portant sur l'analyse non-standard ds Arthur Robinson
énonce 'En rappsllant que notre perception du monde mathématique est
tout autant handicapée par la condition humaine qua notre perception du
monde physigque, 18 découvertie de Robinsen devrait contribuer 8 rapprocher

deux smenms am avaient denuis quelgues temps une fdcheuse tendance &

Pour plus d'informations je vous renvois 8 cet article (oct. 1983)
mais jen retiens gque c'est & Vendroit de problémes d'échelle gue
mathématiques et physigues ont quelques difficultés de communication
épistémologique et que les mathématiques peuvent elles-mémes
rencontrer des problémes d'échelle. Mais les objets mathématiques
peuvent 11s étre soumis & des questions d'échelle j'en laisserai cependant
juge les mathématiciens, bien évidemment.

A Vinverse, et pour terminer, on peut s'interroger sur ce que le
mathématicien est amené & énoncer lorsquil s'occupe d'objets
architecturaux. (Mais "qu'est-ce qu'un objet architectural ?" est une
question bien difficile pour une architecturologie si I'on veut dépasser une
approche empirique qui ne fait pas de doute sur le fait que Notre-Dame soit
un objet architectural et quune barague de chantier n'en soit point
(s’agissant de l1a Tour Eiffel les avis sont plus partagés !..). La question est
dans le fond aussi difficile sur le plan épistémologique que de savoir ce
qu'il en est de la nature des objets mathématiques et j'si ici en mémoire l1a
conférence qu'd faite ici méme, il n'y a pas si longtemps, M. Apéry, selon
qui, les objets mathématiques, par exemple les décimales du nombre %
n'ont pas dexistence, en quelque sorte platonicienne, hors de leur calcul
effectif (ce qui he semble pas sans rapport avec la question des nombres
non-standards au profane que je suis).
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voyons donc ce que dit 18 mathématicien devant un “objet
architectural” -et je mets ici "objet architectural” entre guillements- par
exemple V'Opéra de Paris puisque c'est le cas choisi par Mandelbrot dens
cet article de 1a revue Le Débat de Mars 1983 intituld "Les fractales, les
monstres et la peaute”

[Ty écrit ceci

“C'est, disons, entre 1900 et 1930 gue la giométrie passs du me

sobrifté ot lignes droites, & un moulp tris g_[téwgm ad le g@ﬁ%ﬁ
par-dessus tout, moule que j'allais wn jour appeler fracial, ot dent j'allais
réviler qu'il_peul sller jusqugs plus giche beregue. Or, en soit trés bien qud
cetie méme époque lea arts (architecture et peinpture) “Staicot, eux, en troim
d'apandonner le baragug. Quel conirasie enire I'ornementation du Palgis Garnler
et le dépovillemant du traveil fypigue de Lle Corbusier ! Pour ce dermier, 1)
gxiste, certes, ume structure gighale, mais feomme cler Exclide) point de
structure locale - gy niveay du &@__:gﬂ oy @ rien m ¢ pest, aprés qeuelques
hivers, des veinures dues & la ditérjpration du ent. Pour 1 ﬁpm
¢'est tout le contraire : qu on | mf_mm:* ] Pml@m g gg_l, de loin M g
pris ou de trés prés, et qu'on laisse 1'eeil gligser sur les vuss sams .
1'seil trouvers tenjours of serréter, et lgs vyes auxqgueiles il s's ré

tgmea de complicatien comparable. Mz connait-em point 14 le @nmm
méme qui sert 3 définir les freclajes 7 Que mggifjegt, #3s 1ors, 1es lamegntgtisng
ges woagers de V'architecture, qui disgn! qu'wae four muderue m'est pas @
1échelle bumeine, tandis quiils w'ep veulent pas § 1'Opéra, mEme s'jls me
treuvent pos nécessairement gu'11 goit beow 7 Je vais gu'upe tour moderse
p_qssé«%e sa propre échelle, et uue seule, indépendante do qui 1n reggrde, tandis
que, o0 que je suis, lﬂn__lli&_m&_i_mm_ﬂbﬂlﬁ et les bitiments aqui
'enteurent se metteat & 1'éehelle do 1°Qpére si je suis bicn placé pour les
exeminer tous a la fois. T

Comme vous avez pu l'observer il y est question d'échelle et qui
plus est il nous est dit de I'Opéra qu'il est un “"objet scalant” savoir, selon
la définition que donne Mandelbrot de "scalant™

"se dit d'une figure gégomeétrique ou d'un ghiet naturel dont
les parties ont la méme forme ou 18 méme structure que le tout & ceci prés
qu'elles sont & une échelle différente”. Je ne reviens pas ici & cette sorte
de négation d'échelle dont j'ai parlé et qui se manifeste dans 1a définition
mathématique de “scalant” et encore & V'endroit de Vexpression "§ ceci
prés” Reste le fait que Mandelbrot dit que le terme peut étre utilisé soit
pour unw figure géometrique soit pour un objet naturel. Or s'agit-il en ce
cas d'un objet naturel 7 evidemment non. L'0Opéra est un objet artificiel, un
artefact comme Vest un bdtiment de Le Corbusier. Et ce n'est pas le
caractére scalant de 1'un ou le caractére non scalant de V'autre qui fera de
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Y'un un nbjet architectural et pas de l'autre. Scalant, un tablesu peut 1'étre
tout auss) bien. Autrement dit iidee gue la figure scalanie puisse étre
"appliguee” a un objet architecturel n'en fait pas un ohjet scalent pour
autant =t elle me parait de méme nature que le fait d"appliquer” le modéle
cube 8 un objet pour savoir s'il s'en approche Mais pas plus qu'un objet
concret n'est un cube, un objet ne me parait pouvoir étra gn_soi scalant, ou
plutdt 1c1 comme dans le cas du cube, il convient encore de poser que
I'objet architectural est fondementalement différent de 1'objet
mathématique Car ce que dit Mandelbrot est sans doute vrai mais resterait
vrai -méme s'il est question d'échelle- que 1'Opéra soit un tiers de fois
plus grand ou un tiers de fois plus petit. Ce serait méme vrai d'une fagon
tout 8 fait radicale si )e puis dire parceque justement l'objet est juge
"scalant”

En d'autres termes le discours tenu par le mathématicien ici sur
I'objet architectural est tel que tout en parlant d'échelle ce qui est dil est
invariant du fait méme de la "scelance” pourrait-on dire par rappori 8 la
taille méme de V'objet architectural. Or comme j'ai essayé de le dire tout
objet ari itectural ("ob)et” en un sens empirigue) qu'il soit "ogive” ou qu'il
soit "Opera” a des dimensions, & une tsille, et il est, de quelque maniére
gque ce soit, embrayé sur l'espace vrai. Etudier ces maniéres est 1"objet”
-au sens scientifique cette fois- de l'architecturologie. Ce qu' n'est pas
simple pour autant car tout change avec ls grosseur fait dire justement
valéry a Phédre dens son Eupalinos ou Varchitecte Ce qui certes est
évocateur des questions d'échelle relstives & l'espace du physicien dans
lesquellrs on voyait déja tout 4 I'heure que les difficultés d'entente entre
mathematiciens et physiciens pouvaient résider. Evocateur aussi bien du
probléme. de l'échelle des os du squelette découvert par Galilée (savoir
gquon ne peut les augmenter “en proportion”) Mais si le physicien peut
prendre les mesures d'un donné -ceries en construisant théoriquement et
en concevant les moyens de le faire- si le mathématicien peut régler des
opérations de mesure et rencontrer -ou non- des limites humaines
inscrivant les mathématiques dans guelque chose qui pourrait avoir nom
"échelle |, I'espace architectural différe encore de 1'espace géométrique ou
de 1'espace physique en ce qui’l ne posséde pas d'abord des mesures qu'on
pourrait prendre mais que la question pour l'architecte est justement ces
mesures. de les Iui donner On peut toujours prendre un cube et le comparer
comme un modéle & un objel architectural ou bien se demander s11 est plus
ou moins scalant, ce qu'on a sous les yeux n'est que le résultat d'un travail
de conception un objet empirique, un artefact qui a été mesuré et ce n'est
pas V'objet résultant quil faudrait mesurer mais la maniére dont i1 a été
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mesure . c'est-a-dire I'échelle ou les &chelles qui lui ont donné mesures. En
d'autres termes il me semble que si V'espace du mathémasticien n'a
peut-tre pas d7échelle” sous réserve de lerticle que j'ai cité, si le
physicien a des problemes d"échelie”, ce sont des problémes relalifs & un
espace donné Que si l'architecte a affaire 8 des questions d'échelle c'esi
en raison du probléme, énoncé de facon générale par 1'srchitecturologie
gu'd V'architecte de donner des mesures § l'espace. "espace architectura]“}
gui pour cela méme que ses mesures lui dont données et non prises me
parait irréductible tant & Vespace géométrique qu'd l'espace physique
lui-méme, irréductibilité gui justifie @ mas yeux un projet de connaissance
architer turologigue et en méme temps un progremme pouvent se résumer a
la question ‘comment l'architecte donne-t-11 des mesures 8 l'espace et
guelles echelles utilise-t-il pour ce faire ?

Devant ce genre de queslions de mesure et de tailles que
'architecte rencontre inévitablement et ce hors de tout jugement de valeur
sur les objets produits de son travail il convient de conserver & I'esprit le
“tout change avec la grosseur” de valéry. Or il se paut que cette question
énoncée en l'occurence dans le champ de V'architecture soit d'une smpleur
epistémnlogique qui dépasse celle-ci, tout en inscrivent quelque chose
comme |archmtecture dans le peysage épistémologique général, pour cela
méme Lar Valéry @ propos de la géométrie et non plus cette fois
d'architecture écrit dans ses cahiers : “La géométrie @ donné de
mgyvais exempleg et de facheux conseils ou en
quand elle a obtenu de merye _ -aisonnan
Qg

Le continu, les infinis sont deg__qp_gg_ggmg_qgg et d'écriture _!19_9_
développements fiduciaires sans gerenties. Le -je puis-

(prolonger cette figure, diviser ce segment) ne soyléve pas cette
réponse . fais-le.

Cest dire {par exemple) gue l'indépendance de 1'scie et de son
résultat, qui est observable dans un certain rayon, a veleur
syubsiste aussi 1oin QuON_VEUT” ’
Pourrait-on faire une géometrie sans de tels abus, je ne le crois pas”.
J'ajouteray pour ma part et pour conclure : pourrait-on faire de
V'architecture avec de tels abus, je ne le crois pas non plus.
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