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OBSERVATIONS 

SUR 

LE MÉMOIRE DE M. HOUSEL, 
INTITULE 

LES PORISMES D'EUCLIDE ·, 
PAR M. BRETON (DE CHAMP), 

Ingénieur des Ponts et Chaussées. 

ï] a été publié, dans le précédent volume de ce Journal, un Mé-
moire ayant pour titre : les Porismes d'Euclide. L'auteur de ce Mé-
moire, M. Housel, qui a bien voulu m'en offrir un exemplaire, y traite 
de la question générale des Porismes, et énonce sur cette question 
diverses conclusions qui sont en contradiction avec les miennes. Je me 
propose d'examiner ici ce travail, de combattredans l'intérêt de ce que 
je crois être la vérité, celles des opinions de M. Housel qui me sem-
blent ne pouvoir être admises, comme aussi de reconnaître ce qui peut 
s'y trouver de juste, et de profiter de l'occasion pour rectifier aussi 
moi-même mon propre travail dans quelques-unes de ses parties; et 
si cet examen n'ajoute rien d'essentiel à ce que l'on sait aujourd'hui 
sur les Porismes, j'aurai peut-être réussi du moins à jeter un plus 
grand jour sur certains détails qui ne laissent pas d'avoir leur impor-
tance. 

Avant de commencer cet examen, je dois relever une assertion de 
M. Housel qui me fait craindre de n'avoir pas été compris par lui. Je 
veux parler du passage où il dit, en citant mon Mémoire [*] dans des 
termes d'une extrême bienveillance (page 193): « L'auteur semble hé-

[*] Il s'agit du Mémoire intitulé : Recherches nouvelles sur les Porismes d'Euclide, 
qui a été inséré dans ce Journal (ire série, tome XX, pages 2og-3o4)· M. Housel n'en 
avertit pas le lecteur. 

Tome Π (a» série).— Jms 185;. 24 
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» siter à poser des conclusions. » Je me suis au contraire appliqué à 
être très-affirmatif et à ne laisser sans réponse aucune des nombreuses 
questions qui naissent de l'interprétation des textes de Pappus et de 
Proclus, et c'est dans ce dessein de ne rien omettre que j'ai donné à 
la discussion la forme de commentaire. On peut voir, par le § XVII de 
ce commentaire, intitulé Résumé et conclusions

} que, loin d'hésiter à 
poser des conclusions, j'en pose de très-nettes. Peut-être cette assertion 
est-elle de la part de M. Housel une manière polie de dire que je me 
suis trompé, ce qui en effet serait certain si c'était bien lui, et non moi, 
qui fût dans le vrai. 

Je supposerai, dans tout ce qui va suivre, que le lecteur a sous les 
yeux les textes de Pappus et de Proclus où il est fait mention des Po-
rismes, ce qui est aujourd'hui facile, puisque j'ai donné non-seulement 
une traduction des textes dont il s'agit, mais encore ces textes mêmes, 
à l'exception seulement des trente-huit lemmes de Pappus qui se rap-
portent moins directement à la question générale, et pour lesquels une 
traduction m'a paru devoir suffire. J'ai dû faire cette observation, parce 
que M. Housel, bien certainement sans en avoir l'intention, semble 
vouloir dire (page ig3) que je me suis borné à citer le texte de Pappus 
dans les endroits obscurs. 

§ I. — Système de M. Housel. 

Une conjecture que j'avais exprimée en ces termes (commentaire, 
§ XIV) : « Tout porte à croire que les énoncés ou les hypothèses des 
» questions traitées par Euclide roulaient exclusivement sur des figures 
» variables de forme suivant certaines conditions, » s'est présentée 
aussi à M. Housel et a fait naître en lui la pensée (page 197) « que 
» l'ouvrage d'Euclide roulait sur des questions assez cultivées aujour-
» d'hui, mais moins répandues chez les anciens, où l'on considère cer-
» taines parties des figures mobiles sur certaines autres parties fixes. » 
Selon lui, le Traité des Porismes pourrait s'intituler en français (page » 98 ) 

Traité des figures en mouvement. Il essaye (ibidem ) de justifier cette 
opinion en faisant remarquer qu'elle s'accorde avec l'étymologie du 

mot Porisme, puisque la racine πόρος, signifiant passage, entraîne 
l'idée de mobilité. 
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Cette manière de concevoir les Porismes est sujette à deux objections 
qui me semblent sans réplique. En premier lieu, si cette circonstance 
de mobilité avait été réellement fondamentale, comment Pappus l'au-
rait-il passée complètement sous silence dans ses explications relatives 
aux Porismes, et comment se fait-il que rien ne la rappelle dans les deux 
définitions du Porisme que cet auteur nous a transmises? En second 
lieu, les deux problèmes cités par Proclus pour donner une idée du 
Porisme, savoir : Un cercle étant donné, en trouver le centre, et Trouver 
la plus grande commune mesure entre deux grandeurs commensurables, 
n'impliquent en aucune façon l'idée de mouvement, on peut même 
dire qu'ils l'excluent. Je pourrais faire à M. Housel une troisième ob-
jection de ce qu'il ne rend aucunement raison de l'emploi, dans Eu-
clide, du même terme πόρισμα pour désigner les corollaires et les Po-
rismes. Ce fait qu'on ne saurait laisser sans explication, et que j'ai 
expliqué assez naturellement (commentaire, § VII), semble ne pouvoir 
l'être dans le système de M. Housel. 

On voit, par ce qui vient d'être dit, que ce système est inadmissible. 

§ Π· — F 'orme sous laquelle M. Housel suppose que les propositions 
étaient présentées dans le Traité des Porismes. 

S'il y a une chose que l'on puisse affirmer avec certitude en ce qui 
concerne le Traité des Porismes , c'est assurément que les proposi-
tions dans cet ouvrage avaient par leurs énoncés l'apparence des pro-
blèmes. En effet, Pappus dit que beaucoup de géomètres, ne faisant 
attention qu'à la forme de ces énoncés, considéraient les propositions 
dont il s'agit comme étant des problèmes. Proclus les appelle tout sim-
plement des problèmes, et cela par deux fois. De plus, pour donne! 
une idée de ce qui constitue le Porisme, il cite deux problèmes de 
géométrie élémentaire. Or M. Housel n'admet point cela. Nonobstant 
ces témoignages si positifs, si explicites de Pappus et de Proclus, il fait 
à ces propositions (pages 206 et 207) des énoncés qui leur donnent 
l'apparence de théorèmes. Cependant il semble admettre dans ses con-
clusions (page 209) que les énoncés d'Euclide avaient l'apparence de 
problèmes, mais en cela il se réfère à la forme d'énoncé proposée par 
Simson, forme qu'il déclare adopter avec M. Cliasles (page 199). 

J'ignore jusqu'à quel point on peut se faire illusion à cet égard. Ce 
24.. 
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qu'il y a de particulier dans les énoncés où Simson a cru trouver le 
mot de l'énigme des Porismes, c'est que l'on y affirme la possibilité de 
déterminer des points, des lignes, etc., de manière à satisfaire, pour 
tous les états d'une figure variable, à certaines conditions indiquées 
dans chaque énoncé. Or je ne puis voir là qu'une vérité que Von énonce 
et qu'il jaut rendre évidente par une démonstration, c'est-à-dire un 
théorème, suivant la définition de Pappus, qui est aussi celle des mo-
dernes. La circonstance que c'est une possibilité que l'on affirme n'ôte 
point à la proposition son caractère de théorème. Appelle-t-on un pro-
blème , par cela seul qu'on y affirme une possibilité , cette proposi-
tion [*] : Par trois points A, B, C non en ligne droite on peut toujours 
faire passer une circonférence, mais on n'en peut faire passer qu'une? 
Et cette autre proposition des lieux plans d'Apollonius, dont l'énoncé 
nous a été conservé par Eutoce (Recherches nouvelles, § I de l'appen-
dice, IIe livre des lieux plans, 2e énoncé, note) : Etant donné dans un 
plan deux points et le rapport de deux droites inégales, il est possible 
de décrire dans ce plan un cercle tel, que les droites menées des points 
donnés ο (un même point de) la circonférence soient entre elles dans 
une raison constante, la même que celle qui est donnée; cette propo-
sition n'est-elle pas également un théorème aux termes de la définition 
de Pappus ? On objecte, il est vrai, qu'avec de tels énoncés il y a quel-
que chose à trouver, à découvrir. Mais est-ce que la preuve d'une 
possibilité peut être autre chose qu'une démonstration? Que l'on y 
emploie l'analyse ou la synthèse, il s'agit toujours en définitive de dé-
montrer une vérité préalablement énoncée, et l'on se trouve consé-
quemment dans le cas du théorème. 

Au surplus, Simson lui-même ne se dissimulait nullement qu'il y 
avait dans la forme d'énoncé qu'il proposait quelque chose qui ne 
s'accordait pas avec l'ancienne définition de Porisme, telle qu'elle est 
présentée par Pappus. Sous prétexte que celle-ci est trop générale, il 
la remplace par une autre définition, mais tellement différente, qu'il 
est difficile de trouver entre elles quelque rapport. Dans celle de Pap-
pus, le Porisme est une chose qu'on demande de découvrir. Dans celle 
de Simson, c'est une chose que l'on énonce et qu'il faut démontrer, 

[*j Géométrie de Legend re, livre II, proposition VII. 
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et qui conséquemment n'est plus à découvrir. Afin de sauver la diffi-
culté, Sitnson ajoute à sa définition que le Porisme prend la forme d'un 
problème si l'on demande de trouver les mêmes choses dont on a à 
démontrer l'existence quand le Porisme est présenté sous la forme d'un 
théorème. Rien ne semble en effet plus simple et plus facile, au pre-
mier abord, que d'opérer cette transformation du Porisme-théorème 
en Porisme-problème. C'est une de ces choses qui ont 1111 air d'évidence 
tel, que l'on n'est point tenté de s'y arrêter. Mais que l'on ne s'y trompe 
pas : il y a là une très-grosse difficulté. On peut bien affirmer la pos-
sibilité de déterminer des points, des lignes, etc., qui satisfassent à cer-
taines conditions pour tous les états d'une figure variable, mais de-
mander à priori de déterminer ces points, ces lignes, etc., ce qui est 
le cas du Porisme-problème de Simson, ce serait supposer précisément 
la possibilité des relations indiquées dans la première forme d'énoncé, 
et il est évident que cette possibilité devrait être préalablement démon-
trée; si elle l'était, on n'aurait plus à résoudre qu'un problème ordi-
naire, en donnant au mot problème la signification adoptée par Simson 
lui-même. 

Ainsi donc cette prétendue possibilité de passer d'une forme d'énoncé 
à l'autre n'existe pas. Lorsqu'on examine la chose de près, il se trouve 
qu'en réalité une seule de ces formes est possible, savoir celle où l'on 
énonce une vérité qu'il faut rendre évidente par une démonstration. 
On voit par là comment Simson, dans l'ordre d'idées où il s'était placé, 
n'a pu faire autrement que de proposer cette forme même, malgré 
les témoignages contraires de Pappus et de Proclus. Par là il inettait 
complètement de côté l'ancienne définition du Porisme. 

D'après les termes de cette ancienne définition (qui est parfaitement 
suffisante pour donner une idée du Porisme lorsqu'on la rapproche, 
comme le fait Pappus, des définitions du théorème et du problème), on 
11e peut reconstituer les Poristnes d'une manière vraiment plausible 
qu'en présentant des questions dans lesquelles on demande réellement 
de découvrir une chose qui n'est pas actuellement connue. C'est la 
seule manière de satisfaire à cette définition qui se traduit mot à mot : 
Porisme est ce qui est proposé pour la découverte de cela même qui est 
proposé. Or il est extrêmement facile de trouver une foule de questions 
qui satisfassent à ces conditions. Pour fixer les idées, je citerai l'exemple 
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que voici : Etant donné un cercle et deux tangentes parallèles entre 
elles, trouver la relation qui existe entre les segments interceptés sur 
celles-ci entre le diamètre de contact et une troisième tangente. Il est 
évident que ces deux segments ont entre eux une relation, puisque 
l'un ne peut varier sans que l'autre varie aussi. On peut donc proposer 
de découvrir cette relation, et cela sans avoir besoin de démontrer au-
paravant qu'elle est possible, comme il arrive pour les prétendus Po-
rismes de Simson, lorsqu'on essaye de les mettre sous forme de pro-
blèmes, et la chose à découvrir n'est pas énoncée comme une vérité a 
démontrer. La réponse à cette question est que la troisième tangente 
détermine sur les deux premières des segments dont le produit est con-
stant , et il se trouve que cette réponse est le dernier des Porisnies 
cités par Pappus d'après le premier livre de l'ouvrage d'Euclide. Il est 
vrai que M. Housel donne à ces exemples une autre dénomination, 
mais je demande la permission de leur conserver celle de Porisme ; car 
puisque, d'une part, d'après la définition, le Porisme est une chose 
qu'il faut découvrir, et que, d'autre part, Pappus présente ces exemples 
comme les choses cherchées dans l'ouvrage d'Euclide, ces exemples 
sont nécessairement les Ρ ο ris m es. 

Pour peu que le lecteur aitremarqué les particularités qui, au dire de 
Pappus, étaient devenues un objet de discussion pour les géomètres, il 
ne pourra manquer d'être frappé de cette circonstance, que la forme 
dans laquelle la question ci-dessus est présentée explique complète-
ment toutes ces particularités. La proposition a toute l'apparence d'un 
problème, et cependant la solution n'est pas une construction ; elle 
échappe donc à l'ancienne définitiou du problème. Cette solution, 
jointe à la question, constitue un véritable théorème. Et c'est bien là 
ce caractère ambigu des propositions du Traité des Porismes qui a si 
longtemps exercé la sagacité des commentateurs. 

§ III. — Des trois choses que M. Houselvoit dans l'énoncé d'un Porisme. 

M. Housel croit (pages 196 et 197) que l'énoncé du Porisme tel qu'il 
le conçoit comprend essentiellement trois choses, savoir, l'hypothèse, 
l'accident et le résultat. Dans sa pensée, l'hypothèse et l'accident for-
maient deux subdivisions distinctes de ce que l'on appelle ordinaire-
ment l'hypothèse. La première de ces subdivisions, à laquelle M. Housel 
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réserve la dénomination d'hypothèse, contiendrait les parties fixes de la 
figure, et la seconde, l'accident, contiendrait les conditions de varia-
bilité' ou de mobilité. Enfin le résultat serait la chose que l'on cherche. 

J'ai fait observer ci-dessus que cette chose que l'on cherche ou qu'il 
faut découvrir (et non pas seulement démontrer) est le Porisme même, 
et que nécessairement cette chose n'était pas donnée par l'énoncé de la 
question. Il ne me reste donc plus à m'occuper que des deux parties 
dans lesquelles M. Housel admet que l'hypothèse se décomposait. On 
remarquera que les conclusions que j'ai émises en ce qui concerne 
d'une part le mouvement considéré comme constituant l'essence du 
Porisme, et d'autre part la forme sous laquelle M. Housel suppose que 
les propositions étaient présentées dans le Traité des Porismes, ne m'au-
torisent point à rejeter à priori ce qui est relatif à cette division de 
l'hypothèse en deux parties, car elle pourrait subsister bien que le 
Porisme ou résultat soit nécessairement séparé de l'énoncé, et que la 
circonstance que les questions traitées par Euclide roulaient exclusive-
ment sur des figures variables de forme suivant certaines conditions, 
n'ait pas la portée que M. Housel lui attribue. Il faut donc examiner en 
elle-même cette prétendue subdivision de l'hypothèse. 

M. Housel s'appuie de l'autorité de Pappus. « Pappus, dit-il 
» (pages 196 et 197), fait observer que l'hypothèse elle-même se sub-
» divise en deux parties, dont la première est l'hypothèse proprement 
» dite, et dont la seconde peut prendre le nom à'accident (τό συ,αζί-
» Œnzoç), » et un peu plus loin : « D'après Pappus, la même subdivi-
» sion s'applique à tous les Porismes, même à ceux qu'il n'énonce que 
» d'une manière très-incomplète. » On croirait par ces citations qui 
sont, comme on le voit, très-affirmatives, que M. Housel a en effet pour 
lui quelque passage explicite de Pappus et qu'il va le citer. Mais il n'en 
fait rien. Il indique seulement, comme justifiant sa manière de voir, le 
passage que voici (page 2o3) : « Il ne faut pas distinguer les porismes 
» d'après les différences des hypothèses, mais d'après celles des acci-
» dents et des résultats. Toutes les hypothèses diffèrent les unes des 
" autres, étant très-particuljères, mais chacun des accidents ou des ré-
» sultats se présente absolument le même dans plusieurs hypothèses 
>■> différentes. » Cette traduction est d'ailleurs la reproduction de la 
mienne, sauf les dénominations à'accident et de résultat introduites 
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par M. Housel. Or, en la prenant rnème telle qu'il la présente, je n'y 
aperçois rien d'où l'on puisse inférer que Pappus n'a pas voulu parler 
de l'hypothèse complète, telle qu'on l'entend ordinairement, et qu'il 
ait eu l'intention de la restreindre aux parties fixes de la figure. Et 
comme il n'existe dans la Notice sur les Porismes (dont j'ai donné le 
texte complet, outre la traduction en français) aucun autre passage où 
il soit question à la fois des trois choses que M. Housel voit dans un 
Porisme, savoir l'hypothèse, l'accident et le résultat, je dois conclure 
de là que Pappus, en parlant de l'hypothèse, attribue à ce terme sa 
signification ordinaire. 

Il est d'ailleurs si peu vraisemblable que Pappus ait scindé l'hypo-
thèse, que M. Housel lui-même dit, au sujet des subdivisions qu'il 
conçoit dans le Porisme (page 197), « Elles paraissent un peu subtiles, 
» ce qui est particulier au génie grec. » 

Cette division de l'hypothèse en deux parties, que M. Housel a ima-
ginée et qu'il a cru voir dans Pappus, est donc de tout point inadmis-
sible. 

Pour terminer ce que j!ai à dire à ce sujet, je rappellerai que j'ai 
donné (commentaire, § XIV) l'explication des deux termes συμ&ζ&ηός 

et ζητοΰμζνον, que M. Housel rend par accident et résultat. Ils servent 
l'un et l'autre à désigner des choses que l'on découvre, mais corres-
pondant à deux modes distincts d'invention ou de manifestation du 
Porisme. Lorsqu'on demande, comme dans l'exemple cité plus haut, 
de trouver le relation qui existe entre deux segments linéaires tels, que 
l'un étant déterminé, l'autre l'est aussi, il est évident qu'une relation 
existe en effet entre ces segments, et le but à atteindre est marqué 
d'une manière précise par l'état même de la question. Mais lorsqu'il 
s'agit de découvrir qu'il existe, par exemple, des points isolés jouissant 
de propriétés remarquables comme ceux qui font l'objet de quelques 
Porismes, la question n'est pas de nature à être présentée de manière 
que le but à atteindre soit indiqué aussi explicitement. Si une droite 
est variable de position dans des conditions déterminées, et qu'il se 
trouve quelle passe par un point fixe ou bien quelle est vue d'un point 
fixe sous un angle constant, ces dernières circonstances sont beaucoup 
plus cachées qu'une relation segmentaire que l'on sait exister, et leur 
découverte exige beaucoup plus de perspicacité. Elle suppose chez le 
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géomètre Y intuition, faculté spéciale de l'esprit que les méthodes gé-
nérales ne donnent point, et c'est sans doute à cette faculté, sans la-
quelle on n'est pas vraiment géomètre, que Pappus fait allusion en 
disant que l'ouvrage d'Euclide faisait les délices de ceux qui savent 
voir et trouver [ôfàv χα) πίεζαν). Cette espèce de Porisme, dans la-
quellel'intuition estainsi souvent nécessaire, devait naturellement rece-
voir une dénomination qui la distinguât des Porismes en général, lesquels 
sont désignés par le terme ζγιταΰμ,ίνον. Cette dénomination particulière 
est le terme συμζίζ/χόξ, qui veut dire la chose qui arrive ou l'événe-
ment. La circonstance que tel point décrit une droite, un cercle, etc., 
lorsque cela n'est pas exprimé explicitement dans l'énoncé de la ques-
tion, ne pourrait guère être mieux désignée que par l'emploi de ce 
même terme. Il n'y a d'ailleurs dans tout ceci rien qui ne soit très-
naturel, et l'on voit combien au contraire le système de M. Housel 
l est peu, indépendamment des objections de toute nature qu'il sou-
lève. 

§ IV. — De divers points sur lesquels M. Housel a cru devoir s'écarter 
de la traduction que j'ai donnée du texte de Pappus. 

Après avoir examiné et soumis à la discussion, comme je viens de le 
faire, les différentes parties du système conçu par M. Housel sur les Po-
rismes, il me reste à présenter quelques remarques sur certains pas-
sages de Pappus qu'il traduit autrement que moi. Ces questions d'in-
terprétation des testes ne sont pas sans importance, lors même qu'il 
ne s'agit que de détails. Car il est évident qu'on ne pourra savoir la 
vérité sur cette fameuse énigme des Porismes, qu'en s'attachant à l'in-
terprétation littérale des textes qui s'y rapportent. 

ι°. Τοττος αναλυομίαος, lieu résolu (page 199). M. Housel, après 
avoir reproduit la liste [*] des ouvrages qui composaient ce que les 

[*] II est à remarquer que cette liste se termine par les deux livres des moyennes 
d'Eratosthènes, que cependant le nom de ce géomètre n'est pas mentionné parmi ceux 
des auteurs auxquels on doit les ouvrages formant le lieu résolu. « Il se compose, dit 
" Pappus, d'écrits dus à trois géomèlres : Euclide l'auteur des éléments, Apollonius de 
» Perge et Aristée l'ancien. » D'où il semble résulter que la mention de l'ouvrage 
d'Eratosthènes n'existait pas dans le texte primitif de Pappus. Disant que les auteurs du 

Γοπηϊ I! '2e série). — Juin ιΗδ;. 
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géomètres grecs appelaient le lieu résolu,eη conclut que les Porismes 
qui figurent dans cette liste entre les contacts et les inclinaisons, ser-
vaient à la recherche des lieux géométriques. Je ne vois point sur quoi 
M. Honsel fonde une semblable conclusion, à moins qu'il n'ait consi-
déré cette dénomination de τοττος α,να,λυομίνος comme se rapportant 
essentiellement aux lieux géométriquesà cause du terme τοττος qui 
s'y trouve. Mais ce n'était point là le sentiment de Pappus. « Le lieu 
» résolu, dit-il, est une matière à l'usage de ceux qui ayant étudié les 
» éléments de géométrie, veulent se mettre en état de résoudre les 
» problèmes qui peuvent leur être proposés. » Il ne restreint donc pas 
le lieu résolu à l'étude des lieux géométriques. C'est du reste ainsi que 
l'ont compris toutes les personnes qui se sont occupées de géométrie 
ancienne. Τούτο ζ αναΚυόμίνας est la partie de la géométrie où l'on ap-
prend à résoudre des problèmes. J'insiste sur cette méprise, en appa-
rence insignifiante, de M. Housel, parce qu'elle en explique une autre 
que je signalerai plus loin et qui se rapporte directement aux Porismes. 

a°. TivcSv (page aoo) est un mot embarrassant que l'on trouve au 
commencement de la Notice sur les Porismes, dans ce membre de 
phrase ττοΧΚοϊς α,'ίροίσμχ φιλ οτίχνότατον ί'ις την αναλυσιν τ ων ίμζρι-
θαττίρων 7τροζλΥΐματων χ,ού rd>v ytvcon, ce qui veut dire mot à mot : 
recueil rendu très-utile par beaucoup de choses pour l 'analyse des pro-
blèmes difficiles et des genres. Ce dernier terme genres a l'inconvénient 
de ne rappeler aucune idée précise, de sorte que l'on ne sait ce que 
Pappus veut dire. Il est toutefois certain que ανά,λυιrtv doit être pris dans 
le sens de résolution à cause de son premier régime προζλτίματων. Dès 
lors la proposition que fait M. Housel de traduire ytvcSv, le second ré-
gime de Άνάλυσιν, par théories, est inadmissible, car on ne sait ce que 
c'est que la resolution d'une théorie. 

La difficulté d'interpréter ce passage a été signalée depuis longtemps, 

lieu résolu ne sont qu'an nombre tie trois, on ne peut supposer une omission dans 
leurs noms. Une autre circonstance qui vient à l'appui de cette conjecture, c'est que le 
nombre total des livres que comprend le lieu résolu est de trente et un suivant les ma-
nuscrits , c'est-à-dire le nombre même que l'on obtient en retranchant les deux 
d'Eratosthènes. Si j'ai mis trente-trois dans la traduction, c'est afin que l'addition soit 
juste. 
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et notamment par Bouillaurl, dans sa dissertation sur les Porismes. 
Les manuscrits dans lesquels le texte de Pappus nous a été conservé 
n'étant pas exempts de défectuosités, j'ai dû examiner s'il ne serait pas 
possible de remplacer ytvcàv par un terme qui en différât assez peu 
pour qu'une erreur de copiste ne fût pas invraisemblable, et qui pré-
sentât en même temps par lui même un sens plausible. Le mot ·γίνομί-
νων que je traduis par événements, en me servant d'un hellénisme qui 
existait du temps de Desargues, ou par conséquences des hypothèses, 
pour me conformer au langage actuel, m'a paru se trouver dans ces 
conditions. Il ne diffère en effet de yîvcôv que par les trois lettres ο, μ, ί 
dont l'omission par un copiste n'aura rien de surprenant pour qui-
conque a eu l'occasion devoir les singulières bévues auxquelles on est 
exposé de la part des copistes, et surtout la tendance qu'ils ont à sub-
stituer des mots du langage ordinaire à ceux dont ils 11e compren-
nent pas le sens. L'emploi du mot γϊνομίνων est d'ailleurs parfaitement 
justifié par le sens général de la Notice entière sur les Porismes, puis-
que l'objet de l'ouvrage d'Euclide était de mettre les géomètres à même 
de démêler, de discerner, de constater parmi les conséquences d'une 
hypothèse donnée, celles qu'il était le plus important de considérer, de 
leur apprendre, en un mot, à voir et à trouver. Ce terme est encore 
presque à lui seul une explication de la dénomination commune πό-
ρισμα, appliquée par Euclide aux Porismes et aux corollaires, car les 
conséquences d'une hypothèse se présentent sous certains rapports à 
la manière des corollaires en géométrie. 

» Ajoutons que yίvoμ^va est un mot à l'usage de Pappus. On le 
trouve employé dans le sens que je lui attribue à la fin de sa Notice 
sur les données d'Euclide. 

Tels sont les divers motifs qui m'ont déterminé à mettre yiva^ivcav au 
lieu de ymcHv. Je ne me dissimule pas qu'il est extrêmement grave de 
toucher à un texte; mais, à défaut d'interprétation plausible, il faut bien 
avoir recours à la supposition que le texte est altéré, et alors on doit 
tâcher de présenter une correction qui paraisse plausible. Celle que 
j'ai proposée réunit à l'avantage de conserver toutes les lettres du mot 
yivciùv celui d'offrir un sens très-net. 

Quoi qu'il en soit de ces diverses conjectures, et à quelque leçon que 
l'on s'arrête, si jamais ce point de la question est assez complètement 

a5. 
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éclairci pour cela, il est.bien évident que cette leçon n'aura pas d'in-
fluence décisive sur l'interprétation générale de Pappus, parce qu'il 
s'agit ici du but d'utilité des Porismes et non point de leur nature 
même. 

3°. ίζαττου μίν πλήθος ωριτμίνον ίχοντος α,πο^ίΐξίων (page 201). 

J'ai traduit : « Chaque Porisme étant, à la vérité, présenté plusieursfois. » 
Ce que M. Housel n'admet pas. Suivant lui il faut traduire : « Chaque 
» Porisme étant, à la vérité, susceptible de plusieurs démonstrations. » 
M. Housel ne faisant pas connaître ici les motifs pour lesquels ma 
version lui semble inadmissible, je dois penser qu'il se réfère tacitement 
à ce qu'il dit de la forme sous laquelle les propositions étaient présen-
tées dans le Traité des Porismes. Supposant que les énoncés de ces pro-
positions comprenaient hypothèse, accident et résultat, ou, pour par-
ler le langage ordinaire, une hypothèse suivie d'une affirmation, c'est 
là sans doute ce qui l'a conduit à croire que &7Γΰ<Ρόζίων veut dire ici 
démonstrations. 

Or, la signification de ce mot résulte des particularités indiquées par 
Pappus lui-même dans la suite de sa Notice. On y lit en effet les pas-
sages que voici : 

« Toutes les hypothèses diffèrent les unes des autres, étant très-par-
» ticulières, mais chacune des choses qui arrivent ou qui sont eher-
» chées se présente absolument la même dans plusieurs hypothèses dif-
» jérentes. 

»... Dans le second livre, les hypothèses sont autres que dans le 
» premier, mais le plus grand nombre des choses cherchées sont les 
» mêmes 

«... Dans le troisième livre... des choses cherchées, beaucoup sont à 
» peu près semblables à celles indiquées ci-dessus (τα μίν ττο/.λα πα-
» (,απλν\σίως τοΊς ίμπροσθίν). » 

Cette circonstance bien remarquable, que chacune des choses qui 
arrivent et de celles qui sont cherchées, se retrouve absolument la même 
dans plusieurs hypothèses différentes, ou que chaque Porisme se pré-
sente un certain nombre de fois, est bien évidemment le fait exprimé 
par ces mots ίχ,άντου pàv πλήθος ωρισμίνον ίχοντος aπο^ίΐξίχν. 

Il est vrai que M. Housel ne traduit pas ίχοντος par ayant, mais par 
susceptible d'avoir, de sorte que chaque proposition d'Euclide n'aurait 
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pas eu effectivement, mais aurait pu avoir plusieurs démonstrations. 
Il me semble qu'ici M. Housel s'écarte du texte et en dénature le sens. 
Πλήθος ωριτμίνον'ίχοντος signifie quelque chose A''actuel et non une 
possibilité seulement. La limitation résultant des mots ττλνθος ωριτμινον 
exclut cette idée de simple possibilité, car le nombre de démonstrations 
dont une proposition est susceptible est essentiellement illimité. 

4°. υταμφαίνουσαν (page 201). M. Housel fait remarquer que ce mot 
voudrait dire esquissée, indiquée à demi, et non point extrêmement 
claire, comme je l'ai supposé. Cependant il croit que j'ai eu raison de 
traduire comme s'il y avait ν7ηρφχίνου?αν. 

Je trouve parfaitement juste la remarque de M. Housel sur la véri-
table signification du mot υ7πμ<ρχίνου<τχν, mais je ne l'ai pas traduit 
comme s'il y avait υτπρφα,'ίνουσαν. Il y a dans le texte μαλιστα υτιιμ-

φα/νουσαν et non pas υττίμφαΐνουσαν seulement. Je crois toutefois con-
venable de réviser à cette occasion la traduction de la phrase entière 
où ce terme se trouve employé, laquelle est ainsi conçue : « OvJîv 
» 7rpo7 ΐί^άχατι τοις vit Εοκλί/cTou ypatyiift πρώτου, %ωρ)ς il μΐΐ τινίς 
» των προ ΐίμων a,7rîtpo%oLAQt dtOMcac ypcttpctç οληοίς αυτών 7Γχρ<& τ g-
» θί'ικασιν · Ικάστου μίν 7Γλν$ος ωρκτμίνον ίχοντος α.7Γθ£ύζίων, ως 
» ί£ίΐϊαμίν, του cfi Ευχλύ^ου μιαν ίχάττου θίντο; ruv μχλιττα υτΐΐμ-
» φαίνονταν. » 

Je me suis expliqué ci-dessus en ce qui concerne le sens du terme 
α,7Το£'ίΐζίων. Ce qu'il faut actuellement déterminer, c'est celui de ypa-
φας, mot que j'ai traduit et que M. Housel traduit aussi par démons-
trations. Remarquons tout d'abord que si l'on admet cette significa-
tion pour γραφχς, il faut nécessairement en admettre une autre pour 
ATtoSù^iœv, et que conséquemment M. Housel s'est trompé dans l'in-
terprétation de l'un de ces deux termes. Cela est certain pour le second. 
Quant au premier, je crois qu'il ne doit pas davantage être traduit par 
démonstrations. J'avais été conduit à conjecturer (commentaire, § 1er) 
qu'il ne serait pas impossible que γραφν dût être traduit par figure, 
car ypaipn est la racine de graphique, et le sens littéral de όταμψΑι-
νούσαν convient évidemment à la supposition qu'il s'agit, de figures. 
Mais, tout bien considéré, cette supposition me semble elle-même ne 
pas pouvoir être admise plus que la première. En effet, il y a dans le 
texte : του cTg Ενχ,λύ^ου μιαν ίχαττου 9ί»τος. Or, dire qu'Euclide a 
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accompagné chaque Porisme, soit d'une seule démonstration, soit d'une 
seule figure, lorsque chaque Porisme se retrouvait le même un cer-
tain nombre de fois, dans des hypothèses différentes, c'est supposer que 
nonobstant la diversité de ces hypothèses, la démonstration ou lafigure 
ne changeait pas lorsqu'on passait d'une hypothèse à l'autre, ce qui 
ne paraît pas possible. 

D'un autre côté, y ραφή, dans le sens de figure, n'est pas à l'usage 
de Pappus. Il se sert pour cela du mot καταγραφή. D'ailleurs "γραφή 
se rapporte ici à ypaÇiïri qui le précède, et qui indique certainement 
des choses écrites. 

D'après toutes ces circonstances, je suis porté à croire que ypaçn 
11e peut être que Γénoncé même du Porisme, pris, bien entendu, à la 

fin de la proposition et non point au commencement., puisque ces 
propositions avaient l'apparence de problèmes. Si elles avaient eu, 
comme M. Housel le suppose, l'apparence de théorèmes, Pappus se 
fût exprimé autrement et aurait mis £ευτερας προτάσεις au lieu de 
<hi/Ttpaç yι>aφaζ. On voit par là pourquoi il n'a pas dû employer le 
terme προτάσεις qui s'applique seulement aux énoncés placés en tête 
des propositions [*]. 

yρaφή serait donc, à ce nouveau point de vue, la formule ou l'écri-
ture de chaque Porisme, c'est-à-dire l'ensemble des termes par lesquels 
chacune des choses qui arrivent et qui sont cherchées est exprimée. 
Et il faudrait entendre par δευτέρας γρχφας de nouvelles formules qui 
auraient été données mal à propos pour quelques Porismes, Euclide 

[*] On trouve, il est vrai, le terme πιοτχηις employé un peu plus loin dans un sens 
que ma traduction présente comme différent. 11 s'agit du passage où Pappus dit : τνριζί-
Ζηκζν και τούτο τοις πο(Ίτραπ, τχς προτχσ-ας Z%ZIV ϊπιτζτρ&Η[ΚΊΝΑΣ êtx TÎJV νκολιότητα πολλά» 
iruvijOo; ο·υνυπχχουο/χ£»άΐιι Ce que j'ai traduit : « Il arrive aux Porismes que les proposi-
» tions en sont difficiles à suivre, à cause de l'incertitude résultant de plusieurs choses 
» ordinairement sous-entendues » Après un nouvel examen de ce passage, j'ai re-
connu qu'il est plus exact de traduire : Il arrive encore aux Porismes ceci, de présenter 
des énoncés très-peu explicites, où plusieurs choses sont ordinairement sous-entendues, 

ce qui est une cause d'incertitude, etc. Car dans le texte l'effet parait être remplacé par 
la cause. Peut-être le terme τκαλιάτητα indique-t-il que les sous-entendus avaient quel-
que chose A'intentionnel. 
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n'en ayant donné pour chacun qu'une seule. On voit que tw μχλιστα. 
v7rmpa.ivouffctv s'interprète maintenant sans difficulté et de la manière 
la plus naturelle. 

On s'expliquera sans peine, dans cette supposition, le terme amu-
ροχαλοι par lequel Pappus qualifie les auteurs des nouvelles formules, 
si l'on fait attention que ce qu'il fallait considérer dans chaque propo-
sition, ce n'était pas Yhypothèse, toujours très-particulière, de la ques-
tion posée, mais bien la chose qu'il jallait découvrir, ou le Porisme. 
Le but de l'ouvrage d'Euclide était d'enseigner aux géomètres les 
moyens de constater dans toute hypothèse donnée l'existence de cer-
taines relations importantes à connaître, dont Pappus nous a transmis 
les formules dans les dernières parties de la Notice; il était donc essen-
tiel de n'apporter aucun changement à ces formules et d'en maintenir 
scrupuleusement les termes. 

Par ces motifs, je traduirais comme il suit la phrase citée ; « Il n'a 
» toutefois été ajouté aucun Porisme à ceux qu'Euclide le premier a 
» formulés, si ce n'est par certains géomètres qui, avant nous, ont mal 
» à propos opposé de secondes formules à celles d'un petit nombre de 
» Porismes, chaque Porisme étant, à la vérité, présenté un certain 
» nombre de fois, mais Euclide ne donnant de chacun qu'une seule 
» formule, qui en est l'expression la plus claire. » 

5°. ί'/Λ (page 201). Je n'avais pas rendu ce mot. M. Housel le tra-
duit par apparences, tandis qu'il signifie espèces. C'est que j'au-
rais du traduire par apparence ou forme plutôt que par nature. 

6°. ... αλλα. σιτ^χρωμίνων τοΊς στοιχύοις τούτοις, χβύ^αχνύντων α,ντο 
μονοντου^'οτι îtt) το ζητονμίνον, μη 7τοριζόντων ét τούτο... (pages 202 
et 207). 11 s'agit, dans ce passage, des géomètres récents auteurs d'une 
seconde définition des Porismes, citée et repoussée par Pappus ; géo-
mètres « hors d'état de découvrir tous les Porismes, mais, dit M. Hou-
» sel dans sa traduction, capables seulement, à l'aide des éléments de 
» géométrie, de démontrer le résultat sans pouvoir le deviner. J'ai tra-
duit : « Mais se prévalant de ce qu'ils voyaient dans l'ouvrage d'Eu-
» elide, et montrant ce qu'il faut chercher sans pouvoir le trouver. » 
On voit qu'il y a une très-grande différence entre ces deux traductions. 
Ce passage m'avait paru obscur, et j'ai eu soin de le dire dans une 
des notes dont ma traduction est accompagnée. M Housel présente la 



20O JOURNAL DE MATHÉMATIQUES 
sienne sans explication, ce qui sans doute annonce qu'il croit avoir 
donné le véritable sens de ce passage. Or il me semble qu'au contraire, 
il s'en est écarté singulièrement. 

Car,en premier lieu, τοΊς στοΐ'χίίοις τούτοι: ne veut pas dire les élé-
ments de géométrie, en effet τούτοις indique l'objet même dont on parle, 
c'est-à-dire le Traité des Porismes et non les éléments de géométrie. Le 
terme στοιχβα peut s'appliquer à tontes les parties de la géométrie, 
et notamment à celles qui font l'objet des divers écrits composant le 
lieu résolu. On le trouve par exemple employé par Pappus dans sa 
Notice sur les lieux plans Απολλώνιος προ των στοιχείων Xeya 
οι μίν ου ν αρχαίοι των ίτΐητίόων τόπων τούτων ταξιν αποζλίπο ντίς 
ίστοιχ_ώωταν On voit que aToiyelaest appliqué dans ces passages à 
un traité qui n'a rien de commun avec les éléments de géométrie, et dès 
lors on ne peut hésiter : τοΊς ττοιχίίοις τούτοις se rapporte ici néces-
sairement au Traité des Porismes. 

En second lieu, la version de M. Housel n'est rien moins que litté-
rale, et de plus elle suppose chez les auteurs de la nouvelle définition 
un degré de perspicacité bien peu vraisemblable. S'ils étaient en effet 
assez habiles pour démontrer le résultat à l'aide des éléments de géo-
métrie, comment admettre qu'ils ne pouvaient pas suivre les raison-
nements d'Euclide ? 

Après avoir examiné de nouveau le texte qui fait l'objet de cette 
discussion, je crois qu'on peut l'expliquer très-simplement, et voici de 
quelle manière. Les auteurs de cette seconde définition se bornaient 
à ouvrir le Traité des Porismes, montraient (mettaient le doigt sur) ce 

qui était la chose cherchée (le Porisme) sans se donner la peine de 

suivre le raisonnement d'Euclide (μα ποριζοντων Je τούτο), et le rap-
prochant alors de l'énoncé de la question, en concluaient que la défi-
nition dont il s'agit était exacte. 

Je maintiens donc ma version; seulement, au lieu de mettre sans 
pouvoir le trouver pour μν ποριζοντων Je τούτο, je mettrais sans le dé-
duire par raisonnement, ce qui se rapproche davantage du texte. C'est 
vraisemblablement à l'interprétation que M. Housel donne de ce pas-
sage qu'il faut rapporter l'opinion qu'il exprime (page 209) dans ces 
termes : 

« Mais plus tard certains mathématiciens... avaient préféré mettre 
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m les Porisines sous forme de théorèmes, c'est-à-dire qu'ils donnaient 
» d'avance la solution et ne laissaient plus aux élèves que la peine de 
» la démontrer 

» Donc ceux des Porismes qui se rattachaient à des lieux géomé-
» triques étaient énoncés comme des théorèmes locaux, ce qui n'ein-
» péchait pas qu'il n'y eut quelque chose à trouver comme dans un 
» problème » 

Cette hypothèse de géomètres qui, après Euclide, auraient changé la 
forme des Porismes, est en contradiction avec le témoignage de Pappus. 
Tous les changements apportés aux Porismes depuis Euclide se rédui-
sent a ce qui est exprime par ce passage : χάρις ei μν τινίς των ?τρο 
ύμών απαροχ,αλοι Αίυτίρας γραφα,ς ολίγοις αυτών ηΐαρχτίΒίίχ,ανιν, dont 
la signification a été donnée ci-dessus (/i°). 

70. CLTTO <τυμ(>ί€νχότος (page 202). M. Housel traduit : d'après la 
condition accidentelle. Il croit voir dans le terme συμζίζηχοτος ce qu'il 
appelle Yaccident. J'ai mis dans ma traduction : d'après une circon-
stance particulière (à certaines propositions). 

Je ne répéterai pas ici ce que j'ai dit de cette prétendue subdivision 
de Yhypothèse en deux parties, dont l'une serait Yhypothèse propre-
ment dite, et la seconde Yaccident. Je ferai seulement observer que, 
par cette manière de voir de M. Housel, c'est-à-dire en admettant que 
Yaccident 011 la condition de mobilité constituait l'essence du Porisme, 
on arriverait à des conséquences directement contraires au système 
qu'il a conçu. En effet, la seconde définition, « le Porisme est ce qu'il 
» faut ajouter à l'hypothèse pour que celle-ci devienne l'énoncé d'un 
» théorème local, » montre que le Porisme comprend non-seulement 
Yaccident, mais encore le résultat (pour parler le langage de M. Housel ), 
car Yhypothèse et Y accident ne sont que deux des trois parties dont 
M. Housel forme la proposition complète. Et comme, d'après cette se-
conde définition, le Porisme n'est pas dans l'énoncé de ta question, 
puisqu'ilfaut l'y ajouter, on serait conduit à admettre que les énoncés 
se réduisaient à Yhypothèse, c'est-à-dire aux parties fixes de la figure. 
Pour que cette définition pût s'accorder avec les idées de M. Housel. 
il faudrait qu'elle fut modifiée de cette manière : « Le Porisme est 
» ce qu'il faut ajouter à Yhypothèse et au résultat pour former avec 
» ceux-ci l'énoncé d'un théorème local ; » et malgré cette modification. 

J'ome II ' ·»€ serie). — JUIN ιδ^. 2.6 
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il se trouverait encore que les énoncés n'étaient pas complets, puis-
qu'ils manquaient d'accident, de sorte qu'on n'y trouvait point cette 
notion de mobilité que M. House! considère comme formant l'essence 
du Porisme; et l'on ne comprend guère comment cette notion fonda-
mentale aurait pu ne pas être exprimée par les énoncés des propo-
sitions. 

Sans pousser plus loin ces objections, je pense que απ ο συμ£ίζηχ,ό-
τος veut dire d'après une chose qui arrive. Il arrivait en effet que l'hy-
pothèse et le Porisme (tels que je les comprends) formaient ensemble 
l'énoncé d'un théorème local. Cette circonstance devait se présenter-
dans toutes les propositions de l'ouvrage d'Euclide. C'est à tort que 
j'ai mis dans ma traduction qu'elle ne se présentait que dans certaines 
d'entre elles. 

8°. χίχωρισμίνων Λ των πορισμάτων. M. Housel traduit ·. en mettant 
de côté les Porismes (page 204)· Ces quatre mots sont en tête de ce 
passage où Pappus énumère diverses espèces de lieux plans, solides, 
linéaires et aux moyennes. M. Housel suppose qu'il s'agit ici des lieux 
considérés en mettant de côté les Porismes. S'il en était réellement 
ainsi, comment les lieux à la surface, cités par M. Housel lui-même 
(page 200), auraient-ils été oubliés dans cette énurnération? Et à quelle 
fin Pappus la présenterait-il? Évidemment cette énurnération ne peut 
être motivée qu'à la condition de se rattacher au Traité des Porismes et 
d'apprendre au lecteur quelque chose sur ce Traité. 

Ce qu'il faut lire dans Pappus, c'est que les lieux appartiennent à 
ce genre de Porismes auxquels la seconde définition est applicable, et 
qu'ils abondent dans l'ouvrage même d'Euclide. Il y a dans le texte 
ίν τω αναλυομηω, ce qui veut dire mot à mot dans le résolu. J'ai tra-
duit : dans l'analyse. Le mot à mot qui précède me semble préférable. 
Dans un grand nombre de propositions, la solution étant réunie à l'é-
noncé, donne un lieu [*]. Pappus ajoute qu'à raison de ce grand nombre 

[*] Il faut bien se garder de prendre pour dt-s lieux géométriques les lieux dont il 

est question ici. Afin de fixer les idées à ce sujet, je considérerai seulement des lignes 

tracées sur un plan. Ce que nous nommons lieu géométrique d'un point qui satisfait à 

une condition qui ne le détermine pas complètement, est la ligne droite ou courbe 

formée par l'ensemble des points qui satisfont à cette condition. C'est ainsi qu'une cir-
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des lieux comparativement aux autres espèces de propositions, ils 
étaient réunis en groupes distincts ayant chacun son titre particulier. 
De plus, ils étaient présentés sous la forme spéciale qui correspond à 
la définition des géomètres récents, c'est-à-dire que le Porisme était, 
retranché de chaque énoncé, et c'est là ce que veulent dire les mots 
■<ίγωρισμ'ινων Si των -ττα fiTuarojv, les Porismes étant retranchés. 

Ce qui a pu faire croire à M. Housel à la possibilité d'une interpréta-
tion aussi peu naturelle que celle qu'il propose, c'est qu'il considère 
le Traité des Porismes comme avant eu pour objet l'étude des lieux, par 
cela seul que ce Traité faisait partie de l'ensemble d'écrits appelé le 
heu résolu ( τοττος α,ναλυομίνος). Mais τόνος αναλνόαιρος n'ayant pas 
cette signification, ainsi que je l'ai fait remarquer ci-dessus (i°), il faut 
bien admettre que les explications données par Pappus relativement 
aux lieux se rapportent aux lieux du Traité des Porismes. 

9°. ... νλιηβών πολλών χα) μΛ'ρίλων.... M. Housel traduit (page ao3): 
d'une joule de belles propositions. J'ai traduit: d'une joule de proposi-
tions de divers genres. Pappus assimile en quelque sorte l'ouvrage d'Eu-
clide à une véritable mine de propositions, offrant des filons nombreux 
et riches, mot à mot de nombreuses et grandes foules, mais il ne dit rien 
des propositions elles-mêmes. C'est donc à tort que M. Housel fait dire 
à Pappus que ces propositions sont belles. Il n'est question que de 
leur grand nombre et de leur diversité. 

io°. on, que. M. Housel dit (page aoà) au sujet de ces fameux 
énoncés que Pappus nous a conservés et qui commencent tous par ce 
mot or.·, « ici il y a évidemment quelque chose de sous-entendu : c'est 
» sans doute le mot Λiya>, je dis, comme dans la plupart des propo-
» sitions de géométrie. » 

Il n'est besoin ici évidemment d'aucun sous-entendu. On se fait par-
faitement comprendre en disant : la chose cherchée, c'est que, etc , et 

conférence (le cercle est le lieu géométrique d'un point dont la distance à un point fixe 
est donnée. Or, dans la géométrie grecque, un lieu est une proposition qui a pour objet 
un lieu géométrique et dans laquelle l'affirmation porte sur ta nature de. ce lieu. Telle est 

la proposition d'Apollonius rappelée ci-dessus, page 188. Lorsque la nature du lieu 
géométrique est connue et que l'affirmation porte sur une propriété commune à tous 
ses points , la proposition est un théorème local. 
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2O4 JOURNAL DE MATHÉMATIQUES 
το ζϊΐτουμίνον veut bien en effet dire la chose cherchée. En traduisant 
ainsi, tout le texte s'explique de la manière la plus naturelle, et c'est 
précisément dans cette partie du texte qu'on aperçoit la vraie nature 
du Porisme. 

En terminant, je ferai remarquer que dans le système de M. Housel, 
Γaccident

3
 c'est-à-dire la partie essentielle du Porisme, est supprimé 

par Pappus, ce qui n'est certes pas une des moindres singularités de ce 
système. 

§ V. — Résumé et conclusions. 

On a pu voir par la discussion qui précède que les idées présentées 
par M. Housel au sujet des Porismes sont ou dénuées de preuves, ou 
contradictoires avec les textes. On a vu en même temps que si j'ai dû, 
par suite d'une de ses observations, apporter un changement dans la 
traduction que j'ai donnée de ces textes et en proposer moi-même quel-
ques autres dans le cours de la discussion, ces changements ont eu es-
sentiellement pour objet d'interpréter quelques passages de la Notice 
sur les Porismes d'une manière plus complètement littérale que je 
n'étais parvenu à le faire d'abord, et pour résultat de jeter un nouveau 
jour sur certaines parties de ce texte, mais sans m'obliger à modifier en 
aucune façon mes propres conclusions sur la question générale des 
Porismes, 

Plus on étudie cette Notice de Pappus, plus on y reconnaît l'œuvre 
d'un géomètre consommé, qui possédait une connaissance approfondie 
de l'ouvrage d'Euelide, et savait en apprécier la haute utilité non 
moins que la pensée même qui l'avait inspiré. C'est donc en s'attachant 
à interpréter littéralement cette Notice que l'on peut espérer de par-
venir à la connaissance des Porismes d'une manière qui ne trouve 
plus de contradicteurs. De là résulte la nécessité d'abandonner tout ce 
qui, dans les opinions émises à ce sujet par divers géomètres, n'est pas 
justifié par Jes textes, et à plus forte raison de rejeter tout ce qui est 
contraire aux définitions. C'est ainsi que j'ai été conduit à repousser 
les idées émises par Fermai, puis par Simson et ensuite par divers géo-
mètres parmi lesquels on distingue M. Chasles. C'est en appliquant la 
même règle aux idées exprimées par M. Housel que j'ai dû pareille-
ment les repousser. 



PURES ET APPLIQUÉES. 

P. S. Les observations qui précèdent étaient entièrement rédigées, 
et j'en avais remis depuis quelques jours le manuscrit à M. Liouville, 
lorsqu'il a paru dans le journal la Science {n° 10, Ier février 1857) une 
Notice sur les Porismes, par M. Vincent, dans laquelle l'émulent hel-
léniste présente une nouvelle traduction des textes, accompagnée d'un 
certain nombre de remarques critiques sur celle que j'ai donnée dans 
le présent Recueil. Après avoir pris lecture de cette Notice, dont l'au-
teur m'a fait l'honneur de m'adresser un exemplaire, je n'ai point cru 
devoir différer la publication de ma réponse au Mémoire de M. House! 
ni y faire aucun changement, quoique M. Liouville l'eût remise à ma 
disposition. Je lui demanderai plus tard la permission de répondre à 
M. Vincent dans ce Journal. 


