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Université de Strasbourg
Séminaire de Probabilités 1975/76

CORRECTION AUX " INEGALITES DE LITTLEWOOD-PALEY "

par P,A.Meyer

Marc YOR vient de me signaler que la démonstration du théoréme 1
de 1l'exposé II est insuffisante. Le lemme de KUNITA-WATANABE ( p.
II.4, lemme 3 ) est énoncé avec un optimisme excessif : pour vérifier
qu' une martingale M de carré intégrable nulle en O est nulle, il ne
suffit pas de vérifier qu'elle est orthogonale aux martingales Cf,
f parcourant un ensemble plein H contenu dans D(A) ¢ i1 faut vérifier
qu'elle est orthogonale aux martlngales c fq , ou fq—U £, ¢>0, fel,

En conséquence, je sais démontrer seulement 1'équivalence des
propriétés 1) et 3) du théordme 1 ( et en déduire le théoréme 2 ),
Si 1l'on continue & dire que (Pt) posséde un opérateur carré du champ
lorsque ces propriétés sont satisfaites, la vérification de cette
propriété ne peut plus se faire au moyen d'une algdbre pleine contenue
dans Q(A).

Heureusement, cela ne touche pas l'essentiel des exposés : il
est classique que les semi-groupes de convolution admettent un opéra-
teur carré du champ ( ici, 1l'algébre des fonctions C® bornées ainsi
que toutes leurs dérivées de tous les ordres est contenue dans D(A),
pleine, et stable par la résolvante, de sorte que la démonstration du
th.1 s'applique avec le lemme de KUNITA-WATANABE correctement recopié ).
D'autre part, le critére douteux pour l'existence de 1'opérateur car-

ré du champ n'a été utilisé qu'une fois, dans le corollaire au lemme
6, qui peut s'énoncer ainsi :

Si deux semi-groupes (Pt) et (Qt) admettent un opérateur carré du
champ, il en est de méme de leur produit Pt®Qt .

Cela peut se démontrer directement. Il suffit d'abord de prouver que
pour toute loi PxﬁQy, toute martingale de la forme Zt=E[Z|£t®gt] a un
processus croissant < , > absolument continu par rapport 3 la mesure
de Lebesgue dt . Par un argument de convergence dans 1¢ , on se raméne
au cas ol Z=MN, ol M est F -mesurable, N G -mesurable., La martingale
E[Z|F ] est alors le prodult MtNt des martlngales ( indépendantes,
donc orthogonales, et sans sauts communs ) M —E[MlF Jet N _E[NlF ]
Alors une application de la formule d'ITO donne

2N2

Mt t

= martingale + j (M _A<N, N> +N A<M, > )+z(M _AN, +N _aM )
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et par compensation
2 2
d< 2,2 >y = Ms__d<N,N>S + Ns_d<M,M>S

d'od il résulte que, si <HM,M> et <N,N> sont absolument continus par
rapport & dt, il en est de méme de <Z,Z>.



