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Existence en ttathematIques 

C. 5. Chihara 

Univeristy of Californie, Berkeley 

Ici nene, a ce Séminaire de philosophie et Mathématique 

de L'Ecole normale supérieure, M. René Thon a déclare recèlent 

que les objets mathématiques, tels les nombres, les fonctions, 

et les ensembles, sont imaginaires. Ces objets, selon lui, 

n'existeraient donc pas vraiment. Cette thèse contredit une 

position commune a plusieurs philosophes américains, parmi 

lesquels Uillard Quine et Hilary Putnam, tous deux de 

l'Université de H&rvsrd, position selon laquelle les objets 

mathématiques existent vraiment. Quine a propose de considérer 

les objets de mathématique comme étant des objets théoretiques, 

semblables en cela aux molécules et aux atomes-* On ne peut 

pas les voir, mais ils existent vraiment. Putnam a, quant a 

lui, donne un argument a l'appui de cette position, argument qui 

est en gros le suivant: 

Quand on lit un texte de mathématiques, on trouve 

généralement des énonces affirmant l'existence de quelque 

chose: celle, par exemple^ des racines d'une équation, des 

singularités d'une équation, ou d'un ensembles pourvu de 

cert&lnes propriétés spécifiques. Si on admet que les théorèmes 

des mathématiques sont vrais, il semblerait qu'on doive admettre 

^ n s s i que ces objets mathématiques existent. Certes il y a des 

philosophes aux Etats Unis, comme Hartry Tield, qui maintiennent 

que les théorèmes des mathématiques ne sont pas vrais,2 Mai s 

c'est la une position que je trouve peu plausible. Putnam, en 
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tout cas , a soutenu que nous avons de bonnes raisons d'affirmer 

que les théorèmes des Mathématiques classiques sont vrais. 

Selon lui, il est raisonable de croire qu'un énoncé mathématique 

est vrai, Me«e quand on n'a pas de preuve de cet énonce, parce 

qu'on peut fournir des reasons, qui, sans être démonstratives, 

etayent cette croyance. On peut vérifier une hypothèse 

mathématique, selon Putnam, comme on peut vérifier une hypothèse 

scientifique. En fait, on peut utiliser la method 

"hypothético-déductiveM. Or, selon Putnam, c'est le grand 

succès des mathématiques classiques dans les sciences qui 

justifie notre cro^snce que leurs énoncés sont vrais, du moins 

approximativement.3 

Il y a d'ailleurs un deuxième argument que Putnam a donne 

a l'appui de la position Platonicienne. Le voici: si on est un 

réaliste a l'égard du monde physique, on dira que la loi de 

gravitation universelle est un énonce objectif. Que dit cet 

énoncé? Il dit en gros que les objets physiques agissent de 

telle sorte que le quotient de deux nombres associes 

convenablement avec ces objets est égal à un troisième nombre 

associé convenablement avec ces objets. Mais comment une telle 

proposition peut-elle être vraie si les nombres et les 

associations n'existent pas?^ 

Ce soir, je voudrais vous donner une réponse a ces 

arguments, ou plutôt en esquisser une. Les détails en sont en 

effet trop nombreu pour que l'exposé que j'en ferai ce soir 

puisse être complet. La stratégie que j'adopterai ici consiste 

a admettre la vérité des mathématiques et de la physique, tout 

en évitant d'affirmer qu'il existe des objets mathématiques. 
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Je voudrais développer un système de mathématiques dans 

lequel on remplace les énonces existentiels des mathématiques 

traditionelles par des énonces qui disent qu'il est possible de 

s 

construire quelque chose- Plus spécifiquement, je remplacerai 

le quantificateur existentiel de la logique classique par un 

quantificateur spécial. Ce quantificateur est très différent du 

quantificateur existentiel de 1 *Intuitionisme ou du 

Constructivisme. On peut dire que le quantificateur existentiel 

des mathématiques intuitionistes peut explique en gros 

comme suit: 

On peut affirmer <Ex>JFx si et seulment si on a un procède 

régulier qui permet de construire un élément vérifiant la 

propriété F. 

Donc, les règles logiques qui gouvernent ce quantificateur sont 

très différentes des règles logiques qui gouvernent le 

quantificateur existentiel des mathématiques classiques. Mais 

les règles logiques qui gouvernent mon quantificateur 

constructif sont essentiellement les mêmes que celles qui 

gouvernent le quantificateur existentiel classique. Evidemment, 

le quantificateur constructif que je voudrais utiliser est 

complètement différent du quantificateur existentiel des 

mathématiques constructi vi stes. 

Je commencerai, donc par expliquer les propriétés 

logiques de ce quantificateur. Wahord^ il fsut dire que ce 

quantificateur, écrit comme 

<Cx> ... 

peut être traduit comme= 
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Il est possible de construire un x tel que .«. 

Donc considérez le phrase 

(Cx)(x est un avion plus grand que la tour Eiffel> 

Elle signifies 

Il est possible de construire un avion plus grand que la 

tour Eiffel. 

Le quantificateur *<Cx>* est un operateur primitif dans mon 

v 

système; mais pour clarifier la logique de ce quantificateur, on 

peut utiliser les notions sémantiques dues a Saul Kripke.^ On 

peut dire pour le cas ci-dessus, utilisant la notion de monde 
possible, 

Il y a un monde possible dans lequel un auion plus Qr&nd 

que la tour Eiffel existe-

Il faut dire, cependant, que j'utiliserai les notions 

sémantiques de Kripke seulement pour expliquer et clarifier la 

logique de ce quantificateur constructif. Je ne crois pas que 

des choses comme des mondes possibles existent vraiment. Ces 

notions ne sont pas les fondements de mon système. Je considère 

cette théorie sémantique comme un outil pour faciliter le 

raisonenent a propos de^ nations de possibilité. 

Je commence par un langage logique qui s'appelle L. 

La syntaxe 

Les symboles primitifs: 
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Les variables sont les lettres Minuscules *u* jusqu'à r z ' (avec 

ou sans indices inférieurs). 

Constantes: 

Il y a trois sortes de constantes: 

<1> Les constantes d'individus sont les lettres minuscules *a' 

jusqu'à r t ' <avec or sans indices inférieurs). 

<2> Les Prédicats sont les lettres majuscules (avec or SQHS 

indices supérieurs et avec or ssns indices inférieurs). Un 

prédicat avec un indice supérieur n est un prédicat de degré n 

<ou un prédicat a n places). 

<3) Constantes 1oaioues: 

~ v & " ) < ) < ) C R 

Si oC est une variable ou une constant d'individu, disons que CL 

est un symbole dmIndividu. 

Formules: 

1. Les formules atomiques: 

Si ^ est un prédicat de degree n, 

et OCj y 0LZ } ; X. ̂  sont úcro symboles 

d'individus, 

est une formule atomique. 
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2. Toutes les formules atomiques sont des formules. 

3- Si Cp et 6" sont des formules et <X est une variable, les 

expressions suivants sont des formules: 

< <\* a B > 

< <Ç V £ > 

< <p ~ > £ > 

< q*> <--> £ > 

<c x > <f> 

<R<X> Cp 

Une occurrence d'une variable iX dans une formulée^ est libre si 'X 

n'est pas liée par un quantificateur-

Une formule dans laquelle il n'y a pas d'occurrence d'un 

variable libre est une phrase-

Sémantique 

Une interpretation K est un quadruple ordonne <U, a, U, 

ï> ou: 

y est un ensemble non vide; 

a est un element de U; 

U est une fonction qui assigne a chaque element de U un 

ensemble non vide; 

I est une fonction telle que 
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<a> I assigne a chaque constante d'individu un element 

de Z = l'union de toutes les jj<u>, ou w est un element de 

et 
' x y y 

<b> si P est un prédicat de degré n, et w est un element 
v s / / de U, _I assigne a chaque couple ordonne <P, w> un element 

de 

Z x Z x . . . x Z 

Il faut expliquer la définition ci-dessus. Intuitivement, U est 

l'ensemble de tous les mondes possibles; a est le monde actuel, 

U<w> est l'ensemble des choses qui existent dans le monde w, et 

si x est une constante individu, i<x> est la denotation de x, et 

si & est un prédicat, JE<x, w> est l'extension de x dans w. 

Notez que I peut assigner a une constante d'individu une chose 

qui n'est pas un element du monde a, c'est a dire, une constante 

d'individu peut dénoter une chose qui n'existe pas dans le monde 

actuel. 

La valeur de vérité d'une phrase relativement a une interpréta — 

Supposons que M soit une interpretation. 

Rtomiaues 

Si f est un prédicat a n places, et t CX L ̂  * j ^ f | 

sont des constantes d'individus, identiques ou distinctes, 
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est vraie relativement a M ssi 

<I< C\>, - - , K ocn>> G K , a> 

Moléculaire: 

Si <p = - ¿9 , est vraie relativement a M ssi (? n'est, 

pas vraie relativement a M. 

Si <p » < 0 a % >, (jp est vraie relativement a M ssi & est 

vraie relativement à Î1 et ]( est vraie relativement a M. 

Si <|) = < 0 v *X >, <p est vraie relativement a M ssi U est 

vraie relativement a M ou X est vraie relativement a M. 

Si <p = > X >, <p est vraie relativement a M ssi J( 

est vraie relativement a M ou {i n'est pass vraie relativement à 

M. 

Si (Ç> = < — >OC >, (p est vraie relativement a M ssi 

etJC sont vraies relativement a M ou B et jt] ne sont pas vraies 
•i 

v 
relativement a M. 

Quantificateur: 

Pour faciliter la spécification de ces cas, je donne les 

définitions suivantes: 

^ -variante: 
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Soit M* une interprétation exactement la mené que M avec 

l'exception possible de ce qui est assigne a la constante 

d'individu ̂ 3 - Mous disons que M' est une /-) -variante de M. 

Si Q( est une variable,p est un symbole d'individu, et ^ 

est une formule, est le résultat du remplacement de 

toutes les occurrences libres de dans ij^ par -

Dans la suite, ^ sera une formule, une variable, 

et 0 la première constante d'individu qui ne se trouve pas 

dans . 

Revenons a la définition de la vérité: 

Si <p = <C«0 i^, C| est vraie relativement à M ssi 

est vraie relativement à au moins une -variante de M-

Si Cp= < R O ^ , <p est vraie relativement a 11 ssi <*>/ fi 

est vraie relativement a toutes les /3 -variantes de M. 

R propos de la définition de la vérité, il faut faire les 

remarques suivantes: d'abord, le valeur de vérité d'une phrase 

atomique est toujours évaluée relativement au monde actuel. 

Deuxièmement, une phrase comme rf/b' peut-être vraie même 

quand I.<b> n'est pas un élément de AJ<a>, autrement dit, un objet 

qui n'existe pas dans le monde actuel peut avoir une propriété 

dans ce monde. 
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II faut repeter aussi que j'utilise la sémantique des 

mondes possibles pour expliquer la logique du quantificateur 

constructif. Cette sémantique est seulement un outil pour 

clarifier les propriétés logiques de ce quantificateur et non un 

moyen pour definir ce quantificateur. Donc, on peut montrer, a 

l'aide de cette théorie sémantique, qu'une formule 

<Rx>fx 

est equivalente a 

~<Cx>-Fx 

fiais cette équivalence dépend de l'analyse Kripkeene donnée ci 

dessus. En fait, pour moi, le quantificateur 

<Cx> 

est primitif, et le quantificateur 

<Rx> 
s 

est defini par: 
<Rx>rx = ~<Cx>~Fx 

Considérez la question: Peut-on remplacer le quantificatuer 

r<Cx>' par r ^ C E x > ' ? Pour Gx^^lner cette question, convenons 

qu'une phrase qui consiste dans les mots "Il y a exactement', 

suivis d'un chiffre arabe, suivi du mot 'étoiles', est une  

onrsïSG expressive de cardinali te» Par exemple, la phrase 

s 

Il y a exactement dix étoiles 

est une phrase espressive de cardinal ite- Comparez maintenant 

la phrase 
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C13 (CxXx est une phrase expressive de cardînalite et x 

est vraie> 

avec la phrase 

£23 <^ <Ex)(x est une phrase expressive de cardinalite et x 

est vraie). 

EÎ3 est vraie ssi le nombre d'étoiles est fini, mais E23 est 

vraie même si le nombre d'étoiles est infini, parce qu'il est 

possible que le nombre d'étoiles soit fini. Utilisant la 

sémantique des monde possibles, on peut dire que C23 est vraie 

s'il y a un monde possible u dans lequel une phrase expressive 

de cardinalite existe qui est vraie a mais E U est vraie s'il 

y a un monde possible w dans lequel une phrase expressive de 

cardinalite existe qui est vraie relativement au monde actuel, 

c'est-à-dire, pour déterminer le valeur de vérité de EÎ3, il 

faut parcourir les mondes possibles pour voir quelles phrases 

expressive de cardinal!t'es s'y trouvent; mais pour det&rt^ln&r le 

valeur de vérité de C23, il faut parcourir les mondes possibles 

pour voir aussi combien d'étoiles se trouvent dans chacun. 

Je ne vous donnerai pas un système de déduction pour ce 

langage. 11 sera suffisant, j'espère, de dire qu'on peut 

utiliser un système de déduction orthodoxe ~ notamment un des 

calcul des prédicats classique. Et on peut démontrer que ce 

système de déduction est fiable et complet. 
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J'espère que la logique des quantificateurs constructif5 

est assez claire- Passons maintenant a la question suivante: 

De quelle sorte de chose parle-t-on quand on utilise les 

quantificateurs constructifs dans ce système de mathématiques? 

Les énonces de ce système disent qu'il est possible de 

construire quelque chose - mais quelle sorte de chose? 

J'essaierai maintenant de répandre a cette question. 

Dans le système de Frege, il y a deux sortes des choses: 

les objets et les concepts- Un concept n'est pas une phrase 

ouverte, mais il y a une relation entre un concept et une phrase 

ouverte semblable a la relation entre un objet et son nom. Les 

noms et les phrases ouvertes sont des choses linguistiques, 

tandis que les objects et les concepts sont des choses "dans le 

monde". La relation principale entre un objet et un concept est 

la relation tomber sous. Par exemple, la phrase 

€31 François Mitterand est le président de la République 

A / 

peut être analysée comme suit: Elle consiste d'un nom rFrançois 

Mitterand' et de la phrase ouverte r x_ est le président de la 

République*. Le nom a une références c'est la personne nommée 

'Mitterand'. Mais aussi, selon Frege, la phrase ouverte a une 

référence: un concept. Quand la variable qui se trouve dans la 

phrase ouverte est remplacée par un nom, on aura une phrase; et 

si cette phrase est vraie, on peut dire que l'object nommé par 

le nom satisfait la phrat>e ouverte et» aucsi tombe sous le 

concept qui est la référence de la phrase ouverte. 
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Dans le système de Frege, il y a aussi des extensions de 

concepts. L'extension d'un concept peut être considérée comme 

l'ensemble des objets qui tombent sous le concept. Donc, 

François liitterand est lie aux trois choses logiques suivantes: 

Ca> il satisfait la phrase ouverte rx est le président 

de la Republique'; 

A. S 

<b> il tombe sous le concept d'être le président de la 
y 

Republique; 
„ y A 

<c> il est un élément de l'extension du concept d'être 

le président de la République. 

Hais les objets ne sont pas les seules choses qui 

peuvent tomber sous un concept. Un concept peut aussi tomber 

sous un concept. Le système de Frege est une sorte de théorie 

de^types, et la charpente de ce système est constituée de la 

manière suivante: au premier niveau, il y a les concepts sous 

lesquels les objects peuvent tomber; au deuxième niveau, il y a 

les concepts sous lesquels les concepts du premier niveau 

peuvent tomber; au troisième niveau, il y a les concepts sous 

lesquels les concepts du deuxième niveau peuvent tomber; etc. 

Et les nxuG&ux sont exclusifs: il n'y a pas de concept qui se 

trouve dans plus d'un niveau.7 Nous avons, donc, une 

hiérarchie formée d'objets de niveau 0, de propriétés d'objets 

de niveau 1, de propriétés de propriétés d'objets de niveau 2, 

etc., de telle sorte que les arguments d'un concept soient 

toujour du niveau inférieur au niveau du concept en question. 
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Le système logique de Frege a un défaut sérieux: comme 

Bertrand Russell l'a démontre, l'ensemble des axiomes de ce 

système n'est pas consistent. Mais comment peut-on r&nQr&r ce 

v y 
système en touchant le moins possible au développement fregeen 

de l'arithmétique? On peut constater que l'axiome U du système 

fregeen joue un rôle central dans la déduction de la 

contradiction de Russell. Pourquoi faut il avoir un tel 

axiome? Rapelez vous qu'il y a trois sortes des choses logiques 

auxquelles ttitterand est lie: <a> la phrase ouverte rx est le 

^ y A y 
président de la Republique'; <b> le concept d'être le président 

de la République; et <c> l'extension de ce concept. fiais est-ce 

que ces trois choses logiques sont vraiment nécessaires? Frege 

y 

a estime que les extensions sont indispensables pour que soit 

assurée une référence a chaque terme numérique de 
y y ' 

l'arithmétique. On peut définir d'abord les propriétés de 

cardlnalxte exprimées par: 

Il y a zéro objets qui tombent sous F 

Il y a un objet qui tombe sous F 

Il y a deux objets qui tombent sous F 

etc. 

sans référence aux extensions de concepts. Frege pensait que 

les termes numériques comme rzero', run', rdeux', et rtrois', 

sont des noms de quelque chose: il doit y avoir des objets, 

selon lui, que ces noms représentent. Pour cette raison, il a 

choisi les extensions des propriétés de cardinalites. Donc, le 

nombre deux, selon Frege, est l'extension du concept qui est le 

référence de la phrase ouverte rIl y a deux objets qui tombent 

sous F'. 
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Mai s Russell a montre avec sa "no-class theory" - théorie 

sans classe - qu'il n'est pas nécessaire de postuler des 

extensions, des classes, ou des ensembles pour avoir un système 

de mathématiques suffisant pour tous les besoins des sciences 

empiriques: on peut considérer tous les énonces qui font 

apparemment référence aux extensions comme des façons de parler 

- comme des façons de parler de concepts.^ Russell a montre 

comment on peut consld^reir une phrase dans laquelle se trouve un 

terme numérique comme étant une abréviation d'une phrase dans 

laquelle il y a un terme qui représente la propriété de 

cardinalite correspondante. Utilisant cette idée de Russell, je 

suggère qu'un moyen simple de "reparer" le système de Frege est 

d'éliminer toutes référence aux extensions de concepts et en 

conséquence d'abandonner l'axiome U. Ce qui reste est assez 

puissant: si on ajoute un axiome de l'infini, on pourra 

developer la \^&rs±on de l'analyse classique que les Logicistes, 

comme Russell et Uhitehead, a produit.9 Quand ce système est 

interprété^ classiquement, les variables de chaque niveau plus 

grand que zéro prennent comme valeurs des concepts et on 

explique le quantificateur existentiel de la façon usuelle. 

Oans le système dont je parle maintenant, tous les 

quantificateurs existentiels du système classique, qui sont d'un 

niveau plus grand que zéro, sont remplaces par des 

quantificateurs constructifs, de telle sorte qu'une phrase 

classique qui dit rIl exist un concept F devient *I1 est 

possible de construire une phrase ouverte.--" Par example, la 

phrase 
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Il existe un concept du niveau 1 sous lequel tous les 

objets tombent 

est remplace par 

Il est possible de construire une phrase ouverte du 

ni veau 1 telle que tous les objects la satisfont. 

Quand on dit rIl est possible de construire une phrase ouverte*, 

on entend qu'il est possible de construire une occurrence 

<"token"> d'une phrase ouverte. C'est a dire, on entend qu'il 

est possible d'écrire quelque chose, de dire quelque chose, ou 

de produire quelque chose, comme ce qui suit: 

x est le président de la Republique 

X EST LE PRESIDENT DE LR REPUBLIQUE 

Nous avons ici deux occurrences de la même phrase ouverte. 

Donc, ce qu'on peut trouver dans un monde possible ce sont des 

personnes qui construisent des occurrences de phrases ouvertes. 

J'utiliserai un système dans lequel les occurrences des 

phrases ouvertes sont les choses dont on parle; et comme la 

théorie des types orthodoxe, ce système à&nsnde: une partition de 

la totalité des choses dont on parle: 

il y a les objets; 

il y a les occurrences des phrases ouvertes de niveau T; 
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il y a les occurrences des phrases ouvertes de niveau 2; 

etc. 

s 

La formalisation de cette théorie que j'ai choisie est un calcul 

des prédicats a plusieurs sortes de variables <a "many sorted 

calculus"> et, en fait, c'est un calcul des prédicats a 

iC -sortes de variables, qu'on peut analyser comme ci-dessus a 

l'aide de la sémantique des mondes possibles. Dans ce système, 

il y a deux sortes de quantificateurs: Ru niveau zéro, les 

quantificateurs sont classiques; en particulier, le 

quantificateur existentiel de niveau zéro est le quantificateur 

ordinaire de la logique classique. Bux niveaux plus grands que 

zéro, les quantificateurs sont constructifs. Aussi, dans ce 

système, l'indice supérieur d'un variable correspond au niveau 

des phrases ouvertes qu'on peut considérer comme les valeurs de 

cette variable. 

11 y a deux sortes des prédicats dans le vocabulaire de 

cette théorie: des prédicats de satisfaction et des prédicats 

d'identité^ 

<1> Un prédicat de satisfaction est un lettre majuscule 

r S ' avec un indice supérieur. 

<2> Un prédicat d'identité est le lettre majuscule 'F* 
y 

avec un indice supérieur. 

s y 

Les prédicats de satisfaction représentent les relations 

de satisfaction de tous les niveaux. Puisque tous les prédicats 

de ce langage sont des prédicats de degré deux, il n'est pas 

nécessaire d'utiliser les indices supérieur d'un prédicat pour 

indiquer le degré du prédicat. Ru lieu de cela, l'indice 
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supérieur d'un prédicat indique le niveau de la relation qui est 

représentée- Donc, le formule atomique 

Sn xn yn*1 

signifie que x n, un?chose de niveau n, satisfait y n**, une 

phrase ouverte de niveau n *• 1. La prédicat d'identité de 

niveau zéro représente la relation d'identité entre les objets. 

Les prédicats d'identité de niveau plus grand que zéro 

représentent la relation d'identité d'extension, c'est a dire la 

relation qui unit R et B exactement quand les mêmes choses 

satisfont R et B. 

Il y a trois sortes d'axiomes de ce système: 

C13 les axiomes d'abstraction 

E23 les axiomes d'extensionalité 

C33 les axiomes d'identité. 

C13 Supposons que *\ et ^ sont des variables de niveaux n et n+1 

respectivement, et que 

... ̂  . . . 

représente une formule dans laquelle: 

Ct> il y a une occurrence de qui est libre; 

et 

<2> il n'y a pas d'occurrence de OC qui soit libre; 

chaque phrase qu'on peut obtennir par des généralisations 

universelles de 

<C cx>< fi ><S n % <x < — > . . . j - . . ) 
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est alors un axiome d'abstraction. 

C21 Si tyn et /3 sont des variables de niveau n+1 et j^est un 

variable de niveau n, 

( R / X ) < « ' P « R T ) ( S " r a < - > Sn-jfj > ~> ;> 

est un axiome d'extensionalite. 

C33 Si /X est une variable de niveau 0, 

< ex >Ipc*c< 

est un axiome d'identité. 

Si 0\ est un€variable de niveau n <n > G>, 

<« <X>I nC*OC 

est un axiome d'identité. 

Si et 3̂ sont des variables de niveau n, et cp et 

sont des formules dans lesquelles il n'y a pas d'occurrence 

de ou de ^ qui ne soit libre, une phrase qu'on peut obtenir 

par des generalisations universelles de" 

jn ^ — > < <j. < „ > ^) > 

est un axiome d'identité. 
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On peut constater que ces trois axiomes sont vrais quand la 

langage de la théorie est interprète confie spécifie 

ci-dessus.10 

Il y a, aussi, une hypothèse de l'infini qui n'est pas un 

axiewie, nais cette hypothèse a un rôle semblable a un axiome. 

Il faut dire, en effet d'abord, que l'interprétation de ce 

système n'est pas complètement déterminée. Je voudrais 
v 

utiliser ce système dans beaucoup des situations diverses. 

Oonc, je voudrais admettre des interprétations de ce système 

dans lesquelles le nombre des choses qu'on appelle les "objets" 

est fini. Les axiomes sont vrais quelle que soit la façon dont 

on choisit les "objets". fiais l'hypothèse de l'infini est vrai 

seulement pour quelques interprétations convenables, parce que 

cette hypothèse dit, intuitivement, que le nombre des objets de 
v 

l'univers est au moins égal a l'infini du denombrable. <Bien 
v ^ 

sur, cette hypothèse est exprimée a l'aide des quantificateurs 

constructifs et sans avoir recours aux termes qui représentent 

des nombres.> L'hypothèse de l'infini n'est pas vraie pour 

toutes les interprétations admissibles, et donc elle ne peut pas 

1*tre un axiome. Pour developer la théorie des cardinaux finis, 

il faut utiliser l'hypothèse de l'infini. Oonc, les théorèmes 

de cette théorie expriment les conséquences de la supposition 

que le nombres des objets est infini. On peut voir que la présente théorie peut erre utilisée 

et appliquée comme on utilise et applique les théories logiques 

de Frege et Russell- Bien s u r , il y a une différence. Les 

énonces d'existence de concepts des théories classiques sont 

remplaces dans mon système par les énonces qui disent qu'il est 

possible de construire des phrases ouvertes. Mais cette 
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difference n'affecte pas d'une manière significative la fa^on 

/ 

dont on applique cette théorie. Rinsi, Frege a analyse la 

phrase 

Le nombre des F est égal au nombre de G 

en gros comme suit: 

Il y a un concept C qui est une relation 

bijective et C unit F a G-

Dans mon système, on peut analyser cette même phrase en gros, 

comme suit: 

Il est possible de construire une phrase 

ouverte P qui est bijective et qui unit F a G. 

y 

Considérons maintenant la question: "Est—ce que cette 

théorie est nominaliste?" R mon avis, cette question n'est pas 

claire. Si l'on utilise la critère de puissance logique, mon 

système n'est pas nominaliste: il est equivalent a la théorie 

des types simple - laquelle est une théorie Platoniste. Mais ma 
y S 

théorie n'affirme pas l'existence d'objets mathématiques. 
Rinsi, considérez la phrase 

Il est possible de construire un bâtiment de deux cents 

étages. 
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Cette phrase n'affirme pas l'existence d'un bâtiment de deux 

cents étages. Elle n'implique pas l'existence d'un bâtiment de 

deux cents étages. On peut admettre que cette phrase est vraie, 

sans peur d'avoir a accepter l'existence d'un bâtiment de deux 

cents étages. 

Revenons maintenant aux arguments de Putnan. 

Rappelez-vous qu'il y avait deux arguments a l'appui de la 

position que les objets des mathématiques existent vraiment. Ru 

départ du premier argument on trouvait le thèse que nous avons 

de bonnes raisons d'affirmer que les théorèmes des mathématiques 

classiques sont vrais. Les grands succès des mathématiques 

classiques dans les sciences justifient notre cro^&noe que les 

'énonces des mathématiques classiques sont vrais, du moins 

approximativement. Puisqu'il y a des théorèmes des 

mathématiques classiques qui énoncent l'existence des objets 

mathématiques, nous avons de bonnes raisons pour affirmer 

l'existence de ces objets. 

Uoici ce qu'il est maintenant possible de répondre a cet 

argument: On peut développer les mathématiques classiques dans 

le système que j'ai décrit. On peut utiliser ces mathématiques 

pour exprimer les énonces des sciences. Donc, on peut admettre 

que les mathématiques classiques sont vraies, du moins 

approximativement, sans admettre l'existence des objets 

mathématiques, parce que les théorèmes de ce système n'expriment 

pas l'existence d'objets mathématiques, mais seulement la 

possibilité de construire des phrases ouvertes. 

Le deuxième argument de Putnam conclut que les lois de la 

physique exigent l'existence d'objets mathématiques. Si l'on 

admet que les lois de la physique sont vraies, même 
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approximativement, il faut admettre, selon Putnam, que les 

s y v 
objets mathématiques existent vraiment. Mais, pour repondre a 

cet argument de Putnam, on peut constater que les lois de la 

,A. y y 
physique peuvent être affirmées sans présupposer l'existence 

d'objects mathématiques. On peut exprimer une loi de la 

physique, comme la loi de gravitation universelle par example, 

utilisant le système propose la dans lequel, au lieu d'affirmer 

l'existence de choses comme des ensembles ou des nombres, on 

affirme seulement la possibilité de construire des phrases 

ouvertes.* 1 
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<6> En particular, on peut utiliser le system deductif 

qui se trouve dans le livre de Benson Mates, Elementary Loqic 2e 

éd., New York, Oxford University Press, 1972. 
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