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EINTEIN ET LEa PHILOSOPHES 
-------~~~~~-~---------------

II convient de lever,d'entre~ de jeu,l'a...'·.:tguite qui s'attache a la :formulation 

du theme de oet expose. "Einstein et les philo"l)phes" est,en e:f:fet,le type du sujet 

autorisant et imposant deux sens de lecture. 

II pourrait d'abord signi:fier la relation qu'EinBtein a ~u avoir avec les philoso­

-phes du passe,ou en tout oas avec oertains d'entre eux.C'es: alors la question: 

"Einstein : lecteur des philosophes". 

Mais il designe auss1 l'inter&t que les philosophes du debut de ce si~ 'e ont porte 

a la theorie d 'Einstein.C' est Ie probleme : "Les philosophes : lecteure d 'Eil~ -+:ein". 

C'est ce deuxieme sens qui eera retenu 1c1. 

81 j'elimine ainei la premiere question oe n'est pas paree que je la considere 

comme ininteressante.Bien au contraire.C'est,tout simplement,parce qu'il me semble 

di:f:ficile d'embrasser,dans Ie cadre de cet expose,les deux aspeots du probleme 

qui sont en :fait deux problemes bien di:f:ferents. 

Mais preoisement parce que je n'a1 pas l'intention d'aborder ce probleme : "Einstein: 

lecteur des philosophes",permettez-moi,en guise de prelimina1re,d'en dire quelques 

mots et d'esquisser quelques remarques qui, bien ev1demment,appelleraiant de plus 

amples developpements. 

Einstein a lu les philosophes.Parmi eux,il en est un :Spinoza,avec lequel il s'est 

senti en particuliere harmonie. 

On pouvait donc,a partir de cette relation privilegiee IEinstein-Spinoza~introduire 

un certain nombre de quest1ons/suivant troiS niveaux de questionnement. 

Au niyeau Ie plus immediat :"Quel inter&t Einstein a-t-il trouve dans la lecture 

de S pinoza ?" 

Autrement :formulae (mais c'est deja une autre question) :"Quelle in:fluenoe la 

philosophie spinoziste a-t-elle pu avoir sur la :formation et Ie developpement de 

la pensee d 'Einstein ? tt 

A partir de la on entrevoit une question plus generale enoore (trois1eme niveau): 



" Q~e1 role (a'il en a un ) le philosophe peut-il jouer dana 1a genese ou l'e1abora-

-tion d'une theorie physique ?". 

Ces questions (qui ne seront pas considerees ioi) sont loin d'~tre sans interBt. 

On trouverait d'ai11eurs dans les textes d'Einatein bien dea elements de reponse. 

Je n'en oite que deux,trea courts,extraits d'une lettre de I929. 

"Je crois au Dieu de Spinoza qui se revele dans l'harmonie ordonnee de ce 

qui exist.". 

Et quelques lignes plus loin : 

"Spinoza a ete 1e premier a appliquer,de fagon vraiment ooherente,a la 

pensee,au sentiment at a l'action humains,1'idee de 1a contrainte deter­

-ministe de tout oe qui arrive". 

p~ la deja DOUS oomprenona que,si influenoe il y eut ici de Spinoza,cette influenof 

ne s'exerga pas sur 1a formation de 1a theorie physique d'Einstein.Il faudrait 

beaucoup d'imagination pour retrouver une queloonque influence spinoziste dans le 

fameux artiole de 1905 "Sur l'eleotrodynamique des oorps en mouvement" par exemple 

ou,pour la premiere fois,se trouvent exposes les prinoipes de la Relativite res­

-treinte.L'inf1uenoe spinoziste ooncerne beaucoup plus la pensee d'Einstein que 

sa physique proprement dite.Et c'est moins un apport d'idees que la oonfirmation 

des oonviotions et des ohoix a priori qui ont guide Einstein tout au long de son 

aventure intelleotuelle (oes a priori que Gerald Holton a appele des themata). 

Dans le oas d'E1nstein oes ohoix furent oeux d'une absolue necessite regissant le 

monde.Ce qui s'exprime dans le mot bien connu z"Dieu ne joue pas aux des". 

Le Dieu de Spinoza non plus.On comprend alors que Spinoza ait pu confirmer Einstein 

dans ses options philosophiques. 

On pourrait,a partir de la,esquisser un oommencement de reponse a la question tres 

generale z"Quel role les philosophes peuvent-ils jouer dans l'elaboration d'une 

pensee soientifique ? " et comprendre,du m'me coup,pourquoi les savants d'aujourd'hu 

(mathematioiena,physioiens,biologistes,eto •• ) sont si prompts a evoquer sinon m~me 

a invoquer le8 philosophes du passe. 

C'eat un fait sbien des mathematiciens se referent au logos d'Heraclite ou a l'eid08 

platonicien;les physioiens,s la suite d'E1nstein,se tournent plus volontiers vers 



Spinoza ou,s'ils sont a la recherche du reel,se reolament de Kant.Quant aux biolo-

-gistes,c'est bien evidemment vers Aristote qu'ils se tournent. 

Cette reference au passe n'est en realite qu'une composante de ce jeu complexe par 

lequel les savants du XXo siecle se donnent une philosophie qui,le plus souvent, 

n'est pas celle de leur pratique,oubliant ainsi leur philosophie propre. 

Les savants se trompent quand ils substituent a la philosophie interieure a leur 

demarche/une philosophie (consaoree par l'histoire) anterieure a leur pensee. 

On pourrai t alors faire parattre le role d' Illibi" sinon m'me de "pret a penser" 

que vont jouer a leur insu ces philosophes du passe retrouves par les soientifiques 

d'aujourd'hui. 

Mais notre question n'est pas la.C'est du cote des philosophes lecteurs d'Einstein 

qu'il nous faut maintenant regarder.Ce qui,bien evidemment nous ramene aux philo-

-sophes du debut du siecle.Je me limiterai aux seuls philosophes franQais pour 

restreindre encnre .. U!e 'champ' de.I.lA anm.1:~s e 

Pourquoi ces philosophes (Bergson,Lalande,Goblot,Meyerson,Brunschv1og,Bachelard etc 

ont-ils ete interesses par la Relativite d'Einstein ? 

Nous pourrions,a un niveau tres general,poser ici la question symetrique de la 

precedente : Quel interet le philosophe trouve-t-il dans une theorie scientifique? 

Question qu'il sera tres facile de preciser en oette autre : Comment la Relativite 

e!nsteinienne a-t-elle ete reQue et comprise par les philosophes oontemporains 

d 'Einstein ? 

L'histoire montre que oette reoeption ne rut pas exempte d'erreurs et que la 

"oomprehenSion" que les philosophes purent avoir de la Relativ1te fut souvent 

gauohie par d'innombrables oontresens.Ces oontresens,il est vrai,sont eux-memes 

signifiants.Les philosophes ne se trompent jamais par hasard et leurs oontresens 

sont en que 1 que f&Qon rendus neoessaires par le systeme de pensee a partir duquel 

et en ionction duquel ils abordent le plus souvent les theories scientifiques. 

D'ou la question qui peut a oe propos surgir : 

En quoi le systeme philosophique joue-t-il le role d'un obstaole pour la compre-

-hension d'une theorie scientifique ? 



qui n'est en fait qua la generalisation de oelle-oi : 

Pourquoi les philosophas ont-ils si mal oompris,en regle generale,ce que disait 

Einstein ? 

C'est par l'examen de cette question que je oommencerai.Ceci constituera le premier 

moment de mon expose.Par la suite,je considererai plus particulierement deux 

philosophes lecteurs d'E1nstein sMeyerson (La deduotion relativiste) et 

Bache1ard (La valeur iaductive de la Relativite) parce que leur interpretation 

at plus encore leur demarche sont manifestemant antinomiques.Par ailleurs,les 

deve10ppements recants de 1a Physique semb1ent avoir brouille 1es cartes dont ils 

disposaient et conduire a une inversion de leur interpretation. Pour le dire deja 

par anticipation zMeyerson npus presente en I925 dans "La deduotion relativiste" 

un Einstein physicien classique,Bachelard insistant,lui,4 ans plus tard,dans 

"La valeur inductive de la Relativite" sur la totale nouveaute de la Physique 

Relativiste. 

Au vue des raisons avancees alors il semblerait que ce soit Baohelard qui ait 

raison.Aujourd'hui pourtant s'impose de plus en plus l'idee qu'Einstein est tres 

certainement le dernier des grands physioiens classiques.On retrouve alors,semble­

-t-i1 1a 1eoture de Meyerson. 

M&is si Meyerson paraft avoir raison,ce n'est pas pour les raisons qu'il avanoe. 

Et Baohe1ard,apparemment dementi,continue pourtant d'avoir raison :la dimension 

revo1utionnaire de 1a Re1ativite subsiste sous son caraotere olassique. 

C'est a dissiper ce paradoxe que nous nous emploierons pour finir. 

Considerons d'abord,en un premier moment,le systeme philosophique oomme obstacle 

A 1& comprehension de 1a Relativite. 

Deux remarques preliminaires,repondant l'une a la question pourquoi? et l'autre 

a la question comment ? 

A)-Pourquoi les phi1osophes sont-ils interesses par la Physique d'Einatein? 

(reduite ici aux seules theories relativistes m&is nous savons aujourd'hui que la 

physique d'EinsteiD deborde amplement la seule Relativite). 

Les motivations sont sans doute nombreuses.La raison majeure paratt bien 'tre 



~ 

cependant que les theories relativistes touohent a un probleme nevralgique de 

la Philosophie : Ie probl~me du Temps. 

Toutes les tois que la Physique pardt dire quelque ohose sur Ie Temps,elle ne peut 

manquer de retenir l'attention du philosophe.Un exe.ple :le deuxieme principe de la 

Thermodynamique ou principe de degradation de l'energie et d'entropie oroissante 

qui semble traduire un sens d'evolution du systeme et tracer la tleche du Temps. 

ED oe qui oonoerae la th~orie d'BinBte1n c' •• t ~vid...ent la relativite du temps 

(ou co ... on a pu dire quelquetois la multip110ite des temps) qui,sous la forme 

paradoxal. qui ea aya1t etedonnee a pose probl~me l la plupart des philosophes. 

A. quoi s' ajoute la tascination (pas toujoura rationnelle) exeroee par la notion 

d 'Espace-Teap'l ; ou du T •• p. co_e quatri"me dillension. 

B)-Comment les philosoph •• ont-ils lu Einstein ? 

Disona d'abord que leur lecture ne tut jamais naive.Il taut comprelire,en fait,que IE 

philosophe est,en r~gle generale (il y a des exceptions) un mauvais lecteur. 

Mauvais leoteur des autres philosophes (on pourrait a la rigueur Ie comprendre) 

mais mauvais leoteur BUSsi des savants quand il s'aventura a les lire. 

Mauvais lecteur oela veut dire ioi 1eoteur prevenu (au sens ou Descartes considerai 

1a "prevention" oomme une des oauses principales de l'erreur).La prevention c'est­

a-dire Ie pre-juge ou Ie pre-jugement.L'attitude generale du philosophe a l'egard 

d'un. theoria soientitique quand elle oommenoe a s'imposer c'est de vouloir la 

prendre et la cOlllprendre oomme une confirmation de se' th"ses propres.A.u meux, 

il s'agit pour lui de oomparer ou confronter ses idees ou son systeme aux theories 

scientitiques. 

Des lors,le premier inter't de notre enqu'te sur "les philosophes:leoteurs d'Einstei 

sera de nous faire apparaftre Ie r6le de formant de ce "prisme de lecture" que cons­

-titue Ie syet"me philo.ophique c'est-a-dire,en tait/de manitester les "ettets" 

de cette prevention qui semble hypothequer Ie regard du philosophe lecteur. 

Ce. ettets nous seablent 'tre de deux ordre. : 

I)-un ettet apparemment positit lc'est ce qu'on pourrait appeler un ettet de 

"seD8ibilisation".Le philosophe est en ettet tns attentit a tout oe qui,dans une 

theorie sCientitique,oonfirme ou justitie .on propre syst"me de pensee.Il est 

particuli~rement reoeptit a l'egard de tous les th"mes oonsonnants a sa propre 



pensee.A la limite,on peut m§me dire qu'il ne voit qu'eux. 

Je prendrai oomma example de oette sensibilisation,la leoture que Leon Brunsohviog 

a pu faire d'Einstein et dont on retrouve les eOhos dans . 

"L'experienoe humaine et la oausalite physique". I922 

"Le progres de la oonsoience dans la philosophie occidentale". I927 

"Les Gges de l'intelligenoe" • 1934 

C'est s partir de Bon idealisme mathematique que Brunsohvicg va lire et oomprend~e 

Einstein.Ce qu'il retient n'abord (et tres justement semble-t-il) de la Relativite 

0' est Ie fait que oO·,,·N ·-m·· _':r·:l.~ lUUS demande de :7'compr~ a.veo toute forme d 'intui tiol 

-nisme ou de realisme naif •• o'est-s-dire aveo la pensee du sens commun.La Relativi1 

heurte Ie sens oornman paroe qu'elle bouleverse nos habitudes realistes.Il faut 

oomprendre que Ie realisme du sens commun consiste essentiellement s "realiser" 

des impressions,s Bubstantifier des observations,s se mettre indUment dans les 

choses.Il faut ioi rappeler l'aneodote de oe vi8a.lard fatigue montant des escalierE 

et qui se prend a dire :'~e mon temps,les marches etaient moins hautes". 

C'est une situation analogue (dit Brunschvicg) que nous retrouvons dans la contrac­

-tion des longueurs postulee par Lorentz-Fitzgerald,dans l'hypothese realiste de 

l,existence d'un ether absolu.Pour expliquer l'echeS de l'experience de Michelson 

et ma1ntenir,en depit de cet echec l'existenoe d'un ether physique,support des 

vibrations electro-magnetiques,Lorentz et Fitzgerald imagtnent une oontraction des 

longueurs dans Ie sens du deplacement,contraction donnee par Ie rapport de 

\[I_vi/ct- a I .C'est toujours Ie regime de la pensee realiste.Il n'est pas plus 

absurde de dire t"les marches de l'escslier se sont sureleveas" pour expliquer ls 

fatigue du viealard que d'imaginer Is deformation des solides et la oontraction 

des longueurs pour expliquer l'echec de Michelson et maintenir l'hypothese de 

1 'ether. 

C'est de ce realisme que 1& Relativite nous libere.Einstein n'enferme pas Ie 

probleme dans les resultats de la mesure.Il s'interroge sur les conditione de la 

masure.Il opere une "inversion".Avec lui,dit Brunsohviog,la Physique "se retourne" 

vers la mandere dont nous prenons les mesures.Les conditions du Bujet sont ainsi 



prises en compte.lt ce retournement c'est l'illustration physique de la demarche 

reflexive oaracteristique de l'idealisme brKnSchviogien.Il s'agit de revenir au SUjf 

Mais quel sujet ? 

Ce n'est pas Ie moi biologique oU Ie sujet psyohologique.C'est encore un aspect de 

la Relativite auquel Brunschvicg a ete partioulierement sensible.Ce qu'etablit la 

Relativite reetretnte,considerant des systemes en mouvement de translation rectili­

-gne uniforme,c'eet qulil n'y a pas d'cbeervateur privilegie;c'est que chaque 

observation est fonction de la position et de la vitesse de l'observateur.Et,en oe 

sens,la Relativite c'est le ooup de grace porte a l'anthropocentrisme.L'homme n'est 

pas au centre du monde paree qu'il n'y a pas de oentre du monde et qu'il n'y a pas 

d'observateur privilegie. 

Nous avons cependant la possibilite de retrouver des absolus et d'atteindre des 

invariants.Msis ce n'est que par le caloul.Ces invariants,retrouves a partir des 

coefficients experimentaux,permmettent de passer d'un systeme de reference a un aut) 

C'est dire que le sujet de la Physique se contond avec Ie sujet mathematicien. 

C'est ce que Brunschvicg nomme Ie "sujet spirituel",oppose bien evidemment au moi 

biologique msis qui ne doit pas 3tre contondu non plus avec le sujet logique de Kan1 

Ce que Brunschvicg retient finalement d'Einstein c'est le r8le fondamental des 

mathematiques dans l'intelligibilite du monde.C'est Ie fait que nous ne pouvons 

rejoindre Ie reel qu'en Ie construisant mathematiquement et que notre approche de IE 

realite n'est ni celIe de l'induotion a partir des intuitions ou observations expe­

-rimentales (et il est vrsi que les bases experiment ales de 1a Re1ativite sont 

extr'mement minces) ni celIe d'une deduction a partir de concepts ou de principes 

consideres comme immuab1es.Ni induction,ni deduction ma1s construction. 

La Relati vi te n' est ainsi (pour Ie dire sommairement) ni un empirisme ni une logiquf 

C'est une Physique-mathematique.Et Brunschvicg sou1ignera tres justement Ie r81e de: 

mathematiques dans 1a Relativite. 

"Le monde de M.Einstein est un monde de chitfres". 

Le reel physique est alors un reel construit.C'est ainsi que Ie Temps ne preexiste 

pas a sa mesure.Il en va de m8me pour l'Espace.Ce qui se trouve de la sorte soulignf 



c'est Ie pr1mat du sujet mathemat1eien;e'est en tait la dimension idealiste de la 

Relati vi tee 

Cette lecture insorit Binstein dans une tradition qui remonte a Pythagore,se retrou 

chez Platon,reparaft avec Descartes et qui est oelle de la philosophie mathematique 

de Brunschvicg. 

Cette leoture,il taut 1. reoouaaftre,n'est pas sana tond ... nt.Blle nous decouvre 

l'1Doonte.table ~lOD idealist. de la RelatiT1t',le tait qu'ici tout ou presque 

est attaire d. oaloul et que/pour linstein/P~iqu. et Mathematiques sont etroite­

-ment solidaires et "l'es. 

On pourrait dire &lora tBrunsohvicg a parfaitement oompr1s la Relativite.Son ideali 

.... lui a pe1'll:ls de TOir et de comprendre ce qu'il y a d'idealisme en cette Physiqu. 

Sans aueUD doute.Mus ,pout1oala IPhe, sensibilise qu'il etait aux th~mes idealistef 

il n'a pu voir ou reconnaftre la dimension realiste de la Physique et de la pensee 

d'Einstein,dimension tout aussi importante que celIe de l'idealisme. 

Xous renoontrons iei oe que Baohelard a nomme Ie "polyphilosophisme" de la science, 

Ie tait qu'il y a ohez Ie savant une diveraite de philosophies (en contraste avec 

ce qu'on pourrait appeler Ie "monophilosophisme" du philosophe}.Le savant est un 

cameleon philosophique.Rationaliste quand il calcule,empir1ste quand il observe, 

nominaliste quand il categorise,positiviste quand il olasse,realiste quand 11 

varitie ses calouls,eto •• 

L'importanoe des mathemat1ques dans 1& Relat1vite ne doit pas masquer l'attachement 

d'Einstein a un Reel qui, pour lui,n'est pas seulement oe ~1 do1t Stre mesure ou 

calcule,mais ce qui doit 'tre rejoint par la mesure et Ie caIcul. 

ne ce realisme,les manitestations sont innombrables.Il s'exprime d'abord dans 

l'attachement obstine d'Einstein aux principes de la Physique classique(determ1n1smf 

objectivite,separabilita) qui sont ceux du realisme local.Nous en parlerons tout a 

l'heure.Mais il s'exprime aussi dans sa pratique de physioien.C'est oe qu'a justemer 

SQuligne Banesh Hottmann dans son liTre :"Einstein :createur et rebelle".Il ne taut 

pas trop vite reduire la pensee d'un physioien aux equations qu'il trace sur Ie 

pap1er et dans lesquelles il pretend entermer Ie reel.Ce que montre Hottmann,c'est 



que l'intuition a joue ohe. Einstein un r8le tout aussi important que Ie calcul. 

Mai. il ne s'egit pas alors de l'intuiti9n empir1que,o~~erte & tous.Il s'egit plut8 

d'une intuition a priori,ce qu'on pourrait appeler vulgairement Ie "flair" (qui n'e 

plus de l'ordre de la pensee disoursive ou de la demarche mathematique). 

Einstein,en ee .ens,est plus physicien que mathematicien.Il a toujours donne un 

sens phYsique a ses decouvertes.Un exemple,souvent rappele ale quantum d'action 

electromagnetique (photon) avait pour lui une realite phYSique bien qu'il ait ete 

dans l'incapaoite de dire en quoi consistaient,pbJaiquement ,ces tameux quanta de 

lumiere, et oeci juaqu' l la ~in de sa vie. 

Autre indice du reali.me )oe mot,souvent oite d'ElnBtein a"Ce qu'il y a de plus 

inoomprehensible,o'eat que Ie monde soit comprehensible".C'est 1& etonnement de 
I 

realiste.L'idealiste ne s'etonne pas que Ie monde soit comprehensible puisqu'il Ie 

construit.Le realiste s'etonne paree qu'il Ie rencontre. 

C'est cette dimension realiste que la lecture de Brunsohvicg ne retient pas et ne 

peut retenir.!oute sensibilisation est selective c'est-a-dire limitative. 

C'est deja Ie premier e~tet,c'est aussi Ie premier me~ait du systeme philosophique 

chez Ie lecteur philosophe. 

2)-Autre mefait,plus nettement visible enoore et plus immediatement negatif :celui 

du blocage et de l'inoomprehension radioale.J'en trouve un exemple dans la lecture 

que Bergson a oru ~aire de la Relativite et dont il a ,helas,tire un livre I 

~ee et simultaneite" (1922). 

Bergson ne pouvait pas ne pas reagir a la Thenrie de la Relativite,et en particulie' 

& la these einte1n1enne de la Relativite du Temps.Lui,le philosophe de la duree, 

pouvait difticilement accepter la multiplioite des temps. 

Sa reaction aux paradoxes Ie conduit a une these,elle-m'me paradoxale par rapport 

aux paradoxes de la Relativite et qu'on pourrait appeler (dans Ie langage de 

l'ecole de Palo Alto) un "contre-paradoxe". 

La these paradoxale de Bergson,face aux paradoxes relativistes,c'est qu'en tait' 

la Relativite,quand OD la comprend bien,n'a rien de paradoxal.Les pretendus para-

-doxes resultent d'un malentendu et d'une oo~usicn.Il est vrai que ces malentendus 



sont quasiment inevitables. 

Pour Bergson,en e~~et,la Theorie de la Relativite,loin d'imposer une multiplioite 

des temp8,tendrait plutot a justi~ier l'hypothese d'un Temps unique,hypothese qui 

est oelle de Bergson mais oelle aussi du sens oommun. 

"La theorie de la Relativite,loin d'exolure l'hypothese d'un Temps unique, 

.l'appalle et lui dODDe une intelligibillte superieurew• 

C'est la ce qul s'appelle "prendre Ie taureau par les comes". 

Mais enoore ~aut-il blen comprendre la theorie d'Einstein.C'est l'objet des deux 

premiers chapltres du livre ("La demi-relatlvite";"La relativite oompletett)o 

Premier argument aTance par Bergson Ila reciproclte des relatlvltew. 

(argument employe par Ie mathematicien Paul Painleve contre la theorie d'Einstein). 

L'idee de Bergson (et de Painleve) est qu'11 ~aut appllquer jusqu'au bout Ie prln-

-oipe olassique de la relativite du mouvement.Si un mobl1e A se deplaoe par rapport 

a B,il est equivalent de dire que A s'eloigne de B ou de dire que B s'elolgne de A. 

D ana les deux cas,en e~~et,la distanoe entre A et B ne cesse de orottre. 

II taut etendre oe prinoipe aux systemes de re~erence oonsideres par la Relativlte. 

Soient deux systemes S et S' en mouvement l'un par rapport a l'autre.Les equations 

de Lorentz-Einstein font apparattre qu'au regard du systeme S il Y a oontraotion 

des longueurs et dilatation des temps du systeme S'.(les contractions se faisant 

dans Ie rapport de V1- vfo~ a I ales dilatatlons du temps ,dans Ie rapport inverse 

de I a (i-v/o t ) .Mais il ~aut dire aussi qu' au regard du systeme S' il y a la 

mame oontraotion des longueurs et la mame dilatation des temps du systeme S. 

Appliquons ceci au paradoxe des jumaux propose par Langevin en 1911 au oongres de 

Bologne.Pierre,dans son boulet s'eloigne de la Terre avec une vitesse inferieure 

d'un vingt millieme environ de celIe de la lumiere.Il fait un aller-retour et 

mesure 2 ans sur son horloge.Mesurant Ie temps de Paul sur Terre,il trouvera 200ans. 

~alcul de Pierre est oorrect.Mais Paul peut faire Ie m'me et mesurant 2 annees sur 
~ 

Terre,il estimera que son frere a du passer 200 ans dans son boulet.Il y a ioi 

oompensation rlgoureuse des calculs,ce qul n'est que la striote application du 

principe de la reciproclte des deplacements. 



"Ces c-ontraotiona d'etendue,ces dilatations de Temps,ces ruptures de 

simultaneite deTiendront explicitement reciproques (elles Ie sont dejA im­

-plicitement,d'&pres la forme mime des equations) ,et l'observateur en S' 

repetera de stout oe que l'observateur en S avait affirme de S'.Par lA 

s'evanouira ce qu'il y avait d'abord de paradoxal dans la tlieorie de la 

RelatiTite ". 

Nous sommes ioi dans ce que Bergson appelle 1& RelatiTite complete. 

D 'ou Tient pourtant qu'il y ai t paradoxe ? 

C'est lA que Bergson ajoute quelque ohose de plus au raisonnement de Painleve. 

II ne se contente pas de dissiper Ie paradoxe.Il l'explique.Il en retrace la genese. 

A la reoiprocite mathematique il ajoute une dissymetrie qui,en un premier temps, 

peut 'tre dite "physique" mais qui,tres vite,deTient "metaphysique".C'est cette 

dissymetrie qu'il appelle la demi-relativite. 

La RelatiTite complete c'est,pour Bergson,le fond m'me de la pensee d'Einstein. 

Et pour Einstein,la Relativite n'a rien de paradoxal. 

D' ou vient Ie paradoxe ? 

De ce que,m'me si nous avons bien oompris cette reciprocite,nous ne pouvons pas, 

quand nous faisons de la Physique (o'est-A-dire des observations et des mesures) 

ne pas faire choix d'un "systeme de reference".On peut bien penser la reoiprooite 

des systemes S et S ',m&is pour faire de la Physique il faut bien ohoisir un sys­

-teme.Et ohoisir un systeme,o'est l'immobiliser,c'est en faire provisoirement un 

point de repere absolu.C'est finalement reintroduire subrepticement l'ether qui 

av&it ete exclu par la Relativite complete.M,me si nous pensons 1& reciprocite, 

nous sommes obliges d'imaginer un systeme de reference privilegie. 

"II est a peu pres impossible d'arriver A l'hypothese d'une relativite 

double sans passer par oelle d'une relativite simple". 

L'illusion est inevitable. 

Dans 1& demi-rel&tiTite on suppose qU'un observateur est fixe et que l'autre est 

en mouvement.C'est pour l'observateur fixe qu'il y aura contraction des longueurs 

et dilatation des temps dans Ie systeme mobile.La dissymetrie vient de ce que cet 



observateur fixe par rapport a son systeme de reference va compter des instants,not· 

des simultaneites et finalement mesurer de l'Espaoe (la P~sique ne peut rien faire 

d'autre).Mais (et o'est ioi que la diss1Metrie,de "physique" devient "metap~Siqu~) 

oe tsmps qu'il me sure et qui est son temps proprs,peut atre oonsidere oomme la 

representation s1Mbolique adequate du temps reel.Et ce temps reel,c'est Ie temps 

pa~u et veou par lui,obssrvateur vivant et oonsoient.Ls temps reel o'est la duree 

vacue.O'est la prise de oonscienoe du devenir et ds la oontinuite,toutes ohoses qui 

echappent aux •• sures du physioien. 

Dans Is cas 4'un physioien mesurant le temps dana son systeme de reference,il y a 

possibilite de passage de la duree veoue a oe temps spatialise.Celui-oi peut 3tre 

oompris OOJIIH l'equivalent symbolique de oe temps veou qui est le tempa reel.On peu"' 

toujours oonvertir oe temps me sure et spatialise en temps psychologique,alors que 

Ie temps mesure dans l'autre systeme (mobile par rapport a l'observateur) n'est 

qu'un temps mathematique,une representation du temps qui ne oorrespond plus ~ la 

realite du temps.Reprenons l'exemple de Langevin I 

"Tandis que Ie temps attribue par PiePre a son propre systeme est Ie temps 

par lui vecu,le temps que Pierre attribue au systeme de Paul n'eat n1 Ie temps 

veou par Pierre,ni le temps veou par Paul.Ce n'est qu'une Simple expression 

mathematique destinee a marquer que o'est le systeme de Pierre qui est pris 

pour systeme de referenoe". 

Ce temps .esure dans l'autre systeme (oe qu'on appells aujourd'hui Ie temps impro­

-pre) o'est un temps fiotif.C'est au niveau de oes temps fictifs que joue la these 

relativiste ds la multiplioite des temps.En fait il n'y a qu'un seul temps reel. 

Tous les autres sont fiotifs.La mult1plioite des temps ne ooncerne dono que les 

expressions mathematiques du temps.Ces expressions oorrespondent a une viSion 

virtuellsJce que Bergson appalle une "viSion fantasmatique".L'essence de 1& 

Relativite est ds mettre sur Ie mame plan,temps reel et temps fiotif paroe que 

seule l'interesse la .ssure du temps.Le paradoxe oommenoe quand on fait de ces 

temps mathematiquss des temps reels. 
I 



II y a,dans cette lecture bers.onienne,a la ~ois erreur et blocase (Ie blocase 

impo.ant l'erreur). 

L'erreur,c'e.t celIe de la reciprocite de. relativit~ •• 

Cet argument de reciprocite tombe des que l'on comprend que,dans Ie cas des jumaux 

de Langevin par exemple,il n'y a pas de symetrie par~aite puisque Paul reste sur 

Terre e.t dans un .yat~ .. de re~erence (qu'on peut BUpposer inertiel) alors que 

pour Pierre,qui est dan. Ie boulet,le voyage &ller et Ie voyase retour constituent 

deux syst~mes de re~erence bien distinct •• La situation de Pierre ,en oe sens,est 

bien di~~erente de celIe de Paul.Il y a eu,pour Pierre,acceleration,quand Ie boulet 

quitte la Terre,puis deceleration au moment ou il amorce Ie retour,suivie d'une 

nouvelle acceleration,etc •• On n'est plus mani~estement dans la situation d'un sys­

-teme inertiel. 

Quant au blocase,il est constitue par la these berssonienne de la duree.C'est en 

~onction de cette th~se que la Theorie de 1& Relativite est comprise par Bersson. 

It c'.st Ie principe d. son incompreh.nsion,conduisant a remplacer "l'observateur" 

dont parle Einstein par un sujet vivant et conscient dont la Physique n'a que faire. 

Bergson met a la place du "lecteur ideal" du temps me.ure par l'horloge (qu'exige 

la physique d'Einstein) un sujat conscient,portant Ie temps en lui.A partir de 1& 

tout se brouille.La distinction :temps reel-temps ~ictit en decoule alors qu'il 

n'est question,en Theorie de la Relativite,que de temps pro pre at de temps impropre, 

I'un et l'autre restant des temps mesures. 

D'evidente faoon,la "metaphysique de la duree" est au principe de l'incomprehension 

bergsonienne de la Relativite. 

Mais,pour mieux ~aire apparattre Ie caractere "hypotheque" des lectures que les 

philosophes ont pu ~aire de la Relativite,nous allons considerer maintenant (ceci 

constituera Ie deuxieme moment de mon propos) deux philosophes antinomiques dans 

leur interpretation mais,plus encore,dans leur demarche d-approchedu texte d'Eins­

-t.in : 

Emile .eyerson "La deduction relativiste" (1925) 

Gaston Bachelard "La valeur inductive de la Relativ1te" (1929). 



J.4 

La lecture meyersonienne d'Einstein est sans nul doute une lecture autorisee. 

Meyerson est apparu a ses contemporains et a Einstein lui-m'me comme le philos~phe 

qui a Ie mieux compris la Relativite.Dans un numero de La Revue Philosophique de 

1928,("A propos de la "Deduction Relativiste" de M.Emile Meyerson") Einstein,apres 

avoir resume Ie propos du livre et s·'tre livre a quelques critiques ponctuelles 

(concernant en particulier la reduction de la Physique a la Geometrie) conclut son 

article par cette remarque 

"Le livre de •• Meyerson est,j'en suis convaincu,un des plus remarquables 

qui aient ete ecrits sur la Theorie de la Relativite du point de vue de la 

theorie de 1& con-naissance". 

On ne Baurait r'ver de plus grand eloge. 

Je n'entreprendrai pas de resumer la "Deduction Rela~ivistett mais seulement de 

presenter les caraoteristiques de la lecture meyersonienne pour en degager les a 

prliori. 

Cette lecture se veut epistemologique et,comme le dit Meyerson,se place a "un point 

de vue strictement limite".!l s'agit de "degager les procedes de la pensee". 

C'est donc,comme l'a tres bien compris Einstein,une approche de la Theorie de la 

Relativite "du point de vue de la theorie-de la connaissence". 

Meyerson a aperqu les deux aspects complementaires de la Relativite 

et le m&thematisme. 

Ie realisme 

La physique d'E1n8tein est d'abord comprise comme un ensemble d'affirmations 

port ant sur le reel.Ce qui n'a rien de surprenant. 

"La Science est necessairement et essentiellement realiste". 

Meyerson va tres loin dans cette direction puisqu'il donne a ce realisme la 

dimension d'une "ontologie".Derriere les principes de la Relativite "il y a une 

veritable hypothese sur l"tre".C'est notre conception du reel qui se trouve 

modifiee par la physique einsteinienne. 

S'il insiste tent sur cette ontologie,c'est parce qu'il prend le contrepied de la 

viSion positiviste,reduieant la science a la Simple observation des phenomenes, 

ce qui conduit tree vite au phenomenisme de Mach. 

Cet antipoeitiv1sme s'exprime aussi dans la vision continuiste qui fait de la per-



-ception une soienoe oommenQante.Meyerson refuse la discontinuite qu'introduit 

1a loi des trois etats d'Auguste Comte.Il est illusoire d'imaginer qu'il existe 

aujourd'hui une science positive,absolument differente par la connaissanoe et la 

Raison qu'elle mobilise des systemes metaphysiques d lh1er ou des imaginations 

theologiques d'avant-hier.Meyerson fait sienne la vision de Pascal oonsiderant 

toute la suite des hommes oomme "un mIme homme". 

La Relativite est une theorie physique olest-A-dire une representation du reel,oomm f 

toutes les theories physiques anterieures.Par dela la relativite des systemes de 

referenoe o'est a l'existenoe d'un univers independant de tout systeme de referenoe 

que la Relativite nous oonduit.Meyerson oite,A oe propos,une phrase de Langevi~ : 

"La physique,par llintermediaire du principe de relativite,affirme 

l'.existenoe d'un univers independant du systeme de reference qui sert 

a reperer les evenements". 

II est bien vrai que o'est la recherche des invariants qui constitue l'essentiel 

de I'aotivite du physioien relativiste.D'oll Meyerson oonclut que: 

"Ie reel de la physique relativiste est ~ absolu ontologique,un veritable 

'tre en soi". 

On peut donc dire que,non seulement la dimension realiste de la Relativite 

n'a pas eohappe a Meyerson,mais qu'il lui oonfere Ie poids d'une ontologie,dans son 

souci d'arracher la physique d'Einstein a l'interpretation positiviste qui en fut 

donnee. 

Mais,reconnaissant la dimenSion realiste de la Relativite,Meyerson ne meconnait pas 

pour aut ant Ie role des mathematiques.La Physique relativiste c'est aussi un mathe­

-matisme oU,oomme Ie dit Meyerson,un pan-geometrisme.On retrouve ici toutes les 

caracteristiques mathematiques sur lesquelles insiste Brunschvicg :le role du 

calcul,l'importanoe de la deduction mathematique et l'idee que la Physique d'Eins­

-tein c'est une "oonstruction mathematique".Dans cette construction,Meyerson sou-

-ligne l'importanoe de la geometrie.En sorte que,contrairement a la plupart des 

ph11osophes sensibilises a la relativite temporelle,Meyerson considere que la 

notion importante est ici oelle d'Espaoe.Le physioien einsteinien,dit-il,comprend 



par "voie spatiale".Deux exemples : 

-Ie conoept de gravitation qui,dans la meoanique newtonienne n'a auoun rap~ort a 
J 

1a Geometrie est,dans la Relativite Generale,oompris geometriquement.Meyerson oite 

encore Langevin z 

"La gravitation est oonQue comme un aspect de la geometrie". 

-Ie temps lui-mIme va se trouver spatialise,dans Ie oontinuum quadridimensionnel 

de Minkowski,aveo oette difficulte qui n'eohappe pas a Meyerson que d'une part Ie 

temps n'eat pas UDe quatrieme dimension au sens ou on pourrait distinguer dans Ie 
, 

continu quadridimensionnel un continu tridimensionnel spatial et un continu mono-

-dimenSionnel temporel.En fait espace et temps sont mIles dans les quatre dimension 

Et pourtant,la ooordonnee temporelle se trouve definie,d'un point de vue physique, 

d'une maniere tout autre que les coordonnees spatiales.Reste que (c'est pour nous 

l'essentiel) Ie temps aussi est geometrise. 

Des lors,pour cette vision meyersonienne de la Relativite, 

"la tendanoe idealiste et les oonvictions realistea ooexistent cote a cote". 

Mais comment reunir ces deux aspeots antin6miques et sauver par la la oohere~ce de 

la Theorie Relativiste ? 

Cette unifioation se trouve ici realisee par la theorie de la oonnaissanoe deja 

presentee dans des ouvrages anterieurs ("Identite et Realite" (I9I2) ;"De l'expli-

-oation dans les soienoes" (I92I),oette theorie oonstituant l'a priori de la 

leoture meyersonienne.Il faut dono la rappeler ioi brievement. 

La oondition de la soienoe se trouve dans l'existenoe d'un Reel qui,d'abord,n'appa-

-raft pas oomme intelligible et rationnel puisqu'il est qualitatif,diversifie,qu'en 

lui des discontinuites et des irreversibilites s'expriment.Ce Reel est d'abord opa-

-que a .la penaee.Tout l'effort de la scienoe revient a ess~er de Ie r~re intel-

-ligible.Dans cet effort la mathematique joue un role determinant puisqu'elle 

quantifie Ie donne qualitatif.Mais oe qu'il taut surtout eXoroiser c'est la diver-

-site,le pur eparpillement du reel.Il faut retrouver la permanenoe dans Ie devenir, 

l'unite sous-jaoente a la pluralite,l'identite dans la reaJite multiple. 

C'est ce qui apparaft deja au niveau de la perception commune.Nous depassons Ie 



pur phenomenisme quand,par dela Ie jeu change ant des sensations,nous posons 

I'existence d'un objet considere comme invariant.La Soienoe poursuit ce travail 

d'unification (de quoi temoignent,en Physique,les principes de conservation).Mais 

11 s'y ajoute alors une autre demarche,celle de la deduction par laquelle nous 

expliquons.C'est ici l'essentiel de la these de Meyerson: Expliquer,c'est deduire. 

"Comprendre,expliquer veut dire deduire" 

"Une deduction embrassant un certain nombra de faits s'appelle une theorie". 

A s"en tenir a ce niveau d'extr'me generalite,on comprend que la deduction rela­

-tiviste n'est rien d'autre que la reprise de cette demarche qui animait deja la 

physique pre-einteinienne,parce qu'el1e est 1a demarche de 1a Science m~me. 

Meyerson retrouve la une idee qui fut celIe des continuateurs d'Einstein (et 

d'Einstein lui-m'me) ,pensant qu'1ls se bornaient a appliquer "les methodes eprou­

-vees de la Physique" (Ie mot est d'Eddington).Le Relativiste,dit Meyerson,reprend 

a son compte Itle programme eternel de la soience de toujours",c'eat-a-dire,en fait, 

l'eternelle tentat1ve visant a expliquer Ie devenir par la permanence,le changement 

dans Ie temps par la negation de ce ohangement.On n'a jamais oompris Ie changement 

qu'en essayant de Ie nier.C'est toujours la m'me Raison.Sur ce point,Meyerson 

s'oppose a Hegel. Ce que nous affirmons,dit-il, 

"c'est que la Raison a ete identique a elle-m'me,a toutes les epoques et en 

toutes c1rconstanoes". 

L'1dee d'une evolution de la Raison est ioi scandaleuse. 

Le paradoxe est qu'un ohapitre de "La deduction relativiste" (Ie chapitre XXIII) 

porte precisement ce t1tre :"L'evolution de la Raison". 

II conv1ent dono de nuancer. 

Dans l'histoire des doctrines scientifiques,quelque chose dans la Raison a change: 

c'est ce que Meyerson appelle "la Raison geometrique".Disons plus simplement que 

ce qui s'est trans forme (la Relativite d'Einstein pouvant apparaitre comme l'etape 

actuelle de cette transformation) c'est Ie conoept d'Espace.L'Espace fait partie de 

1& RaiSon comme un outil fait partie du travail qu'il execute. 

Mais ai les instruments de la Raison se transforment,ses fondements restent immuable 

II est bien evident (et ceoi ne peut eohapper a Meyerson) que la Relativite a gran-



-dement contribue a transformer notre notion d'Espace.Cet espace relativiste ou il 

y a des "rides" et des "courbures" n'est plus l'espace translucide et homogene 

de la geometrie euclidienne ni l'espace indifferencie de la mecanique newtonienne. 

Mais/dans ses exigences propres,la Raison n'a pas varie.C'est Ie sens de ce texte 

ou Meyerson traduit ce qu'il appelle "Ie postulat fondamental du savoir humain" 

et qui est en fait sa conviction profonde I 

"La raiscn est par essence absoluelelle n'admet point que quoique ce soit 

dans Ie reel lui echappe.Tout doit lui 'tre soumis,tout doit apparattre 

comme rationnel". 

La Raison relativiste est l'expression actuelle de cette tentative de rationalisa-

-tion du reel. 

Consequence (aisee a reconnattre) :la Relativite n'a rien de revolutionnaire ni 

de paradoxal.Se plagant au point de vue des demarches de la pensee,Meyerson souli­

-gnera Ie caractere classique de la physique einsteinienne.Comment pourrait-il en 

Btre autrement 1Si la Raison reste identique a elle-m'me,en tout temps et en toutes 

circonstances et si la Relativite est une theorie physique o'est-A-dire un effort 

pour rendre Ie reel rationnel,c'est la mame Raison,celle qu'utilisait Descartes 

et a laquelle se referait Newton que nous trouvons a l'oeuvre dans la Physique , 

relativiste d'Einstein.Rien de nouveau sous Ie solei 1 de la Raison. 

C'est precisement ce que va contester Bachelard dans un livre publie 4 ans plus 

tard (1929) z"La valeur inductive de la Relativite" qui est,jusque dans Ie titre, 

une reponse aux theses de Meyerson. 

Cette OPPOSition Meyerson-Bachelard domine toute l'epistemologie franQaise de oes 

dernieres annees. Nous pouvons l'entrevoir ioi dans l'opposition des deux lectures 

de 1a Relativite.Mais o'est,plus profondement encore celIe de deux approches du texi 

scientifique dont l'une debouche,avec Meyerson,sur Ie style de l'epistemologie 

phi10sophique et l'autre,avec Bachelard,sur oelui d'une epistemologie scientifique 

(si l'on ne redoute pas Ie pleonasme). 

Meyerson insorivait Einstein dans une continuite qui etait celIe de 1a Theorie 

P~vsique generalement constderee. En fait l'idee de Meyerson c'est qu'il n'y a qu'un 

faQon de faire de la Physique; Einstein n'a pu prooeder autrement que ses predecef 
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-seurs.Faire de la Physique,cela veut dire s'efforcer de rendre Ie reel rationnel. 

Pour cela,une seule voie :la deduction mathematique. 

Bachelard insiste,lui,des les premieres lignes de son livre,sur la nouveaute des 

doctrines relativistes. 

"Un des caracteres essentiels les plus evidents des doctrines relativistesj 

c'est leur nouveaute ". 

Cette nouveaute est telle qu'il est ditticile de trouver,dans l'histoire des 

scienoes ou de la Philosophie,des antecedents a la Physique d'Einstein. 

La Relativite eat une de ces"soiences sans aieux" dont il parlera plus tard, 

instaurant une ooupure et s'insor1vant dans un. vision de discontinuite. 

"S'11 est une dootrine que des anteoedents historiques n'expliquent pas, 

c'est celIe de la Relat1vite". 

Ou situer cette nouveaute ? 

II cODvient de Doter que Bachelard,pas plus que Meyerson,n'a ete trouble par les 

paradoxes relativistes concernant en particulier la multiplicite des temps. , 

C'est ainsi que la Relativite avsit ete presentee/par les journalistes/au grand 

pub11c,avec toute la gamme de contresens que cette Relativite du Temps ne pouvait 

manquer d'imposer.Ce n'est pas cette nouveaute scandaleuse ou journalistique de 

la Relativite que retient Bachelard.Sa lecture,comme celIe de Meyerson,reste 

epistemologique.Oe qui est ioi souligne o'est la methode de raisonnement;oe sont lef , 
prooedes de la Pensee.De oe point de vue/on peut dire que Bachelard se situe sur Ie 

m'me terrain que Meyerson • 

• sis s'ils font tous deux une lecture epistemologique d'EinBtein,leur lecture est 
f 

bien differente. 

Cette differenoe s'exprime d'abord dans la signifioation qu'ils accordent au realis-

-me d'Einstein.Le relativiste,pour Bachelard comme pour Meyerson ,est un realiste 

(paree qu'en fait tout physicien est realiste).Msis Bachelard donne a ce realisme 

une autre allure.Il parle de 1a "foi realiste" du relativiste et de son "ardeur 

militante".Pour lui,le physicien ne se contente pas de deoouvrir Ie Reel •• il Ie 

construit.C'est 1& qu'il faut placer la valeur inductive de la Relativite,sa force 

d'inferenoe.lnduction signifie ici oreation.Le Reel n'est pas d'abord pose,oomme il 
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l'etajt chez Meyerson.Le relativiste n'est pas un decouvreur ou un explorateurde 

l'Etre,recherchant l'Absolu dans la tor't enchev'tree des phenomenes ou des obser­

-vations sensibles immediates.C'est bien plut6t un inventeur,un constructeur,on 

pourrait dire mIme un createur de ce "reel tardif de la Science". 

Cette creation eat l'oeuvre des mathematiques.Mais celles-ci auront alors une 

fonctjon toute differente de celIe reconnue par Meyerson.La deduction mathematique, 

chez Meyerson,nous fait rejoindre un reel deja-1a,donne dans son irrationa1ite 

originaire.Bache1ard ne nie pas l'importance de cette fonction deductive des 

mathematiques.Mais ce n'est pour lui qu'une demarche explicative c'est-a-dire 

seconde. 

"Avant d'expliquer,il taut construire " 

La Physique relativiste est une construction;ce n'est pas une explication. 

C'est pourquoi 1es mathematiques ont ici un r61e beaucoup plus decisif et determi­

-nant que chez Meyerson,puisqu'elles deviennent creatrices de l'experience et qu'e1) 

operent ainsi un dep1acement du rea1isme. 

"La Relativite cree son experience". 

L'idee centrale du livre de Bachelard est bieA la. 

Le reel de la Re1ativite est uh reel cree.Mais a partir de quoi pourrait-on creer 

du reel sinon a partir du possible? II taut donc deb order 1es 1imites etroites 

de la realite te11e que nous la donne l'experience sensib1e.Il faut ajouter quelque 

chose au reel immediat.Et c'est bien ce que tait 1a Relativite par la consideration 

des systames de reference differents du n6tre. 

"La Pensee qui anime la Relativite procede par adjonctions successives". 

Rien qui ressemble ici a la logique deductive laque1le se contente d'expliciter 

les virtualites contenues dans les premisses et considere 1a synthase comme une 

simple verifica.ion de l'analyse.Il faut generaliser,deborder l'immediatete sensible 

entourer 1e reel d'une frange de possibles et,comme Ie dit Bachelard, 

"prendre pretexte du reel livre par l'experience et l'entourer d'un 

cortege de possibilites". 

En somme,possibiliser Ie reel au lieu de realiser Ie possible. 

C'est ce que fait Ie calcul tensoriel qui est au fondement de la Relativite generale 
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Bachelard ne tarit pas d'eloges a l'egard de cet algorithme mathematique. On p~ai1 

mIme dire que "La valeur inductive des mathematiques" est un hymne 8 la gloire du 

Calcul Tensoriel qUi,generalisant le calcul vectoriel,poursuit la plus grande riohe! 

possible,la plus grande diversite des variables.Baohelard dira de lui qu'il s -le 

genie de"la generalite".Encore faut-il dire qu'il generalise dans la finesse; 

nil generalise en sensibilisant toutes les variables".1l est tout 8 ls fois ce qui 

generalise et oe qui diversifie (alors que la generalisation olsssique tend 8 

l'uniformisation).En ce sens,le Caloul Tensoriel sera createur de possibles,au prin· 

-cipe d'une oonstruction qui est oelle mime du Reel relativiste. 

Cette construotion s'effectue par synthase et mise en relation de notionsqui,dans 

l'anoienne Physique jouaient separement. Ainsi de la masse et ls vitesse.Ou encore, 

de la masse et de l'energie.On ne saurait penser par idees claires et distinctes 

(suivant le precepte oartesien) mais par idees oomplexes et oouplees.Le Reel est 

fait de ra,ports plus que de supports,de relations plus que d'en soi.De 18 reBulte 

le deplacement da realisma. 

"La pensee relativiste ne part pas du reel;elle y tend". 

"On voit la real±~e relativiste apparattre 8 l'extrBme pointe d'une construc-

-tion;elle est clairement solidaire d'une methode de oonstruction". 

Ce qu'impose la physique d'Einstein,o'est la necessite de rapporter les resaltats 

de la me sure aux oonditions de la mesure c'est-8-dire,en fait,d'eriger l'invention 

en methode.Ce qui exclut tout intuitionnisme.Les notions les plus evidentes doivent 

aussi Itre construites et demontrees.Ainsi,pour l'idee familiare de simultaneite. 

Un principe:la constance de la vitesse de la lumiare,entre dans sa definition. 

Tout est construit a partir de principes formels.L'experienoe immediate n'est 

prise en compte qu'apras avoir subi ce travail de formalisation et d'axiomatisation 

qui l'eleve au rang de principe.Un exemple :la constance de la vitesse de 1a 1umiere 

n'est pas tant un fait d'observation (resu1tat negatif des experiences de Fizeau et 

de Michelson) qu'une regle de construction: 

"Dans 1a Re1ativite,la vitesse de 1a 1umiere n'appardt plus comme une 

realite trouvee dans une experience,mais plutot oomme une realite affirmee 

dans une regle." 
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Un simple fait est ainsi promu au rang d'un principe.L'art~ice nous fait rejoindrE 

Ie reel.On commence par Ie caloul.Nous trouvons ici oe sohema designe plus tarJ. 

comme etant oelui du Rationalisme Applique.La Relativite est la premiere theorie 

physique a avoir clairement opere ce retournement du vecteur epistemologique qui 

allait autrefois du Reel au Rationnel c'est-A-dire de l'observation a la mesure et 

A 1a formulation de la loi,et qui va maintenant du Rationnel au Reel clest-A-dire 

du calcul A sa verifioation.On peut parler ,bien que Baohelard n'emploie pas ce 

terme,de "Revolution Relativiste lt (et il faut prendre alors "Revolution" au sens 

historique et social de "rupture",non au sens astronomique de "retour"). 

Mais plus .,'une difference d'interpretation des theories relativistes,c'est une 

OPPOSition de demarches que nous livre Ie rapprochement:Meyerson-Bachelard. 

C'est en fonction d'une theorie de la connaissance,deja elaboree,que Meyerson 

comprend la Relativite. 

Bachelard,lecteur d'Einstein,n'a pas une theorie de la connaissance.Il ne projette 

pas un systeme de pensee sur la physique d'E~stein.Le systeme,il Ie trouve dans 

cette physique mame.Il faut,a ce propos,noter l'emploi frequent ici de l'expression 

"Ie systeme d'Einstein". 

II ne lit pas Einstein A partir d'une these.Heureuse exception d'un philosophe 

"non prevenu".Ce n'est pas a dire qu'il faille considerer Bachelard,lecteur d'Eins­

-tein,comme une table rase.La table rase n'a jamais existe que dans l'imagination 

des empiristes.Il y a certes des a priori de leoture,chez Bachelard comme an tout 

philosophe.On peut marne parler d'une "philosophie"de Bachelard qUi,a mon sens,n'a 

jamais ete ~aiment prise en compte.Les theses caracter1stiques de l'epistemologie 

bachelardienne(polyphilosophisme de la Science,Connaissance approchee,Rationalisme 

applique,etc •• )ne font qu'expliciter les caracteristiques des theories scientifique 

analysees par Bachelard.Mais n'y aurait-il pas,veritable a priori de lecture,une 

philosophie "anterieure",celle de Bachelard lui-m8me~Cette philosophie s'exprime 

en un certain nombre de themes ou de theses qui semblent preceder l'analyse episte­

-mologique (Ie Temps comme suite d'instantsll'omnipresence du sujet r~tionnel;la 

valeur creatrice des mathematiques,etc •• ).MaiS ces theses ne se sont pas ici cohere 

en systeme.C'est pourquoi l'effet deformant sera,chez Bachelard,moins sensible que 

chez tout autre. 



II a pu,de la sorte,se rendre present a la nouveaute des theories scientifiques, 

comme il se rendait present a l'originalite des images poetiques.Il a profondeffldnt 

ressenti et compris qu'Einstein introduisait une coupure et que la Relativite 

correspondait a une mutation de la Raison. 

81 l'on rapproche ces deux lectures ou interpretations de la Relat1vite,on peut done 

sommairement dire qu'en 1925 Meyerson nous presente un Einstein classique,repetant 
I 

une demarche de pensee qui fut oelle de tous ses predecesseurs et qu'en 1929, 

Bachelard nous propose un Einstein novateur,qussiment revolutionnaire,par sa 

oonsideration des systemes possibles. 

Mais interrogeons aujourd'hui l'image que nous pouvons avoir d'Einstein.Aujourd'hui. 

c'est-A-dire 80 ans apres l'avenement de la Physique relativiste.L'idee qui s'impose 

et qui semble acceptee par tous c'est qu'Einstein est un physician classique,le 

dernier peut Stre des grands physiciens clsssiques.C'est apparemment retrouver la 

lecture de Meyerson.La dimension revolutionnaire de la Relativite semble s'~tre 

estompee.L'enthousiasme de Bachelard,lecteur d'Einstein,pourrait mSme alors nous 

parattre exoessit. 

Mais que veut-cn signifier quand on dit qu'Einstein est aujourd'hui un physioien 

classique ? II taut savoir d'abord ce qu'est un physicien classique et pour qui 

et pourquoi Einstein nous para£t tel. 

Physioien classique est celui qui reste attache aux prinoipes a partir desquels 

ce qu'il est convenu d'appeler la Science moderne s'est,a la fin du XV10 sieole, 

constituee et sur lesquels elle a tonctionne pleinement jusqu'a la fin du siecle 

demier,sur lesquels,d'ailleursielle fonctionne encore aujourd'hui,en bien des 

domaines.Ces principes (que Ie savant ne pense pas mais auxquels il Its I adosse lt 

pour penser) pourraient,par abusive simplification,Stre ramenes a trois :' 

-1e principe du determinisme,expression modeme du principe de causalite,qui 

postule la possibilite,connaissant l'etat actuel d'un systeme physique,de prevoir 

ses etats ulterieurs 

-Ie principe d'objeotivite,affirmant l'existence dlun reel independant du sujet 

qui l'observe et Ie mesure,dote de proprietes intrinseques c'est-a-dire lui 
appartenant en pro pre. 
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-le principe de séparabilité autorisant la distinction des systèmes et la possibil: 

d'une action locale*

Ces principes qui furent ceux de la Mécanique et de la Physique classiques traduis« 

aussi les croyances du sens commun et sont au fondement de toute pensée réaliste*

Ce sont précisément ces trois principes qui,depuis une soixantaine d'années (pour 

certains en tout cas) se trouvent remis en question par ce qu'il faut bien appeler 

l'interprétation dominante de la Physique Quantique,celle de 1'Ecole de Copenhague, 

Bohr et Heisenberg introduisent l'idée d'un indéterminisme radical et font parai tr< 

le statut très particulier de la mesure et de l'observation en physique quantique., 

correspondant en fait à l'abandon de l'objectivité totale.A quoi s'ajoutent aujour• 

-d'hui les expériences^ pour le moins troublantes tconcernant la non séparabilité 

des particules corrélées :tout ceoi conduisait à ce que certains ont pu nommer 

"les trois renoncements de la Mécanique Quantique".Par là se trouve désigné 

l'abandon difficile et douloureux des principes du réalisme naturel.

Or,précisément,à ces trois principes,Einstein resta fidèle jusqu'à la fin de sa vi< 

Au fur et à mesure que progressait l'interprétation que 1'Ecole de Copenhague don­

nait de la Mécanique Quantique,se marquait mieux le caractère classique de la 

pensée et de la physique d'Einstein.Il a toujours eu foi en un ordre déterministe, 

ne craignant pas de parler de "l'état réel d'un système physique!*,maintenant avec 

fermeté le prinoipe de localité (c'est le sens de l'argument développé dans le 

paradoxe E.P.R.).Einstein est classique en ce sens.

Mais ce n'est pas le sens reconnu par Meyerson (dans sa lecture de la Relativité.

Il ne faut pas brouiller les plans.

Ce à quoi s'attache Meyerson (comme Bachelard,d'ailleurs) c'est à ce qu'on pourrait 

appeler l'allure de la démarche mathématique^présente dans la Physique relativiste; 

cette démarche étant celle d'une déduction,pour Meyerson,et d'une construction,pour 

Bachelard,l'un et l'autre pratiquant alors ce qu'on pourrait appeler (bien que 

l'expression ne soit pas consacrée par l'usage) une "épistémologie phénoménologique 

Phénoménologie de l'explication dans le cas de Meyerson.Pour lui,expliquer c'est 

déduire et la théorie scientifique n'est rien d'autre que l'habillage conceptuel 

de cette déduction.
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Phenomenologie de la creation ,dana Ie cas de Bachelard.Avant d'expliquer,il taut 

construire.La Relativite construit sun experience. 

Si l'on s'en tient a oe plan d'une epistemologie "desoriptive",il semble evident 

aujourd'hui que l'interpretation bachelardienne rend mieux oompte de la demarche 

effective du physician relativiste que ne Ie fait la lecture de Meyerson.Celle-ci 

est trop generale pour 3tre eclairante.Bachelard a bien vu que de Newton a Einstein 

il n'y a pas de passage possible.Le systeme de Newton est un systeme ferme et qui 

se suf'f'it.On n'en peut sortir que "par eftraction",dira-t-il,dans"Le Nouvel Esprit 

Scientif'ique".La demarohe mathematique d'Einstein n'est pas dans Ie prolongement 

de celIe de Newton et des newtoniens.Le renversement du veoteur epistemologique 

impose,s l'evtdenoe,ltidee d'une coupure,d'une discontinuite et donc,comme dit 

Bachelard,d'une "nouveaute transcendente" de la Relativite par rapport a la 

Mecanique classique.A ce niveau la,oette nouveaute est totale. 

Mais la Revolution Quantique semble avoir aujourd'hui dBplace Ie probleme et ltavoil 

radioalise.La question n'est plus alors de savnir oe que c'est qu'expliquer mais 

sur quels principes on se fonde pour expliquer.Ce n'est pas davantage de savoir 

ce que c'est que construire mais sur quelles bases on peut asseoir la construction. 

Le debat epistemologique est ainsi devenu une "question de principes". 

Cette question,ni Meyerson,ni Bachelard ne l'ont clairement abordee. 

Des lors,a sten tenir aux rasultats les plus immediats,Einstein est aujourd'hui 

manifestement compris comme un physioien olassique,et o'est bien comme tel que Ie 

presentait Meyerson en 1925.Meyerson a dono apparemment raison.Mais sans doute pas 

pour les raisons qu'il avance.II faut d'ailleurs aller plus loin et comprendre que 

ces raisons commencent aujourd'hui a ne plus avoir cours.-

Ce qu'a montra la Revolution Quantique,ce qu'elle est en train d'imposer,difficile­

-ment,il est vrai,oar les resistances sont nombreuses,c'est l'inanite du postulat 

meyersonien d'une Raison immuable,la mIme en tout temps et en toutes circonstances. 

Et c'est aussi,oorrelativement,la justification du postulat bachelardien d'une 

evolution de la Raison;la necesaite ou s'est trouve Ie physioien,ces dernieres &nnee 

de se nrefaire une Raison" (i1 faut alors prendre l'expression a la lettre). 
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Des lors, si la lIecanique Quantique fait pardtre Ie caraot~re classique de la 

pensee d'EinsteiDtelle etablit aussi la validite de la th~se bachelardienne d'-~e 

transformation de la Raison,these que Bachelard justitiait ten partie,par la 

physique d'Einstein. 

Pour sortir de ce chasse-croise d'ou resulte la contusion,d'un Meyserson qui, 

apparemment a raison et secretement tort et d'un Bachelard dementi dans son enthou­

-siasme et contirme dans ses convictions,peut-atre taudrait-il,pour finir sinon 

pour conclure,tenter de situer la Relativite dans Ie concert des revolutions 

sO'ientifiques du no siecle.Ce qui estten somme,esquisser la question :"18S philoso 

-phes d'aujourd'hui :lecteurs d'Einstein". 

Encore taut-il,pour oelatse donner une "grille de leoture".Elle peut nous 'tre 

fournie par l'analyse du "systeme de rationalite".Sans doute est-il preferable 

de parler de "systeme de rationalite" plutot que de "Raison".Nous sommes heureuse­

-ment sortis de oette psychologie des tacultes qui substantitiait les fonctions, 

en nous faisant oourir le risque de ce que Bachelard a nomme "l'obstacle verbal". 

Le mot "Raison" n'a plus guere de sens aujourd'hui a foroe de les avoir tous assume 

II vaut sans doute mieux parler de nsyst~me de rationalite",non dans un sens 

sociologique ou historique qui nous ferait rejoindre oe que Lalande appelait la 

"Raison constituee" mais dans un sens evolutit et fonotionnel.Comprendre la 

rationali te comme une tonction :non pas une structure qui- tonctiolllne"IJ1ais un 

fonctionnement qui paut se structurer.Un fonctionnement,o'est l'expression d'un 

certain nombre d'exigenoes.Dans le cas du systeme de rationalite,trois exigenoes 

pourraient Itre retenues : 

-une exigence de desoription et de representation.Rendre Ie Reel rationnel (car 

11 est toujours en fait question de cela) o'est d'abord pouvoir Ie deorire.C'est 

a quoi repondent oes oadres de la representation que sont l'Espace et Ie Temps. 

-c'est aussi une exigenoe d'explication.Et c'est a quoi correspondent les principeE 

precedemment evoques d'objec"tivite,de de-';erminisme,de separabilite. 

-c 'est enfin un besoin de comprehension. "~t ° 'est Ie role des mode1es de nous faire 

retrouver Ie sens des ohoses et des expE:~ienoes. 

Ueorire,expliquer,oiOmprendre :le sohem! est sana doute~ simpliste.ll traduit 
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pourtant l'essentiel des exigenoes de 1a Raison. II permet aussi d'entrevoir,dans 

l'enohevetrement des revolutions soientifiques actuelles,oomme l'esquisse d'un 

enohatnement.Les Revolutions Relativiste,Quantique,Cybernetique,Informationnelle, 

Biologique,etc •• peuvent,par la,etre mises en perspective et oomprises oomme la 

remise en question sucoessive de ces trois fonotions du systeme de rationalite. 

La Revolution Relativiste affeote,en effet,le niveau du "deorire".En imposant une 

transformation des cadres de 1a representation (Espace-Temps),Einstein a modifie 

notre vision du monde.C'est ce qui s'exprime aujourd'hui dans les modeles d'Univers 

qui sont,dans leur majorite,des modeles relativiste8.Mais il n'a pas touohe aux 

prinoipes de la Pensee. 

Ces principes,o'est la Revolution Quantique qui semble aujourd'hui les remettre en 

question.En quoi elle est,sans doute,plus radioale que la Revolution Rela~iviste. 

L'aotuel1e transformation (qu'on peut dire indifferemment Cybernetique,Information­

-nelle,Thermodynamique,Biologique ) est,s'il se peut plus radicale encore que les 

preoedentes,puisqu'elle touohe au modele de comprehension et attaint 1a question 

du sens.Ma1s oeoi est une autre histoire. 

Ce qu'expr1me l'antagonisme :Meyerson-Bachelard,o'est donc l'amorce d'un debat 

qui se continue de nos jours :permanence ou evolution de la Ra1son. 

Une recente enqu'te du philosophe De1aoampagne,dans Ie journal "Le Monde",pendant 

l'ete 1984, a revele oombien l'acoord etait loin d"tre realise sur ce point. 

La diversite des reponses et Ie oaractere passionne de oertaines d'entre el1es 

mont rent comment l'opposition Meyerson-Baohe1ard,qui prend appui sur une leoture 

d'Einstein,a garde,plus d'un demi-siecle apres,toute son actualite. 

La Relativite par&tt,aujourd'hui encore,jouer Ie role d'un reve1ateur puisqu'elle 

montre qu'on peut modifier la vision sans changer l'explication ou 1a oomprehension, 

et qu'on peut "penser autre chose" sans etre,pour autant,oontraint de "penser 

autrement". 

L'idee pourtant semble s'imposer aujourd'hui qu'il faut se resigner a "penser 

autrement".Et c'est ioi qu'Einstein nous abandonne. 
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