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LE MODELE CARTESIEN DANS

LA THEORIE MUSICALE

L'OBJET de cette conférence porte sur l'usage théorique
des mathématiques pour rendre compte des phénoménes que le musicien
utilise comme matérigu. Cet usage théorique des mathématiques doit
8tre distingué de leur usage esthétique, qui consiste & vouloir pro-
duire des objets esthétiques & partir de formes math&matiques. A
1'égard de la distinction entre l'usage th&orique et l'usage esthétique
des mathématiques, la position de Rameau est extr@mement claire : si
tout musicien qui croit pouvoir se dispenser de la connaissance théo-
rique des lois du "Corps sonore" est un ignorant, en revanche celui
qui prétendrait que la seule application de ces lois est suffisante
pour produire des objets esthétiques musicaux, des oeuvres d'art, est
un fat et un pé&dant. La science est indispensable, mais elle ne sau-
rait se substituer au génie ; d'un autre cdté, le génie seul est im-
puissant sans un minimum de connaissance : il doit &tre soutenu par

le savoir-faire et par le "talent".

Le probléme soulevé ici porte donc uniquement sur 1'u-
sage théorique des mathématiques dans l'acoustique musicale ; c'est
donc un cas particulier d'un probléme &pistémologique vieux de trois
siécles : celui des relations entre les mathfmatiques et la réalitd

physique.

I1 y a 13 un probléme du fait que 1l'usage théorigue des
mathématiques dans la théorie musicale ne fait pas l'objet d'un consen-
sus en France au l8éme siécle : c'est au contraire l'occasicn d'un
débat, et méme d'un débat assez rude. A partir de 1750 environ, deux
fagons d'utiliser les mathé&matiques, deux modéles de 1l'usage théorique
des mathématiques dans la théorie musicale, se succédent et s'affron-
tent :

1) 1'usage théorique des mathématiques en tant que Mod&le d'intelli-
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gibilité. Se proposer la science mathématique 3 titre de modéle, cela
signifie gqu'on tente d'imiter la démarche mathé&matique, et surtout
d'atteindre un idé&al de déductibilité dans 1l'enchainement des propo-
sitions. Les conditions requises sont au nombre de deux. D'abord que
les propositions premiéres soient elles-mémes porteuses de la valeur
de vérité gqui sera ensuite transmise aux propositions suivantes. En-
suite que l'accés aux propositions conséquentes se fasse uniquement
par les propositions antécédentes. Ces deux conditions définissent ce
qu'on appellera ici le concept de MODELE MATHEMATIQUE CARTESIEN, ou
encore le concept d'ORDRE DES RAISONS (1), tel que Descartes lui-méme

1'énonce dans les Réponses aux secondes objections

"L'ordre consiste en cela seulement, que les choses qui
sont proposées les premiéres doivent &tre connues sans
l'aide des suivantes, et que les suivantes doivent aprés
étre disposdes de telle fagon, qu'elles soient démontrées

par les seules choses qui les précedent”.

Ce modéle mathématique est en vigueur dans 1'idé&al de
la science au l7éme siécle et au début du 182me siécle. C'est lui que
Descartes a en vue lorsqu'il &labore sa mécanique, son optique, et
c'est sur lui qu'il fonde la partie la plus importante de sa philoso-

phie : sa métaphysique.

2) L'usage théorique des mathématiques comme strict instrument,

¢'est-3a-dire comme moyen de représentation théorique des relations
entre des phénoménes, qui peuvent &tre donnés par d'autres voies que

la voie déductive ou celle de la construction a priori. Un phé&noméne
physique, des relations entre des phé&énoménes physiques, qui sont ap-
préhendés en partie par voie cempirique, pecuvent (ct doivent bien sou-
vent) @&tre représentés par des formes mathématiques sans nécessaircment
pour cela 8tre contraints par les lois de 1l'enchainement qui gouvernent
les objets mathématiques eux-mémes. Cet usage instrumental des mathé-
matiques apparait de fagon claire et provoque d'ailleurs un débat en
Europe continentale, avec l'apparition de la physique de Newton. C'est
la premiére fois en effet qu'on ose poser en principe une idée qui
n'est ni claire ni "évidente" par elle-méme, tout en renforgant la
précision et l'usage de l'appareillage math&matique. Ce point a &té
étudié et établi par les travaux d'Alexandre Koyré et ceux de Robert

Blanché (2) et je le considére ici comme acquis.



La THESE que je vais essayer d'argumenter est la sui-
vante : le débat qui eu lieu entre Rameau et d'Alembert a partir de
1750 porte effectivement sur cette question épistémologique, et il
peut 2tre caractérisé comme révélateur de l'affrontement entre 1l'u-
sage du modéle mathématique cartésien et 1l'usage expérimental des
mathématiques, usage qui va s'imposer & la faveur de l'introduction
de la physique newtonienne en Europe continentale. Bien entendu, 1'ob-

jet particulier de cet affrontement est la théorie musicale.

Il s'agit en fait d'une histoire, celle des relations
entre Rameau et d'Alembert. L'histoire commence bien, et elle se
termine sur une querelle, qui ne cessa qu'ad la mort de Rameau en 1764.

Cette histoire me permettra de situer deux éléments :
1) La fagon dont Rameau utilise le modéle cartésien

2) La fagon dont d'Alembert récuse cet usage, ce qui suppose,

on le verra, l'existence d'une théorie épistémologique.

I - RAMEAU ET LE MODELE CARTESIEN

1) Le modéle cartésien dans le contenu de la théorie ramiste

Je prends ici la théorie de Rameau dans son état dé-

-

finitif, qui commence & &tre énoncée en 1726 dans le Nouveau systéme

de musique théorique, qui est ensuite élaborée dans le Traité de la

Génération harmonique de 1737 et que Rameau résume pour 1'Académie

des sciences en 1750 sous le titre Démonstration du principe de

l'harmonie (nous verrons tout 3 l'heure que ce titre de "Dé&monstra-

tion" a une histoire).
I1 n'est pas question d'exposer ici le contenu de cette théorie, mais
de montrer en quoi elle se fonde sur l'usage du modéle mathfmatique

cartésien.

Le principe fondamental, que Rameau qualifie lui-m&me
de principe "clair", "évident" et "naturel" est celui de la Résonance
naturelle du Corps sonore. Un "corps sonore" en vibration fait enten-
dre, outre son propre son (son fondamental) sa douziéme (quinte, une
fois r&duite a l'octave) et sa dix-septiméme majeure (tierce majeure).

Rameau fonde la-dessus son concept premier : la basse fondamentale,



et construit 3 partir de cette analyse toute une série de concepts

et de phénoménes dérivés. Mais survient une difficulté : l'explication
du mode mineur, car la résonance donne bien l'accord majeur, mais

elle ne produit pas directement l'accord mineur. En 1737, Rameau trouve
moyen de lever la difficulté. Il s'agit de la célébre "expérience" de
la résonnance partielle des cordes graves : le son de référence fait
vibrer aussi (quoique partiellement) des cordes plus graves (donc

plus longues), aux mémes intervalles (renversés puisqu'on se trouve

au grave du son de ré&férence) que les harmoniques aiglies directes.
Cela donne 3 Rameau une merveilleuse symétrie dans la construction de
son systéme : on prend les intervalles de tierce majeure et de quinte
a partir d'un son fondamental ; vers l'aigu, on trouve 1l'accord par-
fait majeur ; vers le grave on déduit (on ne le trouve pas, puisque
les cordes ne vibrent que partiellement), on dé&duit donc 1l'accord

parfait mineur :

fa la bémol ut mi sol
l | [ I I
quinte tierce générateur tierce quinte

au-dessous au-~dessous au-dessus au-dessus

Non seulement cette symétrie est trés satisfaisante pour l'esprit,
mais elle a l'avantage de fournir & Rameau la légitimité théorique

du renversement des intervalles, dont il fait grand usage.

Dans un premier temps, d'Alembert va suivre Rameau sur
cette voie royale, mais trés vite il va rejeter la prétendue "expé-
rience"” de la résonance grave comme &tant tout & fait discutable.
D'abord, les cordes plus longues ne vibrent que partiellement, en se
divisant : de sorte que les sons graves ne sont pas récllement enten-
dus, puisqu'ils ne sont pas &mis. Rameau le sait bien, gui dit toujours
gque ces sons graves sont "sous-entendus", et ici, c'est plus l'oreille
du musicien qui sous-entend que celle du physicien. Ensuite, ce phé-
noméne de vibration partielle se produit sur des cordes dont la lon-
gueur est un multiple gquelconque de celle de la corde de référence,

et pas seulement sur des cordes triples ou quintuples.

Mais il ne s'agit pas pour mus de discuter le bien-fondé
expérimental du matériau que Rameau utilise : il s'agit de voir les
raisons sur lesquelles il s'appuie et le type de raisonnement qui a

sa faveur. A travers cette construction par symétrie et par l'appli-



cation successive d'une méme transformation & toute une série d'ob-
jets, qui se dérivent ainsi les uns des autres (car Rameau t&che
toujours d'obtenir ses objets musicaux par des séries ordonnées),
Rameau privilégie de fagon trés nette la thése selon laquelle une
science doit pouvoir s'élaborer a& partir d'un principe unique et uni-
ficateur, en tirant les conséquences les unes des autres d'aprés un
ordre défini. Pendant toute la premiére partie de sa vie, il se met

d la recherche d'un tel principe et c'est au nom de cet idéal épis-
témologique qu'il critique ses prédécesseurs. Tous, en effet, ont eu
a ses yeux le tort d'éparpiller les instances explicatives, soit en
s'en remettant &8 de purs artifices de calcul, soit en s'en remettant
a ce qu'il appelle 1'"expérience aveugle". C'est ainsi que Rameau
s'en prend & Zarlino, qui a voulu fonder tout son sytéme sur une pro-

portion mathématique, or cette voie était mauvaise puisque

"pour avoir les demi-~tons, il est forcé& d'abandonner

son principe"
et il poursuit :

"un principe qui ne donne pas tout, mérite-t-il ce ti-
tre, en est-il un effectivement ? Ce n'est tout au plus
gu'un moyen pour arriver & un certain point.

La proportion harmonique peut bien étre regardée
comme un principe en musique, mais non pas comme le
premier de tous ; elle n'y existe qu'a la faveur des
différents sons qu'on distingue dans la résonnance d'un
corps sonore : donc ce dernier son en est le principe
fondamental, et c'est de 14 qu'il fallait absolument

partir”. (3)

On voit bien 13 que pour Rameau, il va de soi que la multiplication
des principes dans une théorie est nécessairement 1'indice d'un vice
dans la construction de cette théorie. Il faut donc poursuivre 1'i-
déal de 1'unicité du principe fondamental, ou du moins celui de la
réduction des propositions initiales & un nombre le plus réduit pos-
sible. En méme temps que 1'idéal d'unicité du principe apparait celui
de sa fécondité, qui est elle-méme subordonnée au concept d'ordre
cartésien : les conséquences (les plus nombreuses possibles) doivent
8tre tirées du principe -de mé&me que le mathématicien tire ses objets

et ses propositions d'un minimum de principes mathématiques. Ce prin-



cipe unificateur et producteur de la théorie musicale, dont "il fal-
lait nécessairement partir" parce qu'il est capable de fournir l'as-
sise de la théorie compléte, Rameau le trouve dans la résonance du

corps sonore :

"Le corps sonore, que j'appelle & juste titre son fon-
damental, ce principe unique, générateur et ordonnateur
de toute la musique, cette cause immédiate de tous ses
effets, le corps sonore, dis-je, ne résonne pas plutét,
qu'il engendre en méme temps toutes les proportions
continues, d'ol naissent 1'harmonie, la mélodie, les mo-
des, les genres, et jusqu'aux moindres régles nécessaires

& la pratique".(4)

C'est donc un fait d'expérience qui fournit 3 Rameau
le point de départ de sa théorie, mais cela n'empé&che pas cette théo-
rie d'obéir entiérement 3@ un modéle cartésien d'ordre déductif des
raisons. Pour caractériser une mé&thode du point de vue épistémologi-
que, il ne faut pas en effet se fonder sur la nature des informations
et des concepts qu'elle manipule, mais sur la maniére dont elle ar-
ticule ces concepts et ces informations. Ainsi, une théorie remplie
de calculs et de formules n'est pas nécessairement une théorie 3 mo-
déle mathématique (qu'on pense & l'usage des statistiques en psycho-
logie, ou encore @ ce qu'on appelle 1l'histoire quantitative). Inver-
sement, une théorie dans laquelle il n'entre aucun calcul peut
parfaitement &tre une théorie a modéle mathématique profond : j'ai
cité tout & l'heure l'exemple de la métaphysique cartésienne. Pour
cette méme raison, une théorie peut &tre fondée sur un fait d'expé-
rience et obéir entiérement au concept déductif d'ordre des raisons :

telle est la théorie ramiste du Corps sonore.

Le premier point est donc éclairci. Rameau use bien du
modéle cartésien dans sa théorie : il essaie de tout unifier autour
d'un principe fondamental et il construit les objets musicaux dont il
parle grace @ des transformations successives, ce qui fait qu'il ob-
tient des sortes de "familles" d'objets : 1l'échelle des sons diato-
niques, puis les tonalités, puis les modes, les genres etc., Jjusqgu'aux
"moindres régles nécessaires a la pratique”. Cela me permet de parler
de l'usage scientifique du modéle cartésien par Rameau : j'entends

par 1a l'usage gui concerne le contenu m@me de la théorie.



2) L'usage métaphysique du modéle cartésien chez Rameau

Mais Rameau ne se contente pas d'un usage du modéle
cartésien dans le contenu de sa théorie : il va exploiter ce modéle
au-deld des limites de l'acoustique musicale pour en tirer une véri-
table cosmologie. Poussé par une sorte d'impérialisme théorique, de
délire de la raison, il va construire un monde fondé sur les lois de

1'harmonie.

Les symptdmes de cette frénésie th&orique apparaissent
aprés 1750 : le systéme "monte a la té&te" de Rameau, et c'est seule-
ment & partir de 1750 que ses relations avec d'Alembert commencent &
s'envenimer. Jusqu'ad cette date, en effet, le travail de Rameau s'ins-
crit parfaitement dans une enfreprise générale de rationalisation et
d'unification théorique, qui s'accompagne d'un mouvement de rejet a
1'égard de l'empirisme et des arguments d'autorité&. En tant que ma-
thématicien, en tant gue philosophe, en tant gqu'encyclopédiste,
d'Alembert ne peut gque souscrire d ce travail. C'est pourquoi il ap-

plaudit chaleureusement le musicien dans son Discours préliminaire de

1'Encyclopédic :
"M. Ramcau, on poussant la pratique de son art & un si
haut degré de perfection, est devenu tout ensemble le
modeéle et 1'objet de la jalousie d'un grand nombre d'ar-
tistes, qui le décrient en s'efforc¢ant de l'imiter. Mais
ce qui le distingue le plus particuliérement, c'est d'a-
voir réfléchi avec beaucoup de succés sur la théorie de
ce méme art ; d'avoir su trouver dans la basse fondamen-
tale le principe de l'harmonie et de la mélodie ; d'avoir
réduit par ce moyen a des lois plus certaines et plus
simples une science livrée avant lui a des reégles arbi-
traires ou dictées par une expérience aveugle. Je saisis
avec empressement l'occasion de célébrer cet artiste
philosophe dans un Discours destiné principalcment A

1'éloge des grands hommes”.

D'Alembert se met en campagne en faveur de Rameau, il
a vraiment fait beaucoup de choses pour lui. En 1749, il le pousse a
présenter ses découvertes devant 1'Académie des Sciences : Rameau

rédige pour la circonstance un Mémoire. Dans les premiers volumes de



1'Encyclopédie, d'Alembert "retouche" certains articles de JJ Rousseau,

dans lesquels il y avait des critiques un peu blessantes & 1l'égard de
Rameau. Enfin d'Alembert, séduit par la théorie musicale, mais peu
convaincu par le style touffu de Rameau, se décide a résumer cette
théorie pour donner au public un ouvrage simplifié : ce sont les

Elemens de musigque théorique et pratique suivant les principes de

M. Rameau ; publiés en 1752.

Les choses se présentaient donc trés bien. Mais les
extravagances théoriques de Rameau conmmencent en 1750 et vont s'am-~-
plifier & tel point que d'Alembert finit par mettre les choses au
point de fagon tré&s ferme, et c'est la rupture. Cette sorte d'escalade
a laquelle d'Alembert assiste, d'abord amusé&, puis inquiet et enfin

trés mécontent, se déroule en trois temps.

Tout d'abord, dés 1750, Rameau avait regu l'approbation
de 1'Académie pour son "Mémoire ol on cxpose les fondements d'un
systéme de musique théorique et pratique"., Trés fier, il le met au

net et le publie sous un titre beaucoup plus ambitieux : Démonstration

du principe de l'harmonie. Dans une note du Discours préliminaire & la

seconde é&dition des Elemens de musique, d'Alembert reléve cette modi-

fication. En outre, Rameau envoie cet ouvrage aux quatre coins de
1'Europe, et particuliérement aux mathématiciens et aux physiciens
célébres. Il accompagne ces expéditions de lettres dans lesquelles ap-
parait trés nettement 1'idée d'une domination de la musique sur 1l'en-
semble du champ esthétique : c'est elle qui va donner aux autres arts
des lois et un fondement rationnel. Voici un extrait de la lettre

qu'il écrit & Jean II Bernoulli en avril 1750 :

"Ce prdincdpe est en méme temps Le phincipe physdique
des propontions, ce qud prouve bdien que rdlen ne plait QA
nos sens qu'autant qu'il s'y trouve des propontions, dont
celles que £a musdique nous donne sont apparemment Les
plus convenables, pour ne pas dire Les seufes. Mon Aigno-
rance m'empéche de trop hasanden, mais fe vois que qui-
conque voudra appliquern a& d'autres ascdiences ou arts ce
que f'ad découvent dans fLa mubique'én pourna tinen quel-
ques notdons favorables'.

I1 est m@me question dans cette lettre d'étendre le régne de la musi-

aque sur "d'autres sciences",
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Au cours de la seconde étape, Rameau installe compléte-
ment la musique dans le champ scientifique en position de véritable
modeéle d'intelligibilité. C'est-d-dire qu'il inverse, de fagon ex-
plicite, les relations jusqu'alors en vigueur entre les mathématiques
et la musique. Aux alentours de 1758, la Gé&ométrie est fondée sur le
Corps sonore... Voici ce que Rameau écrit en octobre 1759 au Pére

Martini :

"De quelques radlsons que Le giométre se pare pounr
autonisen ses découventes, elles ne paraitront famads
que L'ouvhage d'un instinct dont La natunre nous présente
Le germe dans Le corps sonore : elle ne pouvadit 4'en ex-
pliquer qu'd L'oreille.

Et déja dés 1755, Rameau avait &mis 1'idée que la musique est capable
ad elle seule d'engendrer toutes les proportions qui font 1'objet du
"géométre". Le gfometre qu'était d'Alembert n'avait pas manqué de

réagir vivement dans l'article "Fondamental" de 1'Encyclopédie, ol il

accuse "certains" musiciens d'accumuler les calculs pour donner a
leur théorie un air scientifique qui "n'en impose qu'aux ignorants”.

Rameau garda cette remarque sur le coeur jusqu'd la fin de ses jours.

Enfin, Rameau gravit le dernier échelon, qui devait le
conduire a8 une sorte de métaphysique musicale. Il donne a la musique
un statut absolument fondamental et y voit la clef de toute intelli-
gibilité. Toutes les vérités s'enracinent dans la musique qui devient,
a l'instar de la métaphysique de Descartes, "plus vraie" que les au-
tres sciences. Dés lors, il n'y a plus aucune limite au régne du mu-
sicien : le monde entier devient harmonie et s'élabore, comme le
Prologue de Zals, en une cosmologie musicale. Dans la version manus-

crite des Nouvelles réflexions sur le principe sonore de 1760 (c'est

1l'ouvrage dont d'Alembert "ne conseille la lecture a personne" dans

son Discours préliminaire & la seconde é&dition des Elemens de musique),

Rameau écrit ce passage trés inspiré, qui donne la mesure de ses am-

bitions philosophiques

"Point d'ouvrages s04it de La nature s0it de £'ant
s04t en physique s0it méme en monrale, qudi ne sodent sus-
ceptibles de ce fenme, haamonde universelle, harmonde
céleste, harmondie du corps humain, harmondie en pedintune,



en anchitecture, harmonie de gouvernement, etc. SL L'on
demande aux peintres ce que c'est qu'accoader un tableau,
on verra que c'est fadinrne pourn contentern £'oedld ce qu'on
fait en musique pour contenten £'orneille poun parvenin
cependant & La fustesse nigoureuse exacte et sensible
qu'on trouve dans La musdique, Laquelle semble nous étne
donnée pan La nature comme Le ftype sensible de ce qud
doit éthe en proportions, c'est-a-dine de toute penfec-

tion".

Rameau finit donc par diriger l'harmonie des sphéres comme 1l'orches-

tre de 1l'Académie royale de musique.

Rameau utilise le modéle cartésien de deux fagons. D'a-
bord comme modéle explicatif, sur le contenu de l'acoustique musicale.
Ensuite comme méthaphysique universelle ainsi qu'on vient de le voir.
D'Alembert va rejeter ces DEUX usages au cours d'une polémique qui

dure pendant plus de dix ans.

II - LA POSITION DE D'ALEMBERT

Cette position, loin d'@tre ponctuelle, remonte au
contraire 38 l'origine du probléme. D'Alembert pose la question de
fond : quel est le statut de 1l'acoustique musicale ? est-ce une
science "démonstrative" ou une science "conjecturalce" ? La réponse
3 une telle gquestion suppose qu'on puisse recourir a une &pistémologie
générale. Effectivement, il existe bien une épistémologie gé&nérale
chez d'Alembert : on la trouve dans différents textes, surtout dans

dans les Elemens de Philosophie, les Eclaircissements sur les Elemens

de Philosophie et en partie dans le Discours préliminaire de 1l'Ency-

clopédie, sans compter le texte par lequel d'Alembert tdche de ren-
verser la position de Rameau. Grice 3@ cette épistémologie générale,

d'Alembert va pouvoir :
1) condamner l'usage dér&glé& que Rameau fait du modeéle cartésien.
2) distinguer les sciences mathématiques (ou d modeéle mathfma-

tique) des sciences stricteoment expérimentales.

L'cnsemble se trouve résumé dans le Discours préliminairc a8 1'€dition

de 1762 des Elemens de musique.
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1) L'épistémologie de d'Alembert : la catégorisation des

connaissances

Pour trancher la question qui 1'oppose
d Rameau, d'Alembert remonte a& un probléme gqu'il connait bien et
qu'il a déja traité : celui de la catégorisation des connaissances.
Ce probléme lui est familier, puisqu'il se pose & tout encyclopédis-

te. Comment l'Encyclopédie va-t-elle, d'une part délimiter son champ,

d'autre part découper ce méme champ ?

- La question de la définition du champ consid&ré regoit une réponse

trés classique, de type cartésien : l'Encyclopédie ne traite que de

ce qui est articulable par la raison. Cela exclut tout objet anec-
dotique ou strictement particulier (par exemple, un nom propre ne
sera cité que s'il est 1ié 3 une découverte susceptible d'intéres-
ser le genre humain pris dans sa généralité&). Ce champ coiIncide trés
exactement avec le territoire de la "philosophie", dans le sens

que ce terme avait alors, et que d'Alembert reprend a son compte

"La PhiLosophie n'est autre chose que L'appli-
cation de La radlson aux differents objets surn Lesquels
elle peut s'exencen". (5)

- Une fois ce champ général délimité&, il faut encore le découper en
terrains plus petits, et selon des critéres qui soient eux-mémes
rationnels. C'est alors que d'Alembert avoue s'inspirer de Bacon:
les différents objets de la raison s'articulent d'abord selon un
crit@re de finalité, ensuite selon un critére de mode de construc-

tion

"12 nesulte de tout ce que nous avons dit
jusqu'died, que Les différentes mandilres dont nothe esprit
opere sun Les objets et Les différents usages qu'il tire
de ces obfets memes sont Le premiern moyen qud se présente
a nous poun discernen en général foufes nos connaissances
Les unes des autres". [(6)

Si 1'on prend le critére de la finalité, on peut donc distinguer deux
formes de savoir : le savoir & usage strictement cognitif (c'est ce
qu'on appelle les Sciences) et le savoir @ usage pratique (ce sont

les Arts et Métiers). En ces deux acceptions du savoir, Rameau est



doublement salué par d'Alembert. Comme "philosophe", il cherche &
comprendre son objet et @ en faire une théorie unifiée ; comme "ar-
tiste", il cherche 3 fonder sa pratique sur autre chose que des re-

cettes purement empiriques.

- Si 1l'on se borne a présent aux seuls usages cognitifs de la raison
ou encore aux "sciences" proprement dites, qui ont un pur "effet
de connaissance" (7), il convient encore d'introduire des distinc-
tions. Car toutes les sciences n'opérent pas de la méme maniére sur
leur objet. Et ici, d'Alembert se sépare de l'épistémologie carté-

sienne stricto sensu, pour laquelle il n'y avait pas lieu, fonda-

mentalement, de distinguer entre les usages cognitifs de la raison
(puisque cette raison "demeure toujours une et toujours la méme, et
ne regoit pas plus de changement de ses objets, que la lumiére du
soleil n'en regoit de la variété des choses qu'elle é&claire”) (8).
Aux yeux de d'Alembert, il n'y a pas de modéle unique dans 1l'usage
cognitif de la raison. Cette position pluraliste est probablement
due & l'introduction sur le continent de la physique de Newton, qui

rompt avec le modeéle math&matique cartésien.

Quels sont donc les différents usages cognitifs de la
raison ? Il y en a principalement trois. Cette théorie des distinc-
tions entre les divers usages de la raison est exposée par d'Alembert

dans 'les Elemens de Philosophie et dans les Eclaircissements qui ont

sujvi.

2) Les trois usages cognitifs de la raison

a) Le premier modéle est l'usage démonstratif, ou usage ma-
thématique de la raison. Ici, le critére cartésien d'ORDRE s'applique
intégralement. Les propositions avancées regoivent leur certitude des
propositions qui les précédent. D'autre part, on s'efforce de faire
en sorte que les propositions initiales de la théorie soient les plus
transparentes possibles, et qu'elles ne puissent &tre "révoquées en
doute". Le domaine couvert par ce modéle est donc assez restreint :
il ne comprend que le champ des vérités nécessaires. Seules les ma-
thématiques et ce gque Kant appellera un peu plus tard la "physique
pure", c'est-a-dire les sciences qui procédent par constructions a

priori de concepts, en font strictement partie :



"A L'égard des sciences mathématiques, (...) Leuxr
nature et Leun nombre ne doivent point nous en Aimposer.
C'est a La sdimpliciite de Leun objet qu'elles sont prdin-
cipalement nedevables de Leun centitude. IL faut méme
avouen que comme toutes Les parties des mathEmatiques
n'ont pas un objet égafement simple, aussi La cerntitude
proprement dite, celle qui est fondée sur des princdpes
nécessairnement vrais et évidents pan eux-mémes n'appar-
tient ndi 2galement ni de La méme mandiére & toutes ces
parties. Plusieuns d'entre efles, appuyées surn des prin-
cipes physiques, c'est-d-dire sun des verités d'expénrdien-
ce, ou dur de simples hypothises, n'ont pour ainsdi dinre
qu'une cerntitude d'expérdience ou de purne supposiftion. 1L
n'y a pour parnler exactement, que celles qui traitent du
caleul des grandeunrs et des propriétés générales de £'é-
tendue, c'est-a-dirne L'algebre, La géométnie et La méca-
nique, qu'on pudsse negarden comme marquées du sceau de
£'évidence”. (9)

En lisant ce texte en négatif, a contrario, on a dé&ja une idée de ce

que peut &tre le deuxiéme usage cognitif de la raison.

b) L'usage strictement expérimental de la raison se distingue

essentiellement par trois propriétés.

D'abord, il s'appuie, non sur des "propositions évidentes
par elles-mémes", mais sur des faits donnés par 1l'expérimentation.
Cela signifie aussi que la validité& de la connaissance n'est pas tou-
jours renfermfe dans la seule valcur logique des principes gqui la

fondent.

Ensuite, cet usage peut recourir, lorsque c'est néces-
saire, 3 une pluralité de principes : la multiplicité des instances
explicatives n'est pas nécessairement un défaut ou un vice dans la
théorie. On se trouve parfois contraint, pour expliquer les phénoménes,
de renoncer a l1l'idéal de simplicité sans pour autant tomber dans une

connaissance erratique.

Enfin, l'usage expérimental de la raison suppose toujours

qu'on utilise les hypothéses les plus spécifiques. Il s'agit d'expli~-



quer les phénoménes au plus prés et dans leur détail. Car il ne manque

pas d'esprits ingé&nieux capables de proposer des explications accep-
tables en toutes circonstances : ce n'est pas l'ingéniosité d'une
hypotheése qui fait son intéré&t, c'est avant tout sa précision, qui la
rend facile & contrdler. C'est pour cette raison que d'Alembert aban-~
donne la physique cartésienne en faveur de la physique de Newton, non
sans quelque regret : l'hypothése cartésienne avait en effet la sé-
duction de 1'élégance théorique. Mais 1l'hypothé&se newtonienne, quoique
plus vulgaire et pour tout dire moins belle aux yeux d'un "géométre",

est vérifiée jusque dans ses moindres détails :

"Ainsdi on ne pourna hegarden comme vhadl Le
systeme de £a gravitation qu'aprls s'étrne assur? parn des
caleculs précis qu'il népond exactement aux phénomines,
autrement L'hypothlse newtondienne ne mériterait aucune
préference sun celle des tounbillons, par Laquelle on
explique & La vérnité bien des circonstances du mouvement
des planttes madis d'une maniinre 54 incompléfe et poun
ainsd dine s4 Lache, que 54 Les phénomenes etaient tout
autres qu'ils ne sont, on Les expliquerait de méme, this
souvent aussi bien, et quelquefois mieux. Le systime de
La gravité ne nous permet aucune iLLusion de cette es-
pce ; un seul anticle oa £'obsenvation démentinait fe
calcul farait croulen f'Bdifice et nellguenait fa thiéondie
newtonienne dans La classe de tant d'autres que £'imagd-
nation a enfantées, et que L'analyse a détruites". (10)

Donc, plus une explication est détaillée, plus elle est fragile (il
suffit qu'un seul détail soit falsifié pour qu'elle s'é&croule). Mais
si elle est vérifiée, si elle ré&siste aux tentatives de falsification
qu'elle permet elle-m&me de définir, alors sa valeur est d'autant
plus grande : elle est la seule 3 expliquer les ph&noménes dans toute
leur spécificité.

Ce point mérite tout de m@me une remarque. Le fameux

concept de falsifiabilité des hypothéscs dont on fait tant de cas,

ot qu'on feint de découvrir aujourd'hut dans 1'éplstémologie anglo-
saxonne, d'Alembert 1'€6nonce icl aveo la plus grande exactitude. Jo
crois m@me que si on s'en donnait la peine, on en trouverait déja

une forme chez Pascal, dans le R&cit de la grande expérience de 1'é-

quilibre des liqueurs.




Pourquoi les deux usages de la raison que je viens de
définir, l'usage mathématique et l'usage expérimental, sont-ils 1lé-
gitimes ? Ils le sont & condition d'é&tre appliquée aux objets qui
leur sont propres. Le modéle mathématique s'applique aux objets cons-
truits a priori. Le modéle expérimental s'applique aux objets donnés
~par l'expérience, qui pourraient &tre tout autres qu'ils ne sont,
c'est pourquoi les vérités ainsi obtenues sont contingentes. Il impor-
te donc de bien distinguer les champs d'application. Mais si on vient
3 les mélanger, alors on se livre 3 un troisiéme usage cognitif de la
raison, qui n'est guére légitime : l'usage métaphysique. C'est a cet-

te tentation que Rameau n'a pas pu résister.
¢) L'usage métaphysique de laraison.

On peut le définir comme un double usage déréglé de la
raison. Et Rameau commet successivement les deux fautes, 3 partir
de 1750, ce qui lui vaut la condamnation de d'Alembert dans le Dis-

cours préliminaire & 1'édition de 1762 des Elemens de musique, condam-

nation qui porte sur les deux points..

- % La premiére faute, le premier "déréglement"” consiste &
penser qu'un objet empirique doit se comporter a peu prés de la méme
maniére qu'un objet strictement mathématique, a vouloir y trouver les
propriétés spécifiques d'un objet obtenu par pure construction ou par
pure déduction. Au fond, cela consiste en gros a croire que l'on peut
déduire les réalistés empiriques, ou du moins les "trouver" comme si

elles étaient de m@me nature que des propositions.

Rameau commet la faute d'abord en présentant l'harmonie
comme si'il s'agissait d'une discipline "d&monstrative". D'Alembert
ne manque pas de lui faire la legon, et cela bien avant ce fameux

Discours préliminaire, dés 1757, dans l'article Fondamental de 1'En-

cyclopédie. Vous confondez, lui dit-il, mathématiques et expérience ;

1'acoustique musicale fait partie d'un ensemble de sciences conjec-
turales, elle est donc susceptible de falsification et de vérification
expérimentales. Et d'ailleurs, ajoute-t-il, c'est dé&ja treés becau de
pouvoir trouver entre les phé&nomé&nes du monde des régularités a peu
prés calculables et susceptibles d'@tre coxprimées par une représcnta-
tion mathématique. Pourquoi Ramcau nc se contente-t-il pas de 1'avoir

fait ? 11 serait vraiment extravagant de vouloir que le monde sc



comporte comme un théoréme ! En fait, d'Alembert invite Rameau a

faire la distinction épistémologique entre le concept de représenta-

tion math&matique et celui de modéle mathématique : ce n'est pas
parce qu'une réalité empirique trouve une expression mathématique qu'il

faut en conclure qu'elle est elle-méme de nature mathématique :

"IL ne faut point cherchern Licid cette Evidence
frappante, qui est Le propre des seuls ouvirages de géo-
métnie, et qudi se nencontre narement dans ceux o La
physique se mele. 1L entrera toujouns dans La thionie
des phénoménes musicaux une sorte de métaphysdique, que
ces phénoménes supposent implicitement, et qud y ponte
son obscunité naturelle ; on ne doit point s'attendre en
cette matidre a ce qu'on appelle dimonstration ; c'est
beaucoup que d'avoirn réduit Les principaux faits en un
systime bilen £i& et bdien suivi, de Les avoir déduits
d'une seule expénience, et d'avoirn &tabli sun ce fonde-
ment s4i simple Les négles Les plus connues de L'ant
musical”. (11)

et d'Alembert ne se géne pas pour ironiser sur la fagon dont Rameau

a intitulé sa Démonstration du principe de l'harmonie.

Ensuite, Rameau veut toujours ordonner son systéme au-
tour d'un principe unique, et il évite systématiquement la multipli-
cation des instances explicatives. D'Alembert l'en fé&licite, comme
on vient de le voir dans le texte cité & l'instant, mais il lui fait
remarquer que c'est 13 une circonstance purement contingente : il se
trouve que l'acoustique musicale se préte 3 la systématisation "suivie
et bien 1liée", mais il aurait pu en 8tre tout autrement, et cela
n'aurait pas empéché le théoricien de chercher & 1l'expliquer, méme au
prix de quelques complications. Les faits suffisent, et méme s'il
fallait pour les expliquer recourir a une multiplicité de principes,

cela ne changerait rien & la certitude expé@rimentale des découvertes

"M. Rameau auradlit pu se dispensen d'avoir aucun
garnd A& ces proportions, dont nous croyons £'usage ftout
a fadlt {nutile, et méme, &4 nous L'osons dine, touf a
fait (LLusoine dans fa thbonie de fa musique. In effet,
quand Les rapponts de €'octave, de Ca qudnte, de ta
{ience, ete. senadent tout autrhes qu'ils ne sont ; quand



on n'y remarquenadlt aucune progression entre eux ; fLa
nésonance du corps sonore, et fLes sons multiples qud en
déndvent, suffiraient pour fonden tout Le systéme de

L' harmondie". (12)

Et il poursuit un peu plus loin :

"Dans Les sciences qu'on appelle Physico-mathé-
matiques, (et La science des sons peut €trne mise de ce
nombre) AL en est qudi ne dépendent que d'une seule expé-
nience, d'un seul principe ; AL en est qudi en supposent
nécessainement plusieuns, dont fLa combinaison est indis-
pensabfe pour former un systime exact et complet ; et
La musique est peut étre dans ce dennden cas”". (13)

L'id&al mathématique strict devient alors un idéal esthétique. Il

est permis de l'atteindre lorsqu'on peut le faire sans avoir a forcer
les faits : il n'y a alors aucune raison de s'en priver. Mais il est
nécessaire d'y renoncer chaque fois que l'expérience nous en détourne.
C'est pour une raison de cet ordre que d'Alembert s'est vu contraint,
d regret, d'abandonner la théorie cartésienne des tourbillons pour
adopter la théorie de Newton. Et c'est pour laméme raison, qu'aprés

avoir suivi Rameau dans sa premilre &dition des Elemens de musique

au sujet de l'explication du mode mineur, il finit par rejeter la
référence & la résonnance partielle, non seulement parce que 1'"ex-
périence" est extr@mement discutable, mais aussi parce qu'elle avait
été& retenue par Rameau uniquement par idéal déductif. Il imagine une
autre explication, qui n'est d'ailleurs pas plus convaincante, mais
qui & ses yeux n'a pas le défaut d'@tre une offrande au dieu tout-

puissant du modéle mathématique.

C'était donc la premiére faut commise par Rameau : elle
porte sur le contenu de la théorie et consiste a faire erreur au

sujet de la nature de la connaissance en confondant les genres.

- ¥ La seconde faute commise par Rameau dans l'usage qu'il
fait du mode¢le mathfmatique consisle a sortir du champ pertinent,

bref d sortir du sujet pour procéder d des généralisations audacicuses
et hitives. Il s'agit de conclure d'une singularité d unc généralité,
de la musigque aux autres arts, puis aux autres sciences, enfin 3 ex-

trapoler d'un objet défini & une cosmologie universelle. On 1'a vu
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tout & 1l'heure, Rameau se livre & une sorte d'escalade métaphysique

et retrouve, par excés de cartésianisme, de trés vieilles idées cos-
mologico-musicales. La condamnation de d'Alembert est tré&s intéres-~
sante parce qu'elle a certains accents kantiens (ou plutdt pré-kantiens,
pour &tre plus juste). En effet, d'Alembert accuse Rameau de quitter
le terrain des objets définissables, terrain sur lequel on peut tou-
jours procéder 3 des opérations de vérification (qu'elles soient
empiriques ou mathématigues), pour se transporter vers une région tel-
lement vaste, la région métaphysique, qu'on ne peut plus y procéder

3 de telles opérations. Effectivement, on sait que le propre d'une
hypothése métaphysique est d'@tre toujours vraie : elle demeure vraie
m@me si on suppose que les phénoménes sont différents. C'est pourquoi
le métaphysicien ne peut jamais &tre convaincu d'erreur, c'est pour-
quoi aussi il n'y a aucune raison pour préférer une bonne hypothése
métaphysique a8 une autre. Une fois lancé dans l'harmonie des sphéres,
Rameau se trouve donc hors de portée : il n'y a plus moyen de dis-
cuter, et il ne lui reste plus qu'a s'enfermer dans son systéme, qu'il

est le seul & comprendre.

Pourtant d'Alembert avait mis Rameau en garde bien avant ce

Discours de 1762, et on peut voir la trace de ces avertissements dans

l'article Fondamental de l'Encyclopédie, ol il proteste contre "cet

abus ridicule de la géométrie dans la musique" de la m&me maniére
qu'il 1'a déja fait "contre 1'abus de la m@me science dans la physi-
que, dans la métaphysique". Mais Rameau n'avait pas accepté de telles

remontrances, et il avait répondu dans une longue Lettre 3 M. d'Alem-

bert sur ses opinions en musique, oll il proteste : 1'Académie n'a-t-

elle pas approuvé ses travaux, et cela sur le rapport mé&me de
d'Alembert ? On trouve la réponse de d'Alembert 3 la fin de la seconde
édition des Elemens. L'Académie, dit-il, a approuvé le contenu de vos

travaux, mais

"elle n'a point approuvé et n'approuvera jamais
Les effonts que vous avez faits depudis pour trouven Le
principe de La gomdtrie dans Le conrps sonoxre"

Iit, dans le Discours préliminaire, la condamnation tombe, sans appel

"Puisque La thBoniv de La musique (méme poun
celud qud veut &'y bonnen) nenfenrme des questions dont
tout musdicdien sage doit s'abstenin, a plus fonte naison
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doit-AL Bvitern de s'ELancenr au-deld des Limites de cette
theondie, et de vouloin trouver entre La musique et Les
authes sciences des hapports chimériques. Les opdnions
singulilires avancées & ce sufet par quelques uns des
musicdiens Les plus célibres ne mérnitent pas d'étre nele-
vies, et doivent seulement Etne negarndies comme une nou-
velle preuve des Ecarnts ol peuvent tomben des hommes de
génie, Lornsqu'ils parfent de ce qui'ls ignorent". (14)

Il faut tout de méme préciser que d'Alembert garda envers Rameau une
grande admiration, parce qu'il le considérait comme un trés grand
artiste, et aussi une certaine estime intellectuelle, parce qu'il lui
reconnait un r8le de pionnier, de défricheur, dans une mati&re ol
régnaient l'obscurit& et l'empirisme : en cela Rameau demeure une

grande figure du cartésianisme conquérant ausuel 1l'Encyclopédie était

redevable.

Cependant Rameau ne céda jamais, il ne consentit jamais
a abandonner cette m&taphysique musicale et jusqu'@ sa mort, jusque
dans un dernier et é&trange ouvrage intitulé Origine des sciences, il

prétendit &tre l'interpréte de la Nature.

(On trouvera une autre version de ce texte dans :

Catherine Kinstzler : Jean-Philippe Rameau, splendeur et naufrage de

l'esthétique du plaisir a8 1l'd3ge classique, Paris, le Sycomore, 1983,

Annexe I, P. 195. Le Discours pré&liminaire 8 1'édition de 1762 des
Elemens de musique de d'Alembert est publié en Annexe II, page 219

de cet ouvrage).
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