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(Complément) FONDEMENTS DE LA GÉOMÉTRIE ALGÉBRIQUE

Page 15, n° ’3. - Pour une étude plus complète, voir TDTE V.

Page 16, proposition 3.1. - Au lieu de "si f est propre ", lire "si f est

propre et séparable".

Pages 18 et 19, remarques, 2°. - J’ai montré récemment que le schéma formel des

modules pour une variété abélienne sur un corps est bien simple sur l’anneau de.

Witt, en d’autres termes que tout schéma abélien sur un anneau artinien local,

quotient d’un autre, provient par réduction d’un schéma abélien sur ce dernier.

La démonstration utilise simplement les propriétés de variance de la classe d’ob-

struction au relèvement, introduite dans l’exposé n° 1~~ page 12. Rappelons aussi

que les schémas de modules pour les courber de genre g ou les schémas abéliens

polarisés ont été construits par MUMFORD SHMT).

Page 19, § 5. - Il faut supposer que la section envisagée pour définir U soit

non diviseur de 0 non seulement sur X, mais sur tout X .
Page 20, lignes 12 et 13. - Au lieu de " G = ", lire :

et au lieu de " 0’ « lire : " 0’ ".

5. TDTE III : Préschémas quotients.
[Séminaire Bourbaki, t. 1 3, 1960/61, n° 212., 2 0 p.]

Page 15, assertion (i). - Le fait que Y = soit quasi-projectif sur S

ne semble prouvé, pour l’instant, que dans le cas provient d’une relation

d’équivalence.

Pages 18 et 19. - Comme nous le signalons à la fin de l’exposé suivant, la

conjecture envisagée est décidément fausse. Le "fait positif" signalé dans la

remarque 8.1 semble avoir été démontré simultanément par divers auteurs (NA,GA.TA~
ROSENLICHT, GROTHENDIECK, ... ) .

Signalons que l’application faite dans TDTE V de la théorie développée ici du

passage au quotient à la construction des schémas de Picard peut se remplacer

également par une utilisation convenable des schémas de Hilbert (Df. SHMT). Comme
il a été dit dans le § 8, la lacune la plus importante de la théorie, présentée
ici, est le manque d’un critère d’existence de quotients par une relation d’équi-
valence non propre, telles les relations d’équivalence provenant de certaines
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opérations du groupe projectif. Un théorème important dans cette voie a été
obtenu par MUMFORD (3), Pour un raffinement de son résultat, et diverses appli-
cations à la théorie, voir SHMT.

6. TDTE IV : Les schémas de Hilbert.
[Séminaire Bourbaki, t. 13/1960/61, n° 221, 28 p.]
Page 6, théorème 2.1, 3e ligne. - Au lieu de "il faut", lire "il faut et il

suffit".

Page 15, ligne 13. - Au lieu de " Q ", lire " P  Q ".
- ligne 15. - Au lieu de "Si au contraire P .== Q ", lire "Dans le cas

contraire, on aura P(n)~Q(n) pour n grand".
_ ligne 18, formule (*). - Au lieu de "  " et " > " lire " ~ " et

n ~ ".
- ligne 5 à partir Au lieu de " r ", lire " Z ".

Page 18, remarque 3.9. - Signalons que l’étude des composantes connexes des
schémas de Hilbert sur un corps algébriquement clos a été faite par HARTSHORNE.
Cet auteur prouve que les HilbPr sont connexes, et détermine les couples (r, P)
pour lesquels Hilb = ~ (4).

Page 23, ligne 5 à partir du bas. - Au lieu de "une composante", lire "d’une
composante" .

Pages 23 et 24, remarque 5.5. - A propos de l’exemple de ZAPPA, signalons que
MUMFORD vient même de construire une composante irréductible du schéma de Hilbert

pour p3 (dont les points généraux représentent des courbes non singulières de

degré 14, genre 24), qui est non réduite en son point générique. Faisant éclater
une des courbes obtenues, il obtient également un schéma projectif régulier de
dimension 3 dont le schéma formel des modules est non réduit en son point
générique, ou, ce qui revient au même, tel que sa variété des modules locale, au
sens de la géométrie analytique, sur C (Cf. Séminaire Cartan, t. 13, 1960/61),
est non réduite en tous ses points.

( ) MUMFORD (David). - An elementary theorem in géométrie invariant theoryBull. Amer. math. Soc., t. 67, 1961, p. 483-486.

(4) HARTSHORNE (R’)’ - Connectedness of the Hilbert scheme (Thesis. Harvard.1962) .


