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Analogue d’un Lemme de Kohn et Nirenberg (*).

S. ZAIDMAN (**)

1. Introduction.

Le but de cette note est celui d’établir un résultat similaire à

l’inégalité (A.8) dans l’article [1], en effectuant ainsi un passage de
l’espace L2 = H° à un espace de Sobolev arbitraire H8. Tout comme
dans l’Appendix de [1], Théorème A.3, nous prenons comme modèle
le Lemme 9.1 de [1] et son schéma de démonstration, mais sans la
partie finale. On s’inspire aussi des très courtes indications de la
démonstration du Théorème A.3, mais notre raisonnement, exposé ici
avec ampleur de détails reste néanmoins différent. Aussi le résultat

qu’on obtient contient un terme additionnel (par rapport à l’iné-

galité A.8) dont l’apparition reste pour nous un peu « mystérieuse ».
Enfin, il y a lieu à dire, nous ne sommes pas arrivés à compléter les
détails absents dans la démonstration du Théorème A.3 exposée par
Kohn et Nirenberg et aussi, si l’on pose s = 0 dans notre résultat plus
loin on ne retrouve pas (A.8) sans lui ajouter un term correctif. Comme
nous ne connaissons aucune autre source où on pourrait lire quelque
chose sur les recherches exposées dans l’Annexe du travail fonda-
mental [1], nous estimons que le papier qu’on présente ici peut avoir
de l’intérêt pour un groupe assez large de mathématiciens.

2. Ce paragraphe sera très court. On se ramène pour la plupart
des notations et définitions au travail de Kohn et Nirenberg (on pour-
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rait consulter aussi notre article à paraître [4]). On considère des

symboles comme dans (A.1 ) vérifiant la condition (A.2) où
pour un nombre réel fixé s, la fonction (1 + et

aussi les conditions (A.3) et (A.4).
On démontrera le suivant analogue au Lemme 9.1 de [1 ] :

THÉORÈME. Supposons que la f onction véri f ie les conditions

(A.1 )- (A.4) dans [1 ] et que les fonctions u et v dacns S(Rn) ont les supporta
situés à distance positive un de Z’antre..Ators, pour de
la forme (3.7) et pour la fonction + /T-17f) a
lieu l’inégalité 1

3-I. La démonstration est assez longue et délicate; elle sera ici
divisée en plusieurs étapes. Au début on introduit la fonction J comme
dans le lemme 9.1 de [1] et ensuite le « symbole corrigé » b(x, E) =
= (1 + où m est un entier &#x3E; n. Aussi l’on pose w =

- ( I - d ) rn u et on définit les fonctions

et

On voit que:

On a maintenant le

LEMME 1. La majoration

En effet on a
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Aussi (voir [2], p. 369) il vient que

Remarquons maintenant que si l’on a: 
Par conséquent

et donc aussi

A cause de l’égalité :

on déduit que et ensuite on obtient

l’inégalité
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Cette dernière inégalité, introduite dans (1) nous donne:

Le’lemme 1 est donc démontré.

3-11. On établit ici le suivant

LEMME 2. L’inégalité

PREUVE. On part de: et on obtient

et ensuite

Par conséquent on peut déduire de la définition majorations
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Aussi on a:

En introduisant cela dans (8) on obtient que

3-111. Le théorème sera une conséquence des deux lemmes qui
suivent :

LEMME 3. On a l’inégalité

En effet, d’après le lemme 1, on obtient que
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c’est-à-dire (10).
Finalement on a le

LEMME 4. La majoration

est vraie.

En effet, par le lemme 2, on trouve

D’un autre côté on a

et par conséquent on déduit que
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Il résulte sans difficulté que la première intégrale à droite est ma-
jorée par

tandis que la seconde est plus petite que

Cela termine la démonstration du théorème.
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