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ANALYSE ET CLASSIFICATION DE LA LITTÉRATURE
TRAITANT DE L'IMPORTANCE RELATIVE DES CRITÈRES

EN AIDE MULTICRITÈRE À LA DÉCISION (*)

par V. MOUSSEAU (x)

Communiqué par B. ROY

Abstract. - Analysis and classification of the literature dealing with the relative importance of
criteria in multiple criteria décision aid. The notion of importance of criteria is central in the field
of multiple criteria décision aid, This notion is used in a large majority of methods through
importance parameters which aim at capturing the rôle of each criterion in the élaboration of
overall préférences.

This paper lists a large number of articles that have been published in the field and gives a
critical analysis of this Hterature. Moreover a two-level classification is proposed. The first level
segments the Hterature into catégories of works of the same nature. The second level is transverse
to the first one and point out {through semantic indicators) the global orientation of each paper.

Résumé. - La notion d'importance relative des critères est centrale en aide multicritère à la
décision. Elle est utilisée dans une très grande majorité de méthodes à travers des paramètres
d'importance qui visent à distinguer le rôle de chaque critère dans l'élaboration des préférences
globales.

Ce document recense une grande partie des articles qui, à notre connaissance^ sont parus dans le
domaine et donne une analyse critique de cette littérature. De plus, une classification à deux
niveaux est proposée. Le premier niveau permet de regrouper en catégories les travaux de même
nature. Le second niveau est transversal au premier et permet de situer rapidement {grâce à des
indicateurs sémantiques) l'orientation globale de chaque publication.

INTRODUCTION

La notion d'importance relative des critères (attributs) est centrale en aide
multicritère à la décision (A.M.C.D.). Elle est utilisée dans une très grande
majorité des méthodes proposées et vise à distinguer le rôle de chaque critère
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368 V MOUSSEAU

(attribut) dans l'élaboration des préférences globales. Sans cette information,
l'A.M.CD. s'éloigne de son objectif: fournir des éléments d'analyse à un
décideur confronté à un problème de décision concret. En effet, l'absence de
cette information réduit TA.M.C.D. à l'analyse de la dominance entre les
actions à considérer.

De nombreux articles abordent le sujet en adoptant des optiques, approches
et points de vues variés. Il nous a semblé constructif de les regrouper pour
en faire une «classification» commentée. Cette analyse de la littérature du
domaine devrait permettre une approche rapide des principaux axes de
recherche ayant été abordés.

Cet article comprend deux grandes sections. Dans la première nous
donnons un aperçu général de la littérature relative à la notion d'importance
des critères. La seconde est quant à elle consacrée à une classification de la
plupart des articles qui, à notre connaissance, sont parus dans le domaine.

1. PRÉSENTATION DE LA LITTÉRATURE

1.1. Formalisation de la notion d'importance relative des critères

Paradoxalement pour un domaine central en AMCD, peu d'auteurs ont
cherché à définir formellement la notion d'importance relative des critères.
De plus, bien qu'aucune définition formelle ne soit, à ce jour, acceptée par
une large partie de la communauté scientifique, une très grande majorité des
articles traitent de cette notion comme si sa définition s'imposait comme
évidente.

Les articles traitant de la définition de la notion d'importance relative des
critères peuvent être séparés en trois groupes :

1. Clarification de la notion d'importance relative des critères :
Une définition formelle mettant en évidence le lien existant entre les

paramètres d'importance et la procédure d'agrégation multicritère (P.A.M.C.)
qui les utilise a été proposée dans [Roy 92 6]. [Vanderpooten 88] propose une
étude concernant la gestion de l'information préférentielle dans les procédures
multicritères interactives. D'autre part, [Kruskal 84] et [Kruskal et Majors 89]
étudient ce que recouvre le concept d'importance relative d'un point de vue
statistique.

2. Certains auteurs analysent la signification précise que les différentes
méthodes confèrent à leurs paramètres d'importance ainsi que les éléments
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qui influencent la valeur de ces paramètres {cf. [Gbodossou 89], [Gershon 84],
[Mousseau 89], [Schenkerman 91], [Shanteau 80]).

3. Certains auteurs définissent la notion d'importance dans le cadre précis
d'une méthode (cf [Podinovskii 76], fPodinovskii 78], [Men'Shikova et
Podinovskii 88], [Vansnick 86]). Une voie de recherche qui nous semble
particulièrement fructueuse et jusqu'à présent peu explorée pourrait être de
chercher à caractériser, dans le cadre de P.A.M.C. particulières, la relation
«plus important que» entre critères.

D'autre part, de nombreux ouvrages d'aide à la décision consacrent un ou
plusieurs chapitres au problème de l'évaluation de l'importance relative des
critères. Le plus souvent, ils présentent une revue de certaines méthodes
existantes.

1 .2. Méthodes d'évaluation de paramètres d'importance

De nombreux auteurs ont proposé des méthodes visant à obtenir des
valeurs pour les paramètres d'importance à partir d'informations demandées
au décideur. Ces méthodes peuvent être réparties en deux principaux groupes :

Méthodes directes : Les méthodes du premier groupe sont caractérisées par
le fait qu'elles demandent une évaluation directe des paramètres d'importance
sans référence à aucune P.A.M.C. de sorte que le décideur ne peut, pour
répondre, que se baser sur sa perception intuitive de l'importance relative
des critères. De ce fait, il est clair que les résultats de ces méthodes peuvent
difficilement être interprétés dans le cadre d'une P.A.M.C. particulière.

Méthodes indirectes: Les méthodes du second groupe ont été conçues en
relation avec une P.A.M.C. particulière. Elles ne demandent pas au décideur
une information directe sur l'importance des critères mais une information
(le plus souvent des comparaisons d'actions spécifiques) à partir de laquelle
il est possible de déduire des valeurs pour les paramètres d'importance en
effectuant des inférences à partir de la règle d'agrégation utilisée.

Les articles peuvent aussi être distingués en fonction de leur approche
épistémologique du problème d'évaluation de paramètres d'importance. Deux
démarches s'opposent :

Démarche d'estimation : Dans ce cadre, le but de toute méthode est d'esti-
mer, sous forme de paramètres d'importance, l'information stable qui pré-
existe dans l'esprit du décideur avant le début du processus de modélisation.
Cette approche fait référence à une réalité objective à laquelle le modèle doit
s'ajuster.
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370 V. MOUSSEAU

Démarche constructiviste : Cette approche suppose que les préférences (z. e.
l'information sur l'importance relative des critères) ne sont pas entièrement
formées dans l'esprit du décideur au début du processus de modélisation. Le
rôle de ce processus est donc de définir et, éventuellement, de modifier des
éléments pré-existant pour obtenir des paramètres adéquats reflétant une
hypothèse de travail plus qu'une réalité objective.

Pour plus de détails concernant ces distinctions épistémologiques, voir
[Roy 92 a], [Tversky 77] et [Weber et Coskunoglu 90].

De plus, il est possible, dans toutes ces méthodes, de distinguer deux
étapes: La première consiste en une procédure de recueil d'informations
auprès du décideur que nous appellerons protocole de questionnement. La
seconde étape, méthode de déduction, utilise les informations obtenues pour
effectuer des déductions et inférer des valeurs pour les paramètres d'impor-
tance. Cette dichotomie peut apparaître artificielle dans les méthodes directes
{cf. plus haut) où la seconde étape est très simple, voire inexistante.

D'autre part, les méthodes peuvent être différenciées selon la nature de
l'information requise dans le protocole de questionnement. La base de la
communication entre l'homme d'étude et le décideur peut être des comparai-
sons par paires de critères [Saaty 80] et [Eckenrode 65], des rangements
d'actions potentielles [Jacquet-Lagrèze et Siskos 82], des comparaisons par
paires d'actions [Martel et Nadeau 88], [Kiss et al 91], [Roy et al 86 Z?],
des classements de critères [Churchmann et Ackoff 54] [Eckenrode 65], des
comparaisons de loteries [Fishburn 67].

Pour qu'elles obtiennent une information valide, les méthodes doivent
respecter certaines conditions sur la cohérence entre la nature de l'information
demandée au décideur et les caractéristiques de la P.A.M.C. utilisée. Les
questions posées doivent être adaptées à la manière avec laquelle la méthode
exploite l'information issue des réponses et à la signification que confère la
P.A.M.C. aux paramètres d'importance.

Il est incohérent, par exemple, d'utiliser la méthode de « direct rating » (ou
toute autre méthode ne faisant pas référence à la manière avec laquelle les
critères ont été codés) dans le cadre de la théorie de l'utilité multi-attribut
[Edwards 77]. En effet, les paramètres d'importance sont, dans cette PAMC,
des constantes d'échelles et doivent être évalués comme tels.

Dans l'analyse hiérarchique [Saaty 80], le protocole de questionnement se
base sur des comparaisons par paires de critères. Ces comparaisons sur
l'importance relative de critères sont présentées au décideur en termes d'une
description en langage naturel tandis que les réponses sont interprétées sur
une échelle numérique [1-9] et utilisées comme telles dans la méthode de
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déduction. En d'autres termes, il est demandé au décideur une information
de nature essentiellement ordinale et qui est utilisée par la méthode comme
une information cardinale (cf. [Holder 90]). Sur cette méthode, voir les biblio-
graphies proposées par [Shim 89] et [Zahedi 86], et les revues Management
Science (1990, vol. 36, n°3) et un numéro spécial d'EJ.O.R. (1990, vol. 48,
n'1).

Certaines méthodes font une analyse de sensibilité sur les coefficients
d'importance (cf. [Bana e Costa 88], [Barron et Schmidt 88 b] et
[Mareschal 88]).

[Fishburn 67] propose une classification des méthodes d'estimation d'uti-
lités additives. La description commentée de quelques méthodes peut être
trouvée dans [Mousseau 89].

1.3. Comparaisons expérimentales de méthodes d'évaluation de paramètres
d'importance

Les articles de ce type ont pour objectif de déterminer et analyser les
similarités et dissimilarités qui existent entre les différentes méthodes d'évalua-
tion de paramètres d'importance. Certains auteurs se sont plus spécifiquement
penchés sur l'impact de certains facteurs sur ces méthodes : nombre de critères
[Adelman et al. 84], techniques hiérarchiques ou non [Stillwell et al. 87]
[Sayeki et Vesper 73],...

Remarques générales sur les approches des articles face à ce problème.
— Les auteurs adoptent, le plus souvent, une optique d'estimation, c'est-

à-dire que les méthodes comparées sont, pour eux, des techniques qui visent
à calquer le plus finement possible la réalité. Dans cette optique, ils font
référence à de «vraies» valeurs pour les paramètres d'importance (définies
et pré-existantes au protocole de questionnement) (cf. [Einhorn et
Hogarth 75] et [Zhu et Anderson 91]).

— La préoccupation de relier les paramètres d'importance à la procédure
d'agrégation les utilisant est généralement absente de leur démarche (à l'excep-
tion de [Belton 86], [Gerschon 84] et [Kamenetzky 82]). Les méthodes soumises
à comparaison ne font, le plus souvent, aucune référence (ni explicite, ni
implicite) à un modèle d'agrégation. De ce fait, les résultats des méthodes
comparées sont des paramètres intuitifs par nature.

— D'une manière générale, les auteurs de ces comparaisons ne sont pas
intéressés par la nature de l'information requise dans les méthodes d'évalua-
tion mais par la capacité de prédiction d'un modèle (le plus souvent la théorie
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de l'utilité multi-attribut) utilisant les valeurs obtenues. De rares auteurs
([Hobbs 80], [Belton et Gear 84]) ont comparé analytiquement les hypothèses
nécessaires et les caractéristiques exigées pour les paramètres d'importance
dans certaines procédures d'agrégation.

— Pour effectuer ces comparaisons, les auteurs ont conçu des protocoles
expérimentaux intra-décideur et inter-décideur :

— Dans le premier cas, l'opinion des décideurs est sondée à travers diffé-
rentes méthodes. L'analyse se heurte alors au problème de l'influence de
l'ordre dans lequel les méthodes sont proposées au décideur. Pour résoudre
ce problème, les auteurs proposent le plus souvent de générer aléatoirement
l'ordre des méthodes (cf. [Nutt 80]).

— Dans le second cas, pour éviter Tinter-influence des réponses entre
méthodes, les sujets ne sont interrogés qu'à travers une seule méthode. Dans
ce cas, un second problème gène l'analyse des résultats: il est difficile de
dissocier, dans les réponses, les différences liées aux méthodes et celles liées
au points de vue des sujets interrogés. Les auteurs de ces expériences justifient
la validité de leurs analyses sur le grand nombre de sujets interrogés et la
similarité de leurs profils (cf. [Heeler et al. 79], [Cook et Stewart 75]).

Base de la comparaison des méthodes

Ces expérimentations comparent les méthodes sur la base de deux types
d'éléments de nature différente :

Éléments d'appréciation du décideur :
— Facilité d'utilisation.
— Appréciation du décideur sur la précision du résultat.
— Satisfaction du décideur.
— Durée d'utilisation.
Si, dans la pratique, ces éléments doivent être pris en considération dans

les applications du monde réel, ils ne permettent pas une comparaison métho-
dologique rigoureuse.

Proximités des résultats des méthodes :
— Corrélations entre les jeux de poids obtenus par les différentes méthodes.

Ce type de corrélation n'a pas de signification lorsque les poids ne sont reliés
à aucun mode d'agrégation. De plus, il est souvent utilisé pour justifier la
validité des jeux de poids obtenus lorsqu'ils sont bien corrélés, alors que
l'information qu'il donne ne permet de conclure que sur la proximité (non la
validité) des résultats obtenus. La comparaison de méthodes sur cette base
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est critiquée par [Hobbs 80] et [Zhu et Anderson 91] qui montrent, sur un
cas concret, que des résultats très différents peuvent être obtenus par des
jeux de poids pourtant très fortement corrélés.

- Corrélations entre les rangs hollistiques et ceux résultant de l'utilisation
d'un modèle sur la base des jeux de poids obtenus (coefficient de corrélation
des rangs de Spearman, coefficient de Kendall,...).

Certains auteurs comparent (le plus souvent en termes de capacité de
prédiction d'un modèle) l'efficacité de différentes méthodes par rapport à
l'équipondération {cf. [Einhorn et Hogarth 75], [Cook et Stewart 75],
[Wainer 76], [Newman 77]) ou par rapport à des coefficients d'importance
tirés au hasard {cf. [Dawes et Corrigan 74]).

Une analyse de [Nutt 80], [Stillwell et al 81] et [Gershon 84] peut être
trouvée dans [Mousseau 89].

1.4. Travaux mathématiques et théoriques traitant de l'agrégation des
préférences

L'analyse de ce que recouvre le concept d'importance relative des critères
nécessite une analyse en profondeur des fondements de l'aide multicritère à
la décision. De nombreux travaux théoriques sont d'une grande utilité pour
analyser ce concept.

Une partie de ces articles analyse les mécanismes régissant les différentes
P.A.M.C. et clarifient, dans chacune de ces P.A.M.C., comment sont résolus
les conflits entre critères {cf. [Jacquet-Lagrèze 82], [Roy et Bouyssou 87 a, b
et 91]). Certains ouvrages méthodologiques {cf. [Keeney et Raiffa 76],
[Roy 85]) et des comparaisons de différentes méthodologies {cf.
[Bouyssou 84]) analysent comment différentes méthodologies abordent le pro-
blème de l'importance relative des critères.

Certains auteurs ont abordé des sujets qui interagissent fortement avec la
notion d'importance relative des critères :

• L'aspect plus ou moins compensatoire de la structure de préférence
des décideurs et des P.A.M.C. utilisées dans les méthodes d'A.M.C.D. précise
la nature de l'information contenue dans les paramètres d'importance
{cf. [Bouyssou 86], [Bouyssou et Vansnick 86], [Fishburn 76]).

• La théorie du mesurage analyse les problèmes de représentation de
l'information sous forme numérique et les manipulations autorisées (ayant
un sens) sur ces nombres. Une introduction didactique de l'utilisation de
cette théorie en AMCD peut être trouvée dans [Vansnick 90].
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374 V. MOUSSEAU

1.5. Psychologie expérimentale et théorie du comportement

Une partie de la littérature en psychologie expérimentale et en théorie
du comportement interagit fortement avec le domaine de l'évaluation de
l'importance relative des critères. En effet, toute méthode d'évaluation de
paramètres d'importance relative des critères comporte une phase de dialogue
entre l'homme d'étude et un (ou plusieurs) décideur(s). Pour que la modélisa-
tion de la situation de décision se base sur une information pertinente et
fiable sur l'importance relative des critères, il est nécessaire que le processus
de questions-réponses entre l'homme d'étude et le décideur se déroule dans
un contexte de compréhension mutuelle (interprétation des questions de la
part du décideur et analyse des réponses de la part de l'homme d'étude).

Pour concevoir des méthodes comportant de telles caractéristiques, les
concepteurs de méthodes ont besoin d'analyser finement la manière avec
laquelle les décideurs perçoivent la notion d'importance relative des critères.
De nombreuses études dans le domaine de la psychologie expérimentale et
de la théorie du comportement apportent des éléments de réponses à ce
problème et illustrent les difficultés auxquelles est confronté tout analyste
cherchant à faire exprimer à un décideur une information inter-critère.

Une grande partie de cette littérature cherche à analyser l'adéquation (ou
l'inadéquation) entre le comportement effectif des décideurs et un comporte-
ment normatif (souvent basé sur la théorie de l'utilité multi-attribut) à
travers l'analyse du phénomène de renversement des préférences {cf. [Slovic et
Lichtenstein 71]). D'autres articles étudient la variabilité dans les réponses
des décideurs en fonction de certains éléments de la modélisation de la
situation de décision :

— La formulation et la manière avec laquelle le problème est présenté
au décideur influe très fortement sur ses réponses [cf. [Tversky et
Kahneman 81], [Slovic et al. 81], [Kahneman et Tversky 84]).

— D'autre part, plusieurs auteurs ont mis en défaut empiriquement l'inva-
riance des réponses du décideur en fonction de la procédure de questionne-
ment en montrant que certains types de questions orientent les réponses du
décideur dans des sens différents {cf. [Tversky et al. 88], [Fishhoff et al 89],
[Tversky et al 90]).

— D'autres auteurs se sont attachés à montrer que les jugements que
les décideurs expriment sur l'importance relative des critères dépendent de
l'ensemble particulier de stimuli [Le. actions) présentés au décideur {cf.
[Gbodoussou 89], [Goldstein 90]). Des expériences connexes ont été mises en
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œuvre pour étudier l'effet de modifications des échelles sur les coefficients
d'importance (*) (cf [Von Nitzsch etWeber 90]).

— L'effet de la séparation ou du regroupement de critères sur les paramè-
tres d'importance a aussi été étudié (cf [Weber et al. 88]).

1.6. Conclusion : voies de recherche

Cette revue bibliographique examine l'état d'avancement des recherches
dans le domaine. La classification de la littérature qui est proposée devrait
permettre un accès plus rapide au domaine de l'évaluation de l'importance
relative des critères et aux champs de recherche connexes. Un certain nombre
de voies restent ouvertes et semblent prometteuses.

De nombreuses expériences réalisées dans le domaine de la psychologie
cognitive sont d'un grand intérêt (cf §1.5) pour l'étude de la perception
qu'ont les décideurs de la notion d'importance et la manière avec laquelle ils
raisonnent sur ce concept. La poursuite des travaux dans ce domaine permet-
tra de mettre en évidence des phénomènes tels que l'instabilité des préférences,
la violation de l'invariance procédurale, etc. Ces phénomènes constituent des
difficultés que les méthodes de recueil d'information préférentielle doivent
prendre en compte. La conception de telles méthodes devra donc s'appuyer
sur ces résultats pour juger de la nature de l'information qu'elles obtiennent
et justifier l'utilisation qui en est faite.

Une grande majorité des travaux traitant de l'importance relative des
critères considèrent cette notion comme évidente. Pourtant très peu d'auteurs
(cf §1.1) ont tenté de définir ce que recouvre cette notion dans les différentes
méthodes proposées. Il semble donc important de poursuivre des travaux
permettant d'obtenir une meilleure compréhension de ce que signifient les
paramètres d'importance des procédures d'agrégation. Dans ce cadre, il est
intéressant de chercher à définir, dans les différentes procédures d'agrégation,
la relation >̂ (plus important que) entre coalitions de critères. De tels travaux
permettront de préciser la nature et la signification exacte de l'information
préférentielle inter-critère requise dans chacun des modèles d'agrégation et
faciliteront la conception de méthodes adéquates de recueil d'informations.

(1) Ces expériences ont été menées, pour la la plupart, dans le cadre particulier de la théorie
de l'utilité multi-attribut.
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376 V. MOUSSEAU

2. PROPOSITION DE CLASSIFICATION DE LA LITTÉRATURE

Voici une classification possible de la littérature traitant de la notion
d'importance relative des critères en aide rmilticritère à la décision. Dans
cette classification, les articles sont séparés en 6 catégories (chiffres romains);
il est, de plus, proposé un certain nombre d'indicateurs sémantiques permet-
tant de situer le point de vue et l'orientation de l'article.

2.1. Classification de niveau 1:6 catégories

Les 6 catégories de la classification de niveau 1 sont les suivantes. Elles
recoupent presque intégralement les paragraphes de la section 1. Le lecteur
trouvera en annexe la liste des articles de chaque catégorie.

I : Article général qui traite de la notion d'importance relative des critères
(ou attributs).

II : Exposé d'une méthode spécifique visant à* déterminer des paramètres
d'importance ou l'analyse et/ou la modification d'une méthode existante.

III : Comparaison de méthodes d'évaluation de coefficients d'importance.
IV : Travaux mathématiques et articles théoriques traitant de l'agrégation

des préférences en liaison avec la notion d'importance relative des critères.
V : Articles traitant de psychologie expérimentale et de théorie du comporte-

ment.
VI : Application d'une méthode d'évaluation de coefficients d'importance

sur un cas concret de décision.

2.2. Classification de niveau 2 : Indicateurs sémantiques

Les 16 indicateurs sémantiques sont présentés ci-dessous sous la forme de
questions réponses qui permettent de caractériser l'orientation globale d'un
article. Tous les indicateurs ne sont pas applicables à chacun des articles; en
effet, les questions ne sont pas toutes pertinentes pour un type d'article
particulier.

(1) L'article s'attaque-t-il à un problème de décision faisant intervenir un
acteur ou plusieurs acteurs? S'il traite d'un problème multi-acteur, s'agit-il
d'une situation conflictuelle ou consensuelle?

a: Mono-acteur.

b : Multi-acteur avec recherche d'un consensus entre les acteurs.
c : Multi-acteur avec situation de conflit entre acteurs.
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(2) Si la méthode traite une situation multi-acteur, l'attitude adoptée pour
résoudre cet aspect est-elle :

a : Méthode calculatoire de type « boîte noire ».

b : Méthode itérative de type DELPHI.

c : Méthode basée sur des techniques de classification.

(3) La base de la communication entre le(s) décideur(s) et l'homme d'étude
est:

a : Comparaison d'actions par paire.

b : Comparaison de critères par paire.

c : Comparaison de coalition de critères par paire.

d: Question sur des taux de substitution.

e : Classement d'actions.

ƒ : Classement de critères.

g : Niveaux d'aspiration.

h : Niveaux d'exigence.

i: Loteries.

j : Évaluation numérique directe des paramètres.

(4) Le but de l'article est-il de rechercher un jeu unique de paramètres
d'importance ou d'obtenir un intervalle de validité (ou plusieurs valeurs) ?

a : Jeu de paramètres unique.

b : Intervalle ou plusieurs valeurs pour les paramètres.

(5) L'auteur pose-t-il comme hypothèse la pré-existence d'une information
stable et bien définie (coefficients d'importance, fonctions d'utilité...) dans
l'esprit du décideur ?

a : Hypothèse de pré-existence d'informations dans l'esprit du décideur.

b : Pas d'hypothèse concernant la pré-existence d'une information.

(6) La démarche de l'auteur est-elle d'estimer des valeurs supposées pré-
sentes dans l'esprit du décideur (démarche descriptive) ou de déterminer des
paramètres avec lesquels le décideur accepte de travailler par la suite
(démarche constructive).

a : Démarche descriptive.

b : Démarche constructive.
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(7) Les valeurs des coefficients d'importance sont-elles intrinsèques (indé-
pendantes du codage des critères) ou contingentes aux échelles particulières
définies sur Taxe de signification des critères (constantes d'échelles) ?

a : Contingentes.

b: Indépendantes.

(8) La méthode de détermination de coefficients d'importance fait-elle
référence, dans sa manière d'obtenir l'information préférentielle ou dans sa
technique de déduction des coefficients, à un mode d'agrégation donné?

a : Référence à un mode d'agrégation.

b : Pas de référence.

(9) La méthode proposée laisse-t-elle au décideur la possibilité d'effectuer
des essais-erreurs, des retours en arrière, des corrections lui laissant ainsi la
possibilité de faire évoluer son jugement ou fige-t-elle les réponses au cours
du dialogue.

a : Possibilité d'essai-erreur.

b : Pas de possibilité d'essai-erreur.

(10) La méthode proposée déduit-elle directement les paramètres d'impor-
tance à partir des réponses du décideur (méthode directe) ou fait-elle appel à
une méthode de calcul ou à un traitement non immédiat (méthode indirecte) ?

a : Méthode directe.

b : Méthode indirecte.

(11) La méthode proposée a-t-elle fait l'objet d'une implémentation
informatique ou d'un SIAD ?

a : Oui.

b : Non.

(12) L'article traite-t-il de l'importance des critères en liaison avec l'analyse
de la (non-)compensation des structures de préférence ?

a : Oui.

b : Non.

(13) L'article fait-il usage de la théorie des ensembles flous?

a : Oui.

b : Non.
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(14) L'article fait-il référence à la notion d'entropie?
a: Oui.
b : Non.

(15) L'article fait-il référence à une méthode déjà existante dont il fait une
critique, une modification ou une analyse ?

a : Proposition de modification d'une méthode existante.
b : Analyse critique d'une méthode existante.

(16) Quelle est la base de la comparaison entre les méthodes d'évaluation
des paramètres d'importance ?

a : Comparaison à l'équi-pondération.
b : Capacité de la méthode à reproduire un rangement hollistique.
c: Corrélation entre pondérations ou rangs résultants.
d: Éléments d'appréciation qualitatifs du décideur (facilité d'utilisation,

durée,...).

2.3 . Liste des références

Dans cette liste de références, on trouvera, pour chaque article :
• en chiffres romains, l'affectation à une catégorie (classification de

niveau 1).
• entre parenthèses, la liste des indicateurs pertinents (classification de

niveau 2).
Exemple : II (la, 3 a, 4 a, 5 a, 6 a, 1 a 8 a, 10 b) signifie que l'article présente

une méthode (II) indirecte (106) destinée à un décideur unique (la) basant
son protocole de questionnement sur des comparaisons d'actions par paires
(3 a) obtenant un jeu de paramètres unique (4 a), adoptant une démarche
descriptive (6 a) et faisant l'hypothèse de l'existence d'une information stable
dans l'esprit du décideur (5 a) tout en faisant référence à un mode d'agrégation
particulier dans lequel les paramètres d'importance sont contingent aux échel-
les définies sur les critères (7 a).
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