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QU'EST-CE QU'UN NON-MATHEMATICIEN PEUT AVOIR A FAIRE AVEC DES MATHEMATIQUES ?

Pierre JUBAN, enseignant a 1'Unité Pédagogique d'Architectuye,
chargé de cours et chercheur a 1'U.E.R. du Langage, Université
de Haute-Bretagne.

Séminaire du 13/2/1980

Je vais tenter d'exposer pourquoi quelqu'un qui ntest pas
mathématicien mais linguiste porte un intérét aux mathématiques
dans le rapport que celles-ci peuvent avoir avec les sciences
humaines. J'articulerai mon exposé selon deux points: le premier
qui me permettra d!'indiquer mon sentiment sur le rfle des mathb
matiques dans le développement des sciences humaines; le second
qui me permettra d'aborder la question qui se pose A& celui qui
"fait" des sciences humaines: en quoi les mathématiques, ou plus
exactement les processus qui président 4 leur mise en oeuvre
peuvent-ils faire l'objet d'une étude qui les classe parmi les
phénoménes humains et donc ressortissant comme tels aux sciences
humaines?

1-Sciences humaines et mathématiques:

Les sciences humaines font usage ou tentent de faire usage
des mathématiques dans 1'élaboration de leur modéle: 3 mon sens
cet usage se solde -au moins en 1l'état actuel des sciences humat -
nes- par ur bilan plutét négatif; cet échec ntest bien entendu
pas dii aux mathématiques mais aux tenants des sciences humaines
bien qu'ils ntaient pas toujours conscience de cet échec et pré-
sentent comme succeés ou en tout cas comme en bonmne voie le gref-
fage des mathématiques sur 1l'objet "homme". :

Un peut tenter d'analyser cet échec qui apparaft triple en
fonction de 1l'usage que 1'on fait des mathématiques:

1) les mathématiques comme alibi:

I1 est tentant, dans 1'état de balbutiements olt se trouvent
encore les sciences humaines et en 1'absence d'une définition
épistémologique de leur olLjet qui lui fasse justice, de leur
fournir un critére de scientificité "incontestable!" en allant
le chercher dans les mathématiques qui apportent le sceau de
sérieux et d'honorabilité que convoite toute science; mathému~
tiser c'est hausser les sciences humaines au rang des vrais
sciences; ceci d'autant plus que dans la conjoncture positivisgte
actuelle, la crise "idéologique'(?) le souci d'objectivité prime
qui détermine -en fonction de débouchés professionnels sans
doute!- l'orientation des recherches pour obtenir des budgets
de recherche: en particulier dans une période ol 1tinformatique
apparait comme une priorité et une panacée il faut bon gré mal
gré, si 1'on souhaite obtenir des miettes budgétaires,%conformer
ce que l'on produit; les tenants des sciences humaines?appellent
ce conformisme formalisation de ltobjet. Lorsque la D.G.R.S.7T.
engage des actions de recherche pour la mise sur pied de banques
de données en ‘sciences humaines, répondre 3 ces actions n'a de
sens que si l'on peut informatiser les "notions" que les sciences
humaines tentent d'éclaircir; les mathématiques apparaisssent
comme autorisant cette mise au clair; on oublie bien sir de se
demander si les modalités de cetite mise au clair, de cette forma-
lisation sont compatibles avec les spécificités mémes de 1tobjet
étudié. I1 y a alors déssaisissement de la part de celui qui



pratique les sciences humaines de ses responsabilités au pro-
fit du mathématicien qui n'en demande pas tant. La mesure, la
mise au format devient 1'alibi d'une certaine recherche en
sciences humaines: sans qu'il y ait du cété de 1'utilisateur
une réelle maltrise de l'appareil mathématique, ni du cété du
mathématicien une réelle saisie de la spécificité de 1l'objet que
gonstruisenti les sciences humaines,plus intéressé souvent qutil
est d'illustrer, puisquton lui en fournit l'occasion, une moda-
lité mathématique qutil défend et d'en montrer(il prouve ainsi
peut-étre que cela peut servir!) une "applicationt.

2) les mathématiques comme arbitrage:

La terfation est alors grande dtutiliser les mathématiques
pour trancher dans les conflits de théses opposées en invoquant
précisément le sceau scientifique des mathématiques ~science
des sciences-; plus une thése est mathématisable plus elle sera
réputée "scientifique", et qu'entre deux théses la plus "scien-
tifique" est la plus mathématiséde: on sait l'usage des statis-
tiques en sciences humaines la correction du calcul, 1t'élégance
de l'équation, la prédictibilité mathématique du modéle apparais-
sent comme des criteéres de scientificité, la simulation mathéma-
tique apparait comme vérificatoire et une thése semble d'autant
mieux vérifiée qutelle se réduit a4 un modéle mathématique.

3) les mathématiques comme régression:

Ce faisant on ne conserve plus que les théses qui peuvent
faire 1'objet d'ure mathématisation, d'ailleurs en générale as-
sez simple puisque, une fois dépouillés de ce qui en faisaient
leurs spécificités, les phénoménes sont alors trés "triviaux!.
Dés lors on compense la pauvreté de la réflexion par une sur-
abondance de corpus traité en pensant que la multiplication des
instances -mathématiquement donc scientifiquement traitées-
fournit un moyen d'épuiser l1l'objet: l'avénement de l1l'ordinateur
a cet égard est une véritable aubaine.

Mais force nous est ue constater qulaucune des grandes
théories qui ont pour ambition de faire de lthomme un objet de
savoir, en ne le réduisant pas & un simple objet relevant de la
physique (ft-elle biologique), le marxisme, le structuralisme
et la psychanalyse n'ont pu se formuler dans une approche mathe-
matique; et il ne suffit pas dtinvoquer la jeunesse des sciences
humaines et le manque d'informations'précises' pour rendre comp-
te de cela: il y a .peut-&tre une interrogation plus fondamentale
a formuler sir ce rapport des mathématiques et des phénoménes
humains, interrogation que pour l'instant nous laisserons ocuver-
te. En fait, je ne fais pas grief aux mathématiques ni aux
mathématiciens de cette absence de discernement, mais auxusagers
un peu naifs et trop pressés d'abstraire et de formaliser qui ne
réfléchissent guére a la spécificité épistémologique de 1l'objet
des sciences humaines et encore moins au phénoméne "mathémati-
ques" comme spécifique de 1'humain.

I1-Mathématiques et sciences humaines:

C'est 4 ce titre de phénomére humain que les mathématiques
peuvent intéresser les sciences humaines; autrement dit, ctest
comme activité humaire que les mathématiques pourreont faire 1'ob~
jet de sciences humaines comme ressortissant a des processus
constitutifs de 1thumain.




Qu'on me comprenne bien, il stagit 1la de tenter de com-
prendre ce qui se passe lorsquel’on fait desmathématiques; il ne
s'agit donc pas de prendre les mathématiques dans leurs produiic
ol dans leurs productions mais de tenter de définir leur statui
en fonction des processus a4 l'oeuvre dans lthumain qui permet-
tent cette production. La situation est comparable & celle queis
linguiste entretient avec 1l'écrivain: l'écrivain produit des
textes, sa seule ambition c'est de les produire, le linguiste
stintéresse lui aux processus permettant leur production: gram-
maire, rhétorique, stylistique, etc... Tout comme 1ltécrivain
peut n'avoir aucun goiit ou intérét pour la linguistique et comm::
le linguiste peut étre un piétre écrivain, le mathématicien peut
n'étre pas intéressé -és-qualité- a 1l'étude des processus qui
lui permettent la production mathématique; c'est pourtant a ceu-
te étude que j'essaye de m'attacher dans le cadre de 1'U.E.R.
du langage de 1'Uriversité de Haute-Breatgne.

Cependant une telle édtude suppose au préalable d'une
part de préciser épistémologiquement le statut des sciences
humaines (ce que je ne ferai pas dans le cadre de cet exposé),
et d'autre part de se prémunir contre trois tendances qui, cha-
cune, seule ou de maniére complémentaire, prétendent a 1t'élabo-
ration d'un savoir sur ou autour des mathématiques:

1)la psychologie de l'apprentissage.

2)la philosophie des mathématiques.

3)1thistoire des mathématiques.

1)1a psychologie de 1'apprentissage:

Cette premiére tendance est celle qui, se posant les pro-
bléme ou de génése ou de didactique, essaie de réfléchir sur
1tacquisition des processus mis en ceuvre dans les mathématiques
sans qu'il y ait réellement une réflexion sur les processus
eux-mémes. On peut penser, en particulier, aux tenants de
1'épistémologie génétique et 4 ceux qui sur de telles bases ont
tenté de définir une possible pédagogie des mathématiques. On
ntassiste alors qu'ad une description d'étapes dont on ne définit
Jjamais les critéres autrement que par la mesure de la distanco
qui sépare l'enfaut de ltadulte, dans une confusion de la nor-
malité et de la normativité due a 1l'implicite pédagogique de
toute étude génétique.

2)1la philosophic des mathématiques: .

Cette seconde.tendance vise A4 prendre les mathématiques
dans leurs résultats et 4 faire un discours sur la "chose"
mathématique; elle réifie les mathématiques en en faisant un
objet extérieur & 1'homme qui les produwit; cependant il n'y a
1a rien qui nous renseigne sur le statut des mathématiques,
autre qu'une spéculation sur les mathématiques telles qutelles
sont ou paraissent &tre, puisqu'elles stexhibent tout habillisfes
sur la scene du savoir ot le philosophe les contemple; et Jors-
qu'il les convie 4 se dévétir au son d'une mélodie tantdt po.i-
tiviste(le réel mathématique ce sont "les faits mathématiquesi)
tantdét ontolagiste {le réel ce sont "les étres mathématiques )
tantét formaliste(le réel ce sont "les théories"), tantdt idia-
liste(le réel mathématiques ce sont "les Idées" qui dominent ces
théories), il prend ce déshabillage pour de 1l'anatomie.

3)1thistoire des mathématiques:

Cette troisieéme tendance n'esf pas éloignée bien souvent e
la seconde(puisque l'on peut préter a l'histoire des couleurs
positivistes, ontologiques, formelles ou idéales) en particulicr
lorsqu'elle veut s'appuyer sur le matérialisme historique; ot
adoptant alors un positivisme foncier (puisque toute dialectigue
est alors exclue) elle considére que les mathématiques "app.l-
lent la connaissance de leur mode spécifique de productign™{;. 1.
Desanti).




Dans ce cas, une synchronie de fait permet de passer
rapidement a une a-temporalité de droit, toujours implicite,
mais qui permet de conférer aux mathématiques une universalité
qui, par dela leurs avatars historiques, leur donne leur unitd.
Cela débouche sur une approche diachronique des mathématiques:
ctest alors un'ait#' qui inaugure les mathématiques, 1ltarpen-
tage, la comptabilité ou la mise en oeuvre d'un calendrier
peu importe; cela ne saurait les fonder; l'arpentage, la comptu-
bilité ou la capacité & décompter les jours restent a élucider:
le tour de passe-passe consiste & dire que les mathématiques
"commencent" apres et non avec lfarpentage, de sorte que ltar-
pentage n'apparait que comme 1l'expérience que les mathématiguc:
"abstraient"(comment?), et on se contentzensuite de fournir las
étapes historiques de cette "abstraction".

Cependant, la lecture des histoires des mathématiques
laisse percer le malaise qui résulte de la confusion de l'ori-
gine et du fondement: elles n'arrivent jamais a se résoudre &
ne faire qu'une histoire de la production des mathématiques,
c'est-a-dire des conditions socio-politiques qui permettent ou
non, a telle ou telle époque 1'émergence dtun probléme mathéma-~
tique(ce qulelles font dtailleurs rarement); elles s'embarras-
sent toujours -pour ne faire parfois que cela- dtune "histoire”
du probléme en cherchant les traces antérieures: elles tendent
donc a chercher l'événement patent ou caché qui a permis d'inau-
gurer un probléme; par conséquent, dans le méme temps qutelles
traitent d'histoire, elles postulent 1l'a-temporalité des mathdé-
matiques dont les manifestation événementielles doivent toujours
étre saisies comme les épiphénoménes d'un phénoméne universel
dont "l'unité" préalable tient lieu de fondement. .

Pour le linguiste il y a 1a un point intéressant puisque
la démarche est juste l'inverse de celle de la philologie qui
remontant du contemporain a l'origine veut retrouver a partir
des abidtardissements accumulés au cours des Ages, le sens ori-
ginel, l'¢tymon universel; lthistoire des mathématiques veut
prouver, qu'a partir de lour origine concréte, et donc impure,
le temps les épure du contingent olt elles sont nées et que 1lton
se dirige vers un futur oft 1'on atteindra au fond des mathéma-
tiques, au sens transcentental; de cette maniére, les mathéma-
tiques apparaissent -~-par lthistoire!=- staffranchir des condi~
tions historiques de leur élaboration tout en n'avant dtautre
justification que leur enracinement dans le temps.

Mais le probléme demeure: 4 quelles capacités humaines
font appel les mathématiques dont par lthistoire nous n'en sai-
sissons que l'usage; autrement dit, il faut tenter de ne pas
confondre les '"mathématiques" résultant - d'une capacité de
mathématisation que 1'on saisit toujours historiquement avec
cette aptitude a mathématiser, tout comme en linguistique il
Faut cesser de confondre les processus langagiers avec Itusage
qui historiquement en fait des langues: pas plus que 1'étude
des "langues" ne permet la compréhension, en tant que tel, du
langage, pas plus 1'étude des "mathématiques" ne permet 1la
compréhension , en tant que tels, des processus de mathémati-
sation; 1'étude de ces processus reste a faire.




