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A

DEUXIEME SUPPLEMENT

AUX

RECHERCHES NOUVELLES SUR LES PORISMES D’EUCLIDE,

Examen et réfutation de ' interprétation donnée par M. Vincent

des textes de Pappus et de Proclus relatifs aux Porismes ;

Psr M. BRETON (pe Cuave).,

Ingénieur des Ponts et Cliaussées.

Dans le Post-scriptum placé a la suite du Supplément aux Recher-
ches nouvelles sur les Porismes d’Euclide [*], |’ai annoucé que je ré-
pondrais a la Votice publiée sur le méme sujet par M. Vincent. L'émi-
nent helléniste a publié depuis une seconde Notice sur les Porismes.
Je me propose de traiter ici avec détail les diverses questions soulevées
par ces deux écrits [ **].

La partie essentielle dn travail de M. Vincent est sa traduction nou-
velle des textes de Pappus et de Proclus relatifs aux Porismnes, qu’il
oppose 4 la mienne et qui en différe en une foule d’endroits, tant pour
la forme que pour le fond. Il n’est pas difficile de voir, en les compa-

[*] Je rappelle que les Recherches nouvelles sur les Porismes d’Euclide ont été insé-
vées dans le Journal de Mathématiques pures et appliquées, 1™ serie, t. XX. Le Sup-
plément a paru dans le méme recueil, 2° série, t. 1T, sous ce titre : Observations sur le
Mémoire de M. Housel intitulé : les Porismes d’Euclide. Le titre principal : Supplément
anx Recherches nouvelles sur les Porismes d’ Fuclide, a été omis. Il n’existe que sur
les exemplaires tirés a part.

(**] La premiére Notice de M. Vincent a été publiée dans le n° 1o du journal /«
Scicn'ce, année 1857, 1°° février; mes Objections ont éte insérees les 2, 5, et g avril
suivant dans les n°* 279, 28 et 29 du méme journal; enfin la seconde Notice de M. Vip-
cent a parn les 17 et 21 mai, méme année, daos les n" 4o et 41.

Tome U1 (2¢ série). — Mans 1858. 12



qo JOURNAL DE MATHEMATIQUES

rant 'une 4 I'autre, qu’il ne s’agit de rien moins quune cinquantaine
de contre-sens (pour ne pas parler d’autres défauts ), qui se trouveraient
dans ma traduction, si celle de M. Vincent était exacte. Aussi a-t-il
d’abord déclaré tout net que j’avais fait fausse route. Mais il me sembla
que Je pouvais sans trop de témérité ne point souscrire a cette condam-
nation si formelle de mes idées. En effet, les traductions que M. Vin-
cent donnait des définitions du théoréme et du probléme, qu'on trouve
dans Pappus immédiatement avant la premiére définition du Porisme,
et sur le sens desquelles il est impossible de se tromper, étaient évi-
demment inadmissibles. Celle qu’il donnait ensuite de la premiere défi-
nition du Porisme n’avait rien de commun avec le texte, ni pour le sens,
ni méme pour les termes. Et s’il traduisait la seconde mot @ mot, il ¥
ajoutait une interprétation qui ne pouvait en aucune facon satisfaire
le sentiment des choses géométriques. D’apres ces remarques et d’au-
tres encore, il me parut certain que M. Vincent devait s’étre laissé en-
trainer par quelque idée précongue, et je crus convenable, avant de
publier ce que javais a dire pour la justification de mon travail, d’ap-
peler I'attention sur plusieurs parties du sien, desquelles il me semblait
résulter que c’était lni-méme qui se trompait. Clest pour répondre aux
Objections que je présentai alors, qu'il a publié sa seconde Notice. Le
savant helléniste avoue qu’il s’est trompé sur quelques points, mais
il maintient /ensemble de son interprétation, voulant bien reconnaitre
toutefois que j’ai donné une premiére approximation, au lieu de m’étre
complétement fourvoyé, comme il le disait d’abord; et il croit avoir
fourni une seconde approximation d’aprés la mienne, ou, en d’autres
termes, sétre approché du bat plus que moi. Or il ne m’est pas pos--
sible de m’en tenir a cctte concession : avec des maniéres de voir
aussi opposées, si I'un de nous s’est approché du but, 'autre a d né-
cessairement s'en écarter tout 4 fait. C'est ce dont on jugera par la
discussion qui va suivre.

Au surplus, le présent article n’est pas seulewment une justification
de ce que Jal avancé daus le Mémoire attaqué par M. Vincent, mais
encore un appel a M. Vincent mieux informé. On verra en effet, par
diverses remarques, qu'il avait condamnné ce travail avant d’en avoir
pris une entiére connaissance. Croyant ma traduction tout  fait dé-
fectueuse, il a cru sans doute pouvoir se dispenser de lire le com-
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mentaire dans lequel je m’étais efforcé de I'éclaircir et de la rendre
plausible.

Pour mettre le lecteur 2 méme de suivre plus facilement la discus-
sion, je donne ci-dessous, 'une & ¢oté de autre, la traduction de
M. Vincent et la mienne, en faisant toutefois profiter celle-ci des rec-
tifications que jai proposées dans le § 1V du Supplément aux Re-
cherches nouvelles sur les Porismes, et en v apportant diverses amélio-
rations de détail, dont quelques-unes ont pour objet de faire droit 4
celles des observations de mon savant adversaire dont jai reconnu
la justesse. On les trouvera indiquées dans les annotations qui font suite
a ces deux traductions. Je suppose, bien entendu, que le lecteur a
sous les yeux ma premicre traduction et les textes grecs dont elle est
accompagnée.

Notice de Pappus sur les Porismes.

TRADGCTION DE M. BRETON.

« Apres les Contacts, viennent les Poris-
mes A’Buclide, en trois livres, recueil disposé
avee lart le plus ingénieux (a), tant pour
la résolution des problémes difficiles que pour
la découverte des conséquences des hypo-
théses (£), et présentant, & cet effet , beau-
coup de choses qui de leur nature s'offrent
en abondance illimitée {¢). Il n’en a toute-
fois été ajouté aucune a celles qu'Euclide le
premier a formulées, si ce n’est par certains
[ géométres ] qui, avant nous, ont mal & pro-
pos opposé de secondes formules & celles
d’un petit nombhre de ces choses, chacune
[de ces choses] étant 4 la vérité présentée
un certain nombre de fois, comme nous I'ex-
pliquons (), mais Euclide ne donnanl de
chacune d’elles qu'une seule formule qui en
est Iexpression la plus claire (e). La théo-
rie en est fine et naturelle, et nécessaire et
trés-générale, et elle fait les délices de ceux
qui savent voir et trouver (). Leurs diverses
espéces ne sont, quant a ’apparence, ni des
théorémes ni des problémes, mais tiennent
en quelque sorte le milieu entre les deux ;
de telle facon qu'il est facultatif (g) d'en
mettre les énoncés sous la forme qui con-

TRADUCTION DE M. VINCENT.

« Apres les Contacts, il y a les Porismes
d’Euclide, en trois livres, recueil trés-riche
en artifices variés («), tout préparés pour
la solution des problemes les plus difficiles

ainsi que pour les constructions (5), toutes

choses qui, de leur nature, se présentent en
foule innombrable (¢). On n'a rien ajouté aux
écrits primitifs qui sont dus & Euclide, si ce
n’est que plusieurs de nos devanciers se mon-
trant en cela peu judicieux, ont appliqué de
nouvelles rédactions sur quelques-unes des
siennes ; mais chaque porisme étant suscep-
tible d’un certain nombre de démonstrations,
comme nous l'avons fait voir (), Euclide
avait choisi, pour chacun d’eux, la plus sim-
ple et la plus lumineuse {¢). Quoi qu'il en
80it, les porismes présentent une théorie sub-
tile, naturelle cependant , nécessaire méme ,
du reste trés-générale, et bien faite pour
plaire & ceux qui savent apercevoir et dé-
duire des conséquences ( f ). Les diverses es-
peces de porismes ne sont entiérement ni
des théorémes ni des problémes; ils ont plu-
tot une forme intermédiaire, mais de telle
sorte que leurs énoncés peuvent étre pré-
sentés {g) comme appartenant, soit 4 des

2.,
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vient aux théorémes aussi bien que sous celle
qui convient aux problémes; d’ou il est ré-
sulté que, de beaucoup de géomeétres, les
uns estiment qu’elles appartiennent au genre
des théorémes, tandis que d’autres, ne te-
nant compte que de la forme des énoncés
(%), les considérent comme appartenant au
genre des problémes.

» Mais les différences entre ces trois cho-
ses ont été mieux connues des Anciens, ainsi
qu'on le voit par leurs définitions; car ils
disaient que le théoréme est une vérité que
I'on énonce el qu’il faut rendre évidente par
une démonstration {7), tandis que le pro-
bléme est un but que I'on propose et qu’il
s'agit d’atteindre par une construction (j);
mais que le Porisme est une chose dont la
découverte est proposée (4 ). Cette définition
du Porisme a été changée (/) par les mo-
dernes (), lesquels, hors d’état de trouver
tout { ce qui est proposé] (), mais se pré-
valant de ce qu’ils voyaient dans ces éléments
[des Porismes] () et se bornant & y montrer
Pune quelconque des choses cherchées (p)
sans la trouver [par eux-mémes] (q¢), ont,
par suite, sans tenir compte de la définition
[précitée] (#) et de ce qui est enseigné (s),
écrit ceci d’apres ce qui arrive [en effet aux
Porismes] (¢): « Le Porisme est ce qu’il
» faut ajouter a I'hypothése [ pour que celle-
» c¢i devienne I'énoncé ] d’un théoréme local
» (u). » Dans ce genre de Porismes (¢), les
Lieux sonl compris comme espéce, ci ils
abondent («) dans les résultats des recher-
ches (y). Ceux des Porismes [qui ne sont
pas des lieux] étant mis a part (z), cette
espéee est réunie sous un titre particulier et
donnée séparément (o), & cause qu'elle est
beaucoup plus nombreuse que les autres.
En effet, parmi les lieux , les uns sont plans,
d’autres solides, d’'aulres linfaires, et il y a
en oulre cenx awx moyennes (b').

» Il arrive encore aux Porismes ceci, de
présenter des énoncés trés-peu explicites, oil
+lusicurs choses sont ordinairement sous-en-

TRADUCTION DE M. YINCENT.

théorémes, soit & des problémes. Par suite,
il arrive aussi que beaucoup de géométres,
n‘ayant égard qu’a la forme des énoncés (%),
supposent, les uns, que ces sortes de pro-
positions sont des théorémes, les autres, que
ce sont des problémes.

» La différence de ces trois choses était
mieux connue des Anciens, comme le prou-
vent les définitions qu’ils en donnent. Ils di-
saient, en effet, que le théoréme cst un
raisonnement fait pour démontrer une propo-
sition énoncée (i), que le probléeme est une
opération faite pour cxécuter une construe-
tion proposée (7), et quenfin le Porisme est
ce qu'on ajoute pour mettre a profit un ré-
sultat obtenu (4). Cette définition du Po-
risme a été modifiée (/) par certains géo-
metres modernes (m ), peo capables de tirer
parti des connaissances acquises (#) et de
s'élever au-dessus des simples éléments (o),
obligés ainsi de se renfermer dans I'évidence
des seuls points mis en question (p), mais
sans pouvoir en faire aucune application (¢ ) :
de sorte que, s'appuyant d’ailleurs sur la
définition (r) et sur la théorie (s), ils ont
avancé, d’aprés les circonstances signalées
ci-dessus (¢), que « le Porisme est ce qui
» mangue & Thypothése d’un théoréme jo-
cal (#). » En effet, dans le genre des Po-
rismes (¢}, il y a ce que I'on nomme les
Lieuzx, Aussi les porismes abondent-ils {xz)
dans le livre intitulé : Lieux communs de -
nralyse ( y}; mais en les mettant a part (z), on
a pu en former un recueil auquel on a donné
un titre particulier et qui a recu une plus
grande publicité, vu 'abondance relative de
cette espéce de questions comparativement
aux autres. Quant aux Lieux en général , ils
se rapportent les uns aux plans, les autres
au solides, d’autres encore aux lignes, et
d’autres enfin aux moyennes (4').

» Ce n’est pas tout, et il arrive encore ceci
aux porismes : ¢’est de présenter des énoncés
tronqués, a cause de la diversité, de la va-
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tendues, ce qui est une cause d'incerti-
tude (¢'); de sorte que beaucoup de géo-
métres ne saisissent qu'en partie ce dont il
s'agit, et que ce quil v a de plus essentiel
leur échappe (d').

» Quant & réunir un grand nombre de
propositions dans un seul énoncé (¢'), cela
n'est guére possible dans les Porismes ( /"),
parce qu'Buclide lui-méme n’en donne pas
beaucoup de chaque espece (g'), mais sen-
lement un ou pen comme échantillons pris
dans le grand nombre {£'). Cependant (i)
on trouve au commencement du premier li-
vre plusieurs propositions analogues entre
elles, appartenant a cette espece des fcwr
plus abondamment répandue que les autres;
leur nombre s'¢léve & dix {;'). C'est pour-
yuoi, trouvant possible de les comprendre
dans un seul énoncé, nous éerivons celui-ci
comme il suit.

« Si dans un systéme de quatre droites
tel, que, deux d’entre elles formant un
angle, les deux autres se coupent dans
Vintérieur de cet angle ou a l'extérieur ou
bien soient paralleles (4'), trois de leurs
poinis d’intersection sont rendus fixes sur
I'une d’elles ou deux seulement surP'une des
droites paralléles dans le dernier cas, et
que les points restants, un seul excepté,
soient assujetlis a demeurer chacun sur
une droite fixe ('), le dernier point de-
meurcra pareillement sur une droite fixe
» (m').»

» Il ne s’agit ici que de quatre droites [ 7')
telles, que pas plus de deux ne se coupent
en un seul point; mais ce que Von ne sait
pas, c'est que la méme chose est vraie pour
un nombre quclconque de droites, de cette
maniére : « Tant de droites qu'on voudra se
» coupant les unecs les autres, mais pas plus
» de deux en un méme point, si tous les
» points ou l'une d'elles est rencontrée par
» les autres sont fixes, et que chacun des

93
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riété inhérentes au grand nombre des cho-
ses qui y sont communément sous-enten-
dues (¢}, d’ot il suit que beaucoup de géo-
meétres, ne les considérant que sous nne
partie de leurs faces, laissent de ¢oté des
points tres-essenticls de leur constitution ().

» En effet, d'un énoncé unique faire ves-
sortir de nombreuses propriétés (¢'), cest
une chose absolument impossible en ces ma-
tieres {f'), et c'est pourquoi Euclide lui-
méme n’a pas multipli¢ les développements
dans chaque groupe (g'), mais gest contenté
de présenter, & titre d’exemple, un seul cag
ou tout au plus quelques-uns choisis sur la
totalité (/). C'est ainsi que (/') pour basc
des données de son premier livre, il prend
des propositions analogues entre elles, tirdes
de cette espéce de lieux si abondante qui
lui en fournit une dizaine ('), ot dont
nous-méme , ayant trouvé qu'il était possible
de comprendre tous ces énoncés dans un
scul, nous avons rédigé la formule comme it
suit : )

« Etant données quatre droites se coupant
» deux & denx, de maniére que I'une étant
» couchée dans un sens, lautre soit cou-
» chée en sens contraire, ou lui soil paral-
» lele (#'): si trois points sont donnés sur
» T'une d’elles, ou deux seulement dans le
» cas du parallélisme, et que les autres,
» MOINS un, soicnl situés chacun sur une
» droite donnée ({'), le dernier sera ézale-
» ment situé sur une droite donnée ('), »

» Il ne s'agit ici que de quatre droites {n")
telles, que pas plus de deux ne se cou[:w,ni
en un seul point; mais ce que V'on ne sait
pas, c’est que la méme chose cst vraie pour
un nombre quelconque de droites, de cette
maniére : « Tant de droites que I'on voudra
» se coupant les unes les autres, mais pas
» de deux en un méme point: si tous les
» points ou Uune d’clles est renconlrée par
» les autres sont donnés, charun des points

| . T
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points ou 'une de ces dernieres esl cou-
pée par 'une des droites restantes soit
assujetti a demeurer sur une droite fixe
(0'}; ou plus généralement : tant de droi-
tes qu’on voudra se coupant les unes les
autres, mais pas plus de deux cn un méme
point, si tous les points o Vune delles
est rencontrée par les autres sont fixes,
et que parmi les points d’intersection de
ces dernigres, lesquels forment un nombre
triangulaire, il s'en trouve autant d’assu-
jettis & demeurer chacun sur une droite
fixe {p') quil y a d’unités dans le coté
de ce nombre, de telle sorte que trois
» e ces points ne puissent étre les sommets
de l'un des triangles [ formés parles droites
mobiles] {¢'), chacun des points d’inter-
section restants sera pareillement assujetti
& demeurer sur une droite fixe (»'). »

» 1t est vraisemblable que 'auteur des £1/é-
ments n'ignorait pas cette extension, mais
n’a fait qu'en poser le point de départ. Et il
parait avoir répandu dans tous ses Porismes
les principes et les germes seulement (s')
de nombreuses et grandes foules [de propo-
sitions ] (#/). 1l faut distinguer chacune [ de
ces foules] non pas par les différences des
hypothéses, mais par celles des choses qui
arrivent ou sont cherchées (). Car les hy-
pothoses different toutes les unes des autres,
étant tres- particuliéres, mais chacune des
choses qui arrivent ou qui sont cherchées se
présente unique cf la méme dans plusieurs
hypothéses différentes {v').

» Voici en conséquence, pour le premier
livre, le genre des choses cherchées dans les
propositions (') (la figure est au commen-
cement du n®7) (')

« Si de deux points fixes on méne deux
» droites se coupant sur une droite fixe , et
» que l'une d’elles retranche d’une droite
» fixe un segment & partir d’un point donné
» sur cette derniére, la seconde retranchera

Th;ﬁD'JCTION DE M. VINCENT.

ou I'une de ces derniéres est rencontrée
par les droites restantes se trouve en méme
temps sur une droite donnée (o'). Ou, plus
généralement : Tant de droites que U'on
voudra se coupant les unes les auires,
mais pas plus de deux en un méme point :
st tous les points oi U'une d’elles est ren-
contrée par les autres sont donnés, et que
parmi les points d’intersection de ces der-
niéres, lesquels forment un nombre Lrian-
gulaire, on en considére autant qu'il y a
d’unités dans le c61é de ce nombre trian-
gulaire : Si ces derniers points sont situés
chacun sur une des droites restantes (')
[de telle maniére que trois d’entre elles
ne puissent passer par un seul point (¢']],
chacun des points d’intersection restants
sera silué aussi sur une droite donnée (). »

» 1l n’est cependant pas vraisemblable que
lauteur des Eiléments ignordt cette exten-
sion; mais il aura voulu se borner a établir
unc base. Et en eflet {c¢’est une remarque
générale qui ressort de tous ses porismes),
il n’a évidemment cherché qu'a poser les
principes et & répandre la semence d’unc
foule de belles propositions (¢}, lesquelles
d’ailleurs doivent étre soigneusement distin-
gudes, non pas d’aprés la diversité des hypo-
théses, mais d'aprés celle des résultats obte-
nus, soit que ceux-ci s¢ présentent d’eux-
mémes , soit qu’ils proviennent de recherches
expresses (#'). Or, toutes les hypothéses dif-
ferent entre elles par des aspects trés-divers,
tandis que chacun des résultats trouvés ou
recherchés se présente unique et identique
pour plusieurs hypothéses différentes (¢').

» Voici donc, pour le premier livre, les
genres des choses que I'on cherche & déduire
des propositions (") (woir la figure an com-
mencement du lemme 7) (') :

« Si de deux points donnés on méne deux
, droites qui se coupent sur une droite don-
née de position, et que I'une d’elles inter-
» cepte sur une droite donnée de position
» un segment mesuré a partir d’'un point
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aussi sur une autre [droite fixe & partir
d’un point donné sur cette droite ] (#')un
segment qui sera au premier dans un rap-
port constant. »

» Et ensuite :

« Que tel point décrit une droite donnée
de position (a").

» Que le rapport de telle droite a telle
autre est constant (6").

» Que le rapport de telle droite 4 une ab-
scisse qu'clle détermine est constant (e").
» Que telle droite est donnée de direc-

 tion (d").

» Que lelle droite passe par un point fixe.

» Que telle droite a un rapport constant
avec le segment compris entre tel point et
un point fixe (¢").

» Que telle droite a un rapport constant
avee une autre droitc menée de tel point
variable.

» Que tel espace a un rapport constant
avec le rectangle qui a pour colés une
certaine droite variable et une droite don-
née (f").

» Qu'une portion de tel espace { variable]
est donnée, tandis que l'autre varie propor-
tionnellement & une certaine abscisse (g").

» Que tel espace variable, pris seul ou avec

un espace donné.... a un rapport constant
avec une certaine abscisse.

» Que telle droite variable, plus une autre
droite proportionnelle 4 une seconde droite
variable, est dans un rapport constant avec
le segment compris entre tel point et un
point fixe.

» Que le triangle qui a pour sommet un
point fixe et pour base telle droite varia-
ble, est équivalent au triangle qui a pour
sommet un autre point fixe et pour base
le segment compris entre tel point et un

» point fixe.

» Que la somme de deux droites variables

9o
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donné sur sa direction, l'autre droite in-
terceptera aussi sur la précédente (z') un
sezment qui sera au premier dans un rap-
port donné. »

» Pulis ensuite :

« 1° Que tel point est situé sur une droite
donnée de position (a").

» 2% Que le rapport de telle droite a telle
autre est donné (4").

» 3% Que telle droite est partagée suivant
la section de raison (¢").

© 2 4% Que telle droite est donnée de posi-

=

S

tion ("),

» 5 Que telle droite passe par un point
donné.

» 6° Quil y a rapport cominensurable
entre felle droiic et un segment compris
entre tel point et un point donngé ().

» 7% Quil v a rapport commensurable
entre telle droite cb un certain segment
abaissé de tel point.

» 8% Qu'il y a rapport commensurable
entre tel espace et le rectangle qui a pour
cOtés une droite donunée el telle autre
droite ().

» 9% Que tel espace [est décomposable
en deux parties dont] 'unc est donnée et
dont Tautre est suivant la scction d'es-
pace (g").

» 10", Que tel espace, pris seul ou avee
un certain espace, est [ décomposable en
deux parties dont une est donnée et dont ]
Iautre est suivant la section d’espace,

» 11°% Que telle droite, plus une autre
droite avec laquetle telle autre droite est
dans un rapport donng, est elle-méme dans
un rapport commensurable avec un cer-
tain segment compris entre tel point et
un point donné.

» 12°. Que le triangle qui a pour sommet
un point donné et pour base telle droite,
est équivalent au triangle qui a pour som-
met un point donné et pour base le seg-
ment compris cnire tel point et un point
donné.

» 13% Quil y a rapport commensurable

RTINS
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TRADUCTION DE M, BRETON.

» a un rapport constant avec le segment
» compris entre tel point et un point donné.

» Que telle droite détermine sur des droi-
les données des segments dont le produit
- est constant. »

» Dans le second livre, les hypothéses sont

autres que dans le premier, mais le plus grand
nombre des choses cherchiées sont les mémes,
et. en outre, il y a celles-ci :
« Que tel espace variable ou la somme de
cot espace et d’un espace donné est en
raison constante avec une certaine ah-
v Seisse.

Que le rectangle qui a pour cotés telle
droite variable ct telle autre droite va-
riable est en raison constante avec une
certaine abscisse.

» Que le rectangle qui a pour cotés la
somme de deux droites variables et la
somme de deux autres droites variables
est en raison constante avec une certaine
abscisse. '

» Que la somme du rectangle qui a pour
» ¢otés telle droite variable et la méme
droite augmentée d'une autre droite pro-
portionnelle 4 unc droite variable, et le
rectangle qui a pour cotés telle droite et
telle autre, cette derniére étant propor-
tionnelle a une droite variable, est en rai-
son constante avec une certaine abscisse.

» Que la somme de ees deux rectangles
est en raison constante avec une certaine
droite comprise entre tel point et un point
donné.
» Que le rectangle de telle droite variable
et de telle aulre droite variable est con-
stant. »
» Dans le troisieme livee, le plus grand
nombre des hvpothéses ont pour objet le
demi-cercle, et quelques-unes le cercle en-
tier et les segments. Des choses cherchées,
beaucoup sont & peu pres semblables 4 celles
indiquées ci-dessus. Il y a en outre celles-ci :
¢« Que le rectangle de deux droites va-

TRADUCTION DE M. VINCENT.

entre la somme de telle droite ajoutée a
telle autre droite, et un ceriain segment
compris entre tel point et un point donné.
» 14°. Que telle droite détermine, sur des
droites données de position , des segments
qui comprennent un espace donné. »

» Dans le second livre, ce sont d’aulres
hypotheses. Quanl aux choses cherchées, la
plupart sont les mémes que dans le premier
livre; mais il y a de plus les suivantes :

« 1°. Que tel espace, ou la somme de cel
espace et d’un espace donné, est snivant
la section d’espace.

=

=

» 2° Que le rectangle qui a pour coiés
telle droite et telle autre droite est suivant
la section d’espace.

» 3° Que le rectangle qui a pour cotés
la somme de deux droites et la somme de
deux autres droites est suivant la section
d’espace.

» 4°. Que deux rectangles, dont le pre-
mier est construit sur telle droite ct telle
droite augmentée d'une troisiéme droite
qui est avec une quatridme dans un rap-
port donné , et dont le second est construit
sur telle droite et celle qui est dans un
rapport donné avec la précédenie, forment
une somme qui est suivant la section d’es-
» pace.

» 5% Quil y a rapport commensurable
entre la somme de ces deux rectangles et
une certaine droite comprise entre tel point
et un point donné.

» 6° Que le rectangle de telle droite et de
telle autre droite est donné. »

4

» Dans le troisieme livre, le plus grand
nombre des hypothéses sont relatives au
cercle ; quelques-unes regardent le cercle et
les segments. Pour les choses cherchées, la
plupart ressemblent aux précédentes; mais
il y a celles-ci en plus:

« 1° Quil y a rapport commensurabie
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riables est au rectangle de deux autres
droites variables dans un rapport constant.

» Que le quarré construit sur telle droite
est cn rapport constant avec une certaine
ahscisse.

» Que le rectangle de deux droites varia-
bles est dans un rapport constant avec le
rectangle qui a pour cotés une droite don-
née et le segmeni compris entre tel point
varinble et un point donné.

» Que le quarré construit sur telle droite
est dans un rapport constant avec le ree-
tangle qui a pour cotés une droite donnée
et le segiment déterminé sur une droite
fixe. a partir d'un point donné, par la
perpendiculaire abaissée sur cette droite.
» Que le rectangle qui a pour cotés la
somme de deux droites variables et une
droite proportionnelle a une autre droite
variable est dans un rapport constant avec
une certaine abscisse. .

» Quil existe un point Lel, que les droites
menées de ce point @ deux points varia-
bles comprehnent un (riangle donné d’es-
pece (A7),

» Quil existe un point tel, que les droites
menées de ce point & deux points varia-
» bles interceptent des arcs égaux (i").

» Que telle droite est paralléle 4 une autre
droite passant par un point fixe, ou fait avec
cetle derniére un angle constant {A"). »

>

|
i
|
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entre le rectangle construit sur telle et
telle droite et le rectangle construit sur
telles autres droites.

» 2° Que le carré construit sur telle droite
est suivant la section d’espace.

» 3° Que le rectangle de telle droite avec
une antre droite [est égal] an rectangle
qui a pour cdtés une droite donuée ct le
segment compris entre tel point et un point
donné. .

» 4° Que le carré construit sur telle droite
» [est ézal ] au rectangle qui a pour cotés
une droite donnée et le segment déter-
miné, & partir d'un point donné, par une
[ certaine] perpendiculaire.

» 5% Que le rectangle construit sur la
somme de deux droites, d’une part, et,
d’autre part, telle droite qui a un rapport
» donné avec telle autre droite, est lui-méme
suivant la seclion d’espace.

» 6°. Quil existe un point donné tel, que
les droites menées de ce point & deux points
donnés comprennent un triangle donne
d’espece (A").

» 7°. Quiil existe un point donné tel , gue
les droites mendes de ce point & deux points
donnés interceptent des arcs égaux (/7).
» 8% Que telle droite est paralléle 4 une
certaine droite passant par un point donné
ou fait avec elle un angle donné (4").

Puassages extraits de Proclus.

« ... Porisme se dil de certains proble-
nes , tels que les Porismes d'Euclide ; mais il
se dit plus particulierement lorsque, de choses
que nous avons démontrées, il en surgit
quelque autre qui est un théoréme que nous
n‘avions pas énoncé et que pour cela on a
appelé porisme ('), lequel est comme un
ain fait dans la démonstration pour laguelle
nows avons établi 'évidence de ces choses. »

@ ... Porisme est un terme de géométrie.

Tome IIT (2° série). — Mans 1858,

« ... Quant au mot porisme, il se dit [ en
général] de certains problémes, comme le
Traité des porismes, composé par Eunclide.
Mais il se dit plus particuliérement lorsque,
des choses démontrées précédemment , il sur-
git quelque théoréme qui n’avait point été
proposé, et que , pour cela méme, on nomme
porisme ("), comme étant assimilé & un gain,
4 un bénéfice accessoire de la démonstration

‘réguliére et scientifique.... »

« ... Le mot porisme est un des termes

13
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TRADUCTION DE M. BRETON.

1l a une double acception : car on appelle Po-
rismes et ces théorémes qui se présentent
daps la démonstration d’autres théorémes
comme une heureuse trouvaille el un gain
dont on profite chemin faisant (m"), ot ces
choses que Ton recherche ("), et dont la
découverte exige de linvention (o") et non
pas seulement déduction (p") et raisonne-

LAY

ment facile (¢").

!

» L’égalité des angles & la base d'un trian-
gle isocele est L'objet d’'un théoréme (7"}, et
telle est la connaissance que nous avions des
choses qui sonz (s"). Partager un triangle en
deux parties égales ou construire un triangle,
retrancher une droite d’une autre ou l'ajou-
ter, toutes ces choses se réduisent a quel-
que opération. Mais, un cercle étant donné,
en trouver le centre, ou bien, deux gran-
deurs commensurables étant données, en
trouver la plus grande commune mesure , ces
choses et une infinité d’autres, tienment en
quelque sorte le milieu entre les problémes
et les théorémes; car ces questions se résol-
vent non par simple déduction (¢”), mais par
inventlion (z") et non par un raisonnemernt
exempt de difficulté (o). 1 faut découvrir
la chose demandée et la rendre évidente par
une construction (z"). Tels sont les Porismes
qu'Euclide a donnés dans les livres de pro-
blemes qu’il a composés (»”). Mais ne nous
arrétons-pas & parler de ces Porismes-1a (z").

JOURNAL DE MATHEMATIQUES
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quemploie la géométrie; il a une double si-
gnification. On nomme porismes, d’abord, des
théorémes qui se trouvent implicitement pré-
parés par la démonstration de quelques au-
tres, et qui sont, pour ainsi dire, des gains
éventuels et des bénéfices dont on-profite en
passant (m"}; en sccond lieu, des notions
comprises implicitement dans Pobjet d’une
question (2"), mais ou il y a cependant
quelque chose de particulier & inventer (0"):
de sorte qu’il ne s’agit dans ce cas ni d’'une
construction proprement dite (p") ni d'une
simple théorie (¢").

« Par exemple que dans les triangles iso-
celes les angles & la base soient égaux, ¢est
la simplement une affaire -de théorie (7”) et
dont il ne s’agit que d’acquérir la connaissance
comme de toutes les choses qui sont (s").
D'un autre coté, la bissection d’un angle,
la construction d’un triangle, une addition
ou une spustraction, tout cela n'exige qu'une
opération dont le but est déterminé. Mais,
au contraire, « Un cercle étant donné, en
» trouver le centre, » ou bien : « Deux gran-
» deurs commensurables étant données, en
» trouver la plus grande commune mesure: »
toutes les questions de ce genre tienncnt,
en quelque sorte, le milieu entre les pro-
blemes et les théoremes. En effet, ce ne sont
pas ici des créations (¢"), quoiqu’il v ait
quelque chose & trouver (#"); et ce ne sonl
pas non plus des théorémes abstraits (")
puisqu’il faut offrir & la vue, représenter de-
vant les yeux I'objet de la question {«"). Or
tel est le genre des propositions nommées
porismes et traitées par Euclide dans les li-
vres de Problémes qu’il a composés { y'};
mais il n'y a pas lieu de parler ici de cette
espeee de porismes.

OBSERVATIONS SUR LES DEUX TRADUCTIONS QUI PRECEDENT.

1°. Notice de Pappus sur les Porismes.

(@) M. Vincent traduit woAAoT; abposgua @:Acte)ioraTos par recuei!
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tres-riche en artifices variés. 11 ne me semble pas que ce soit la le
véritable sens. On trouve en effet, un peu plus loin, que la théorie
mise en usage dans ce recueil offrait un caractére de Genm'alzte qui ne
parait guére compatible avec cette supposition que Ie Tl'cute des Po-
rismes était un recueil dartifices variés. Le terme 2:Asote) roTaToY in-
dique plutot Part ingénieux avec lequel Euclide I'avait composé. Clest
ce que Jai essayé de rendre dans ma nouvelle traduction.

(b) ai remplacé yevev par yevo,uévwv, parce que le premier de ces mots
n’offre aucun sens géométrique. M. Vincent ne croit pas devoir suivre
cette correction, et il traduit yerev par constructions. 1l fait observer a
ce sujet que ce mot est employé en plusieurs endroits de la Notice de
Pappus sur les Porismes, « ot il indique évidemment les diverses va-
» riations que peut subir 'énoncé d’une question, les genres divers des
» choses demandées et dépendant soit de la solution du méme pro-
» bléme, soit des différentes propriétés d’'une méme figure. » La vente
est que ces endroits sont au nombre de ¢rois. On trouve d’abord eves
dans le sens de genre; il s'agit de la question qui s’était ¢élevée, de sa-
voir si les propositions de I'ouvrage d’ Euclide appartenaient au oenre
des théorémes ou a celui des problémes. On rencontre ensuite 7evw3,
employé pour désigner le genre de Porismes auquel s appllqualt la se-
conde définition du Porisme. Enfin Pappus se sert de »évn pour indi-
quer les genres divers des choses cherchées. Or dans aucun de ces trois
cas il ne s'agit de constructions. C'est donc tout & fait arbitrairement
gue M. Vincent traduit ';ﬂvwv par Lonstructzons

Je persiste a proposer de lire y: VopErwy, qui est un terme a P'usage
de Pappus. Poyez sur ce point le Supplément aux Recherches nou-
velles sur les Porismes, § 1V, 2°.

{¢) La fin de la premicre phrase, ATEEIANTE £OY THS pUsEwG HAPEY o=
wévne wanfog, se rapporte non point, comme M. Vincent le suppose,
aux questions dont le Traité des Porismes était destiné a procurer ou
a faciliter la solution, mais i la matiere méme des Porismes, qui, de sa
nature, est inépuisable. Les problémes de la section de raison, de la
section de Uespace, de la section determinée et des contacts, sur les-
quels roulent autant de notices données par Pappus avant de parler des
Porismes, sont des sujets essentiellement circonscrits, et dont la ma-

13..
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tiere a été, pour ainsi dire, épuisée par Apollonius. Or, il n'en est pas de
méme pour les Porismes, et ¢’est ce que Pappus fait remarquer natu-
rellement. M. Vincent lui fait remplacer cela par un lieu commun et
dire une chose qui n’apprendrait rien & personne. La pensée de Pappus
est au surplus mise en évidence par le commencement de la phrase
suivante : oudés 7wposteleixasi, etc., ot le mot ovddy est pour ou J% &,
mais pas une, etc.; on voit qu’il insiste sur cette circonstance que,
malgré Pabondance illimitée de la matiere des Porismes, on n’avait
ajouté aucun Porisme 4 ceux que renfermait 'ouvrage d’Enclide. Les
géométres avaient toutefois -donné divers lemmes pour les Porismes.

(d) M. Vincent fait observer avec raison que les manuscrits don-
nent 'aoriste e’J'efZae,ueu. Mais ce temps s’emploie souvent an lieu du
présent, j’ai substitué en conséquence le présent au futur dans ma
traduction, ce qui d’ailleurs ne change pas le sens.

(@) Pour la signification des termes 7pa<pﬁ et aZvréJe:E:g employés
dans cette phrase, voyez le Supplément aux Recherches nouvelles sur
les Porismes, § IV, 3°. M. Vincent suppose que uiay se rapporte i
a’wéé‘yflv. Or uizy est évidemment opposé A J‘éuTe/pc,z«:, et conséquem-
ment se rapporte 4 pz@mv. Javais déja fait cette remarque dans mes
Recherches nouvelles sur les Porismes. oyez, dans le Commentaire, Iz
note du § I.

(/) Ces expressions apercevoir et déduire des conséquences s'éloi-
gnent de la signification des termes opdy xet) 7ropileiv, lesquels mar-
quent la double aptitude dont il fallait étre pourvu pour comprendre
ces méthodes d’Euclide, dont Pappus fait un si remarquable éloge. Le
Traité des Porismes s’ adressait aux géomeétres sachant voir et trouver,
et non pas seulement apercevoir et déduire des conscquences, comme
daus le cas ou il s'agit simplement de corollaires. Il s’agissait au con-
traire de questions directement posées, que P'on devait résoudre pour
elles-mémes, ainsi que cela ressort et de 'ancienne définition du Po-
risme donnée par Pappus, et des exemples que présente Proclus.

e . /
(g) M. Vincent ne donne pas le sens de I'expression duyasfas oy n-
natilerlfas, laquelle prouve que dans la discussion soulevée par les
géométres sur la question de savoir si les propositions d’Euclide étaient
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des théorémes ou des problémes, on opposait aux énoncés fout faits
présentés par Euclide lui-méme, ceux dans lesquels on pouvait les
transformer. Foyez ci-dessous I’annotation (¢).

(h) amobAiTorTas TG axﬁp,aﬂ ,uéwov TH: me'oé%o)g ne peut, ce
me semble, se rapporter qu’aux géomeétres qui s'appuyaient seulement
sur la forme des énoncés existant dans le Traité des Porismes. Cette
forme était celle des énoncés de problémes, ainsi que cela résulte de
divers détails répandus ci et Ia dans la Notice de Pappus, et du témoi-
gnage explicite de Proclus qui appelle des problémes, et cela pardeux
Jois, les propositions dont ce traité se composail.

(i) Tappelle I'attention sur la waniére dont M. Vincent traduit cette
définition du théoréme, ainsique les définitions suivantes du probleme
et du Porisme. C'est ici en effet qu’on voit avec évidence que le savant
helléniste s’est laissé entrainer par une idée préconcue. Il veut bien
reconnaitre dans sa seconde Notice qu’il s’est trompé, « en disant que
le théoreme est une démonstration, » mais, apres avoir fait cet aveu.
il ajonte : « Je vais m’efforcer de donner une vraie traduction mot i
» mot.... Ge ne sera pas ma faute si ce mot & mot, aussi consciencienx
» que je puis le faire, tourne contre celui qui 'aura réclamé, » annon-
¢ant par la que ma traduction et mon propre mot A mot font dire
Pappus tout autre chose que ce que le texte signific. Ce mot 4 ot
de M. Vincent est ainsi concu : « Le théoréme est une chose proposée
» en vue de la démonstration de ce qui est proposé. » Comme Javais
donné dans mes Objections cet autre mot & mot : « Un theoréme est
» ce qui est proposé pour la démonstration de cela meéme qui est
» proposé, » on voit que la différence consiste presque uniquement
en ce que Je traduis I'adjectif démonstratif zzz}roz)", tandis que M. Vincent
traduit comme §’il n’existait pas. Or cet adjectif est ici tres-important.
Il prouve que les deux choses dont il est question daus le mot & mot
de M. Vincent, savoir une chose proposée et ce qut est proposé ne font
qu’une seule et méme chose ; mais lui veut an contraire, daus son in-
terprétation, que ces deux choses soient différentes. En d’autres
termes, s'il renonce a prétendre que le théoréme est un raisonnement
Jait pour démontrer une proposition énomrcée, il persiste a soutenir que
le théoréme est non point Lobjet d'une démonstration & Jaire, comme

. ) , , Frraapanane
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jel'ai exprimé dans ma traduction et dans mon mot a mot, mais une
chose que l'on propose pour démontrer une proposition énoncde, ce qui
évidemment n’est pas vrai, ainsi qu’on peut le reconnaitre en prenant
un exemple quelconque de théoréme. Mon interprétation est conforme
a la fois au texte de Pappus et & la notion que nous avons tous du 2héo-
réme, et st M. Vincent en propose une autre, manifestement inadmis-
sible, c’est afin de ne pas étre obligé de renoncer a I'interprétation qu’il
donne bientdt apres de la premiére définition du Porisme. Foyez ci-
dessous 'annotation (4).

(j) La définition du probléme telle que M. Vincent la présente, soit
dans sa traduction, soit dans son mot & wot, donne lieu aux mémes
observations que la définition du théoréme. L’ adjectif avrod n'est pas
davantage rendu dans le mot &4 mot, ce qui dénature entiérement le
sens, comme pour le théoreme. Pour moi, de méme que pour tout le
monde, le probléme est Uobjet d'une construction d faire, et c’est bien
la ce que Pappus exprime. Pour M. Vincent, le probléme est une chose
servant a effectuer une construction. Au surplus, ce n’est pas seulement
dans sa Notice sur les Porismes que Pappus définit le probleme et le
théoréme. 11 rapporte au commencement de son troisiéme livre les dé-
finitions que donnaient les géomeétres qui se piquaient d’exactitude
dans leur langage. Foyez mes Recherches nouvelles sur les Porismes,
(Commentaire, § V). Remarquons enfin que la maniére dont M. Vincent
interpréte Pappus en ce qui concerne ces notions si élémentaires du
théoréme et du probléme, n’offre, jusqu’a présent, aucun sens géomé-
trique, quoiqu’il y soit revenu dans sa seconde Notice, par suite de
mes Objections.

(k) Pour comprendre la définition dn Porisme, il faut la rapprocher
de celles du théoréme et du probléme, comme il suit :

, .o , . C
Oewpnpen [io7i ] T mporaivopevor sic amodetliy abrob Tob T peretyopivoy,

B s \ ’ \ s
ﬂpo@)\u‘uu [er’r‘; ] 7o wroSardoperoy i waTuTREVyy AOTOD Tab FPoTEIVORLE VoL,

7 £l \ Al ’ 3 1 3 ~ ~ ’
Tlopicpen [ eori | 30 wposeivigeevoy ¢is moptopaey aorob Tob wporsivopeivau.

On voit que ces trois définitjons sont jetées pour ainsi dire dans un
méme moule et se correspondent mot pour mot. 1l doit donc en étre
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de méme de leur interprétation. Or les deux premieres ont un sens
bien déterminé, sur lequel il est impossible de se méprendre. On a
donc 14 deux termes de comparaison, dont il faut nécessairement tenir
compte en traduisant la définition du Porisine. Cest ainsi quejai tra-
duit mot 4 mot, le Porisme est ce qui est proposé pour la découverte
de cela méme qui est proposé; de sorte que, selon moi, le Porisme est
une chose a découvrir, et que la découverte ou linvention de cette
chose est ce que P'on propose de faire, de méme que le théoréme est
une chose & démontrer et que la démonstration de cette chose est ce
que I'on propose de faire, de méme encore que le probléme est une
chose que V'on propose de construire et que la construction de cette
chose est ce que l'on propose de faire. Tl y a, on le voit, analogie
compléte dans ma traduction entre la définition du Porisme et celles du
théoréme et du probleme.

M. Vincent déclare, sans entrer dans aucune explication, qu’il est
évident que ce ne peut étre la le sens. Snivant lui, le Porisme est ce
qu’on ajoute pour metire a profit un résultat obtenu, et, mot & mot, le
Porisine est une chose proposce en vue de Lacquisition de ce qui est
proposé. Suivant moi, ni cette traduction, ni ce mot 4 mot ne sont ad-
missibles. Car, en ce qui concerne le mot &4 mot, d’abord Fadjectit
démonstratif avTed 0’y est pas rendu, ce qui change entiérement le
sens, comme dans les définitions du ¢héoreme et du probleme. En tra-
duisant cet adjectif, on trouve un mot & mot qui ne differe plus guére
du mien que par la blgnthdthﬂ attribuée au terme TOPIT f’uou que
M. Vincent traduit par acquisition, tandis que je le traduis par décor-
verte. Or Proclus nous apprend que les Porismes sont des: choses que on
leclzcw/ze eapressement et qui exxigent de I'invention, o5 InTEITA My
wreTens dé Xpn(e:, et comme acquerir, dans de telles conditions, c'est
découvrir, on voit que la signification que yattribue a W:p;f',uév est bien
celle qui convient dans la circonstance. Quant a la traduction qu’il
donne, non-seulement on v’y retrouve en aucune fagon le mot & mot,
mais encore elle n’a aucun rapport avec le texte, ni pour le sens, qu’on
ne peut admetire sans dénaturer les définitions du théoreme et du pro-
bléme, ni pour les terwmes, car si TP RIS peut signifier acgiasition ou
profit, en aucun cas il ne peut signifier mise a p/(y’zl De plus HpOTErC-
uevor et wpoTensuévoy ne venlent dire ni ajouté ni obtenu.

RN EARTERERE
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/ . . .

(1) Meteypagn indique un changement complet et non une simple
modification, ainsi qu’on le reconnait par la seconde définition elle-
méme. M. Vincent a eu égard a cette observation dans son mot & mot.

(m) M. Vincent et moi nous avions SUpposé que U7o TGy vEwTépwY
voulait dire par certains géomeétres modernes; mais traduire ainsi,
c¢’était restreindre mal a propos la généralité de ce fait si curieux
d’une nouvelle définition du Porisme, qui avait pris la place de la
premiére, et qui en est entierement différente. Le mot 4 mot de
M. Vincent, par les géométres plus récents, est plus exact. Cependant
]e crms plus exact encore de dire par les modemes car ces expressnons
U0 T ygm'apaw sont ici opposées a oi a,pxouc:, les anciens, qu’on
trouve un peu plus haut.

(n) azmavra wopilsw ne peut pas signifier tirer parti des connais-
sances acquises. M. Vincent répond a cette objection en présentant ce
mot & wmot : déduire tous les corollaires | des propositions] ce qui,
certes, n’a aucun rapport avec sa traduction. Or il ne s’agit ici ni de
corollaires ni de choses a déduire des propositions, comme les corol-
laires, mais bien de choses que lonrecherche expressément, oca {nrei-
tau. Ainsi donc, d’une part ce mot 2 mot prouve que M. Vincent aban-
donne sa tradaction, et on voit & autre part qu’il ne donne point
encore le sens du texte.

Quant a 'emploi du terme corollaire dans ce passage, M. Vincent
lui-méme le cousidére comme abusif. Je suis en cela parfaitement de
son avis, mais alors pourquoi faire un mot & mot que V'on déclare
soi-méme inadmissible comme mot & mot? ce n’est certainement pas
12 le moyen de se justifier d’avoir donné une traduction entiérement

fautive.

(o) Rien dans le texte ne peut mgmﬁer (le s'élever awu-dessus des
simples éléments. Les mots Tols GToixsloL; ToUToi ne désignent pas les

. simples elements de oeometrze, comme M. Vmcent le suppose en rem-

plac:mt ToUTOIS par avtolig, et prenant ensuite avtoic dans le sens de
uovaic, mais bien les trois livres d’Euclide sur les Porismes, car 'ad-
jectif démonstratif ToUTOoIC prouve qu’il s’agit de 'ouvrage méme dont
Pappus parle. Cet ouvrage, qui était unique dans son genre au temps
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de Pappus, est sans aucun doute considéré ici comme contenant les
éléments des Porismes. Ce géometre appelle de méme des éléments,
croryeia, les deux livres d’Apollonius sur les liewx plans.

M. Vincent donne, dans sa seconde Notice, ce mot a mot : usant
avec abus de ces éléments. Mais en cela il ne fait pas attention qu’en
traduisant Tois sToiXeloig TouTOIC par de ces éléments, ces mots avec
abus sont de trop, pmsqu ’ils n’ont été introduits d’abord qu’en chan-
geant TouTois en auTais, et que ce changement n’a plus lieu mainte-

nant. Quoi qu'il en soit, ce mot 4 mot est loin de justifier la traduc-
tion de M. Vincent.

(p) Rien dans le texte ne peut signitier obligés de se renfermer dans
lévidence des seuls points mis.en question. Le mot 2 mot de M. Vin-
cent, et y montrant seulement cela méme qui est demandé, prouve bien
que ce n’était pas la le sens. L’adjectif démonstratif auTo n'est pas ou-
blié ici comme dans les définitions du théoréme, du probléme et du
Porisme. Quant 4 ce mot & mot considéré en lui-méme, je ferai obser-
ver qu’il ne rend pas suffisamment ’adjectif indéterminé o 71, qui équi-
vaut au latin quodcumque ou quodlibet, et non pas seulement a quod.
Car la seconde définition, a lagquelle ce passage se rapporte, devait
nécessairement s’ appliquer a foutes les propositions de louvrage d Eu-
clide. 11 fallait qu'en en prenant une au hasard, cette définition se
trouvat vérifiée, autrement elle n’aurait pas en de raison d’étre, et on
ne comprendrait pas qu el]e eut ete adoptée aussi généralement que le
Supposent ces termes v7ro TGy yEWTE®Y.

(¢) Rien dans le texte ne pent signifier mais sans pouvoir en faire
aucune application. Le mot 2 mot de M. Vincent, mais sans en déduire
de corollaires, ne justifie en aucune maniere cette traduction. D'un
autre coté, il y a dans ce prétendu mot a4 mot une inadvertance nou-
velle du savant helléniste. Le véritable mot & mot de un 7opilovrewy J'e
ToUTo est mais ne découvrant pas cela, et non point mais sans en de-
duire de corollaires ; TovTo est ici le régime de wopx{ov'rwv M. Vincent
perd de vue sans cesse ces expressmns de Proclus, e EnteiTau, qui
indiquent, de méme que la premiére définition du Porisme, des choses
que Lon recherche expressément pour elles-mémes. Le véritable sens,
que j'ai tdché de rendre aprés quelques hésitations [voyez dans mes

Tome IlI {22 série), —Mars 1858. [4
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Recherches nouvelles sur les Porismes 1’ annotation (c) de ma traduc-
tion, et dans le Supplément le § IV, 6° et 7°], est que I'on se con-
tentait, pour justifier la nouvelle définition, d’ouvrir le Traité des
Porismes et de poser le doigt sur n’importe laquelle des solutions don-
nées par Euclide, sans's'inquiéter en aucune fagon des raisonnements
placés entre la question et la réponse. En rapprochant cette reponse
de la question, on mettait en évidence le fait matériel dans lequel la
nouvelle définition avait sa raison d’étre.

() Au lieu de s'appuyant sur la définition, il faut, mot 4 mot, re-
Jutés par la définition, ce qui est le sens que jai adopté. M. Vincent
le rejette dans ces termes ; « 1l y a évidemment ici une distraction de
» I'honorable auteur, qui dit tout le contraire de ce que signifie le
» texte. » Si quelqu’un a une distraction i se reprocher en ceci, ce
n'est pas moi; car en traduisant e’Myxépzevo: par réfutés, je n’ai fait
que prendre une des acceplions donndes par le Dictionnaire. 1] est
bien vrai que ce mot peut étre traduit aussi par convainciss, mais il ne
s’ensuit pas que ce soit 14 le sens. Pappus, aprés avoir signalé incom-
pétence des auteurs de la seconde définition du Porisme ou de ceux qui
'adoptent, exprime évidemment un bldme i leur adresse.

Ce qui prouve au surplus que Pacception que j’ai choisie est en effet
celle qui convient dans le cas actuel, c’est quela nouvelle définition ne
s’applique point A ces questions : un cercle étant donné, en trouver le
centre; deux grandeurs commensurables étant donndées, en trouver la
plus grande commune mesure , citées par Proclus comme ponvant
donner une idée de ce que c’est qu’un Porisme. Ce sont 14 des choses
que Lon propose expressément de découvrir conformément 4 la premiere
définition, mais en quoi chacune de ces deux choses pourrait-elle étre,
suivant la seconde définition mot 4 mot, ce qui manqgue a U'hypothese
d’un théoréme local? Cette seconde définition s'appliquait aux Porismes
d Euclide seulement, parce qu'elle avait é1é faite sur ces Porismes
mémes ; mais il y avait, comme on le voit par ces exemples, d’aultres Po-
rismes pour lesquels elle était en défaut, tandis que la premiére n’était
en défaut pour aucun. C'était donc contrairement i celle-ci, et non en
Sappuyant sur elle, qu’on adoptait la seconde définition.

() Il ne me semble pas possible que rw» di1d acroperay puisse étre
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traduit, comme le propose M. Vincent, par la théorie. Du reste il adopte
dans son mot 4 mot le sens que j’ai donné. Je fais remarquer a ce
sujet que cette expression la théorie des Porismes, dont M. Vincent
s’est servi dans le titre de sa premiere Notice et qu'il a reproduite dans
le titre de la seconde, est tout i fait impropre. L'objet d’un texte grec
n’est pas une thdorie par cela seul que ce texte se rapporte & un ouvrage
de géométrie.

(¢) "Amo cvubebnzoros ne veut pas dire d'aprés les circonstances si-
gnalees ci-dessus. Zqueénxo/mg non précédé de larticle indique une
chose dont il n’a pas encore été question, ou dont on parle pour la
premiere fois. Il s’agit manifestement de la circonstance qui a donné
lieu a la seconde définition du Porisme. On voit, du reste, combien
le mot & mot de M. Vincent, d’aprés ce qui est arrivé, ressemble peu
sa traduction.

fe1, pas plus que dans ce qui précede, je ne vois se vérifier cette me-
nace de M. Vincent, « ce ne sera pas ma faute si ce mot & mot, aussi
» consciencieux que je puis le faire, tourne contre celui qui Vaura
» réclamé. » Clest justement le contraire qui a lieu.

() Lairaduction et le mot 4 mot de la seconde définition présentés
par M. Vincent, savoir : le Porisme est ce qui manque a Uhypothése
d’un théoréme local, ve different point du mot 4 mot que javais indi-
qué moi-méme, mais que j’ai complété pour le rendre plus clair. Clest
ainsi que )'ai traduit : le Porisme est ce qu'il_faut ajouter & Uhypothése
(pour que celle-ci devienne [ énoncé) d'un théoréme local : ce qui d’ail-
leurs est trés-naturel, car 'énoncé d’un théoréme local se composant
essentiellement d’ane hypothése et d’une affirmation, il parait tout
simple d’admettre que ce qui manquait dans "énoncé était Yaffirma-
tion, d’autant plus que les questions étaient présentées sous forme de
problémes. Or M. Vincent repousse l'interprétation que cette traduc-
tion exprime. 1l n’éléve d’ailleurs, qu'on le remarque bien, aucune ob-
jection contre cette interprétation méme; je dois donc me borner ici
.4 montrer que celle qu’il prétend étre la véritable ne saurait étre
admise. _

« Si le Porisme, dit M. Vincent dans sa premiére Notice, ajoute i
» I'hypotheése d’un théoréme local, par la méme il introduit la déter-

14..
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» mination dans un probléme qui, en soi, était indéterminé; et s'il
» trouve 4 se placer dans un lieu géométrique, ce n’est, en quelque
» sorte, qu'en éliminant celui-ci, bien loin de le constituer. » Il cite
a ce sujet deux théorémes locaux donnés par Proclus, savoir, 1'espace
compris entre deux paralléles, qui est le lieu des parallélogrammes
équivalents construits sur la méme base, et le segment capable d’un
angle donné, qui est pareillement le lieu des angles égaux 4 P'angle
donné. « Dans le cas du parallélogramme, continue M. Vincent, il
» manque soit son sommet, soit I'inclinaison des cotés sur la base, con-
» ditions nécessaires pour faire disparaitre 'indétermination. Dans le
» segment capable d’un angle donné, il manque de méme soit le som-
» met de cet angle, soit la direction d'un coté, etc. [*] »

La seconde Notice de M. Vincent fait connaitre plus complétement
sa pensée a cet égard. 11 la résume ainsi : « Le caractére essentielle-
» ment local du théoréme ayant été bien établi, quelle en est ’hypo-
» theése? et que manque-t-il & cette hypothése pour constituer un Po-
» risme ou un probleme déterminé? »

Ainsi donc, ce qui pour lui constitue lessence du Porisme, c’est ce
que Lon ajoute a Uhypothése du théoréme local pour faire de ce théo-
réme un probléme déterminé, et ce probléme déterminé est un Porisme.

Afin d’étre plus clair, je prends pour exemple le théoréme local que
voici : Etant donné deux points v, 8 et deux droites a3, a7y, dont
la seconde soit paralléle & x8, si Uon méne d'un point ¢ de af3 les

[*] M. Vincent ajoute : « On reconnaitra sans peine que cette notion antique du lieu
» géométrique, analogue A I'idée que les modernes attachent 4 la méme expression,
» en différe cependant d'une maniére essentielle. Or il me parait évident que I'idée mo-
» derne, substituée i I'idée ancienne, n’a pas peu contribué & obscurcir la véritable et
» simple notion des Porismes, comme la suite de cette Notice le montrera. »

On ne trouve rien, A la suite de ce passage, soit dans la premiére Notice de M. Vin-
cent, soit dans la seconde, qui fasse comprendre ce qu'il veut dire par 1a. Quoi qu’il en
soit, Pappus, qui certainement possédait la vraie notion du Porisme, présente les
énoncés des lieux conformément i I'idée moderne, et on remarque méme parmi les
lieux plans d’Apollonius les deux exemples que cite M. Vincent d’aprés Proclus. Ils
font, sous cette forme moderne, 'objet des Lroisiéme et quatriéme énoncés du premier
livre. Foyez le § I¢* de I dppendice qui fait suite & mes Recherches nouvelles sur les
Porismes d’Euclide.
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droites sx, €8, les segments al, an qu’elles détermineront sur ay seront

Fig. 1.

\

AN

entre eux dans un rapport constant, cest-a-dire towjours le méme
quelle que soit la position du point ¢ sur la droite a3, Cette proposition
est 'une de celles que présente M. Vincent dans sa seconde Notice.
Je la réduis ici 4 ses termes essentiels, mais on en retrouvera plus loin
Pénoncé tel que M. Vincent le donne. Foir i ce sujet annotation (2').

L’hypotheése, dans ce théoréme local, consiste en ceci : Etant donné
dewx: points x, 0 et deuax droites a8, ay, dont la seconde soit paralléle
a %, si Lon méne d'un point ¢ de a3 les droites ex, ¢f. L’affirmation est
que les segments af, an, que les droites ex, ¢ détermineront sur ay, se-
ront entre eux dans un rapport constant, c’est-a-dire toujours le méme
quelle que soit la position du point ¢ sur la droite af3. On peut, pour
fixer les idées, supposer que le rapport constant est celui de deux seg-
ments ad, a7, déterminés par les deux droites Bx, 8, mences d’un
point donné B.

Suivant M. Vincent, le Porisme complet correspond précisément au
cas ou, étant donné la droite fx et le point ¢, on demande les points 7, »;
« ou plutdt, ajoute-t-il, ou I'on établit que les distances a, «# sont
» entre elles dans un rapport donné, celuide ad' 4 23. »

Ainsi donc ce qui fait I'essence du Porisme, ce qui manque a U'hy po-
thése du théoréme local, se réduit simplement & ce que le point & soit
donné. De sorte que si I'on se donne la distance a¢, cette distance sera
le Porisme ; ou plutot le Porisme ne serait autre chose que la mention,
introduite dans Uhypothése, que le point ¢ est donné.

Or, la question étant ainsi posée, il est facile de conclure. En effet :

1°. L’introduction de cette condition dans I'’hypothése du théoréme
local, en fait un théoréme ordinaire, et non point un probléme, comme
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il le faudrait, puisque Proclus se sert de la dénomination de problémes
pour désigner les Porisines d’Euclide.

2°. Cette condition elle-méme n’a rien de commun avec la premiére
définition du Porisme, traduite comme yai montré qu’il faut le faire.

3°. On ne peut en aucune maniére lui appliquer ces expressions
caractéristiques de Proclus, o5a {nrelTas ug, e&péa‘ewg Je Xp?;:il, T A,
car ¢évidemment il n'y a 14 rien & chercher, rien qui exige de [in-
vention.

4°. Comment supposer qu’Euclide ait écrit un traité considérable
dont une chose aussi complétement dépourvue de tout caractéere sail-
lant aurait été 'objet principal? et 4 quel titre ce que 'on ajoute ainsi
a I’hypothése d’un thcoréme local, pour détruire I'indétermination,
pourrait-il avoir fixé Pattention au point de devenir la définition méme
du Porisne ?

Telles sont les objections que souléve Pinterprétation de la seconde
définition du Porisme proposée par le savant helléniste. Je n’aurais
point osé les lui adresser avant la publication de sa seconde Notice.
Cette interprétation me semblait en effet si singuliére, que je craignais
de la lui attribuer 4 tort. FPavais méme supposé que, dans, sa pensée,
les Porismes ainsi concus devaient étre Incorporés aux propositions du
T'raité des Porismes et en faire partie intégrante, ce qui me semblait
étre indispensable dans un ouvrage dont ces Porismes étaient Pobjet
méme. Et alors les seules objections que je pusse lui adresser a ce
sujet étaient, en premier lieu, qu’on ne voyait pas pourquoi le Po-
risme s’ajoutait & Phypothése et non a Pénoncé tout entier du thep-
reme local, et en second lieu que, le Porisme une Jois introduit, les
propositions devenaient sans exception aucune exclusives de toute in-
détermination, ce qui était contredit par les propositions indéterminées
données par Pappus dans sa Notice méme sur les Porismes.

Mais la pensée de M. Vincent est aujourd’hui mieux connue : | se
défend d’avoir jamais dit que les propositions d’Euclide dussent étre,
sans exception aucune , exclusives de toute indétermination. 1l admet
au contraire maintenant qu'il y avait dans le Zraité des Porismes des
propositions indeterminées, c’est-a-dire séparées de leurs Porismes, et
que ces propositions y étaient en assez grand nombre pour avoir
donné lieu a la seconde définition du Porisme. A la fin de sa seconde
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Notice, il en présente plusieurs, obtenues par un procédé que J'avais
moi-méme indiqué dans mes Recherches nouvelles sur les Porismes
(Commentaire, § XVI), et qui cousiste A prendre les réciprogues des
lemmes de Pappus relatifs aux Porismes.

M. Vincent va méme plus loin. Se ravisant, il sé laisse aller 4 donner
le nom de Porismes a quelques-unes de ces propositions, quisont des
théorémes locaux, et cela avant d’y avoirintroduit ce qu’il pretend étre
le Porisme, c’est-a-dire ce qui doit_fuire disparatire Uindétermination.
Voici donc des théorémes locaux qui se trouvent étre des Porismes. 1]
est vrai que M. Vincent se hite d’ajouter quils deviennent des Po-
rismes complets, ou, pour me servir de son autre expression, aussi
tres-peu justifiée, des problémes déterminés, lorsqu’on particularise
quelque chose dans Vhypotheése, particularisation qu’il considére
comme étant le Porisme proprement dit. De sorte que, tout compte
fait, voila trois Porismes différents : 1° le théoréme local, appelé sim-
plement Porisme ; 2° le probléme déterminé, qui est le Porisme com-
plet; 3° le Porisme proprement dit, celui de la définition, qu’il faut
ajouter au simple Porisme pour avoir le Porisme complet.

Mais dans ces exemples, c'est le simple Porisme, le théoréme local,
qui est mis en évidence, qui appelle 'attention du lecteur; du moins
M. Vincent fait tout ce qu’il fant pour qu'on croie que telle est en
effet son intention. Quant aux deux autres, le role qui leur est attribué
ne semble en aucune facon proportionné a leur importance. On sent
méme que ces prétendus Porismes (le Porisme complet et le Porisme
proprement dit) pourraient disparaitre tout  fait sans aucun inconveé-
nient, et on se demande, en lisant la seconde Notice de M. Vincent,
jusqu’a quel point il tient 4 conserver ces Porismes-1a, concurremment
avec ce qu’il appelle maintenant le simple Porisme.

Pour achever cette démonstration, je vais appliquer 4 Pexemple ci-
dessus Pinterprétation que je donne de cette seconde définition, sa-
voir, que le Porisme est ce qu'il faut ajouter a Uhypothése (pour que
celle-ci devienne I'énoncé) d'un théoréme local.

Voici d’abord I'hypothése, ou la question i résoudre : Ezant donné
deux points x, § et deux droites Jixes af, a3, dont la seconde soit pa-
ralléle a x8; si Ion méne d’un point éde af8 les droites ex, <8, ces droites
détermineront sur ayy deux segments a(, an, qui varieront ensemble avce

PoogetiEaiany
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la posttion du point ¢ sur af3; on propose de découvrir la relation qui
existe entre ces deux segments?

Je fais remarquer en passant que la question est présentée sous
forme de probléme, comme cela est nécessaire; qu’il s’agit, conformé-
ment 4 la premiére définition, d'une chose que P’on demande de décou-
orir et qui est le Porisme méme; que celte chose doit étre recherchée
expressément et exige de linvention, suivant ce qui est exprimé par
Proclus.

La réponse a cette question est que a{ est & an dans un rapport con-
stant. Cest le Porisme du premier livre d'Euclide, consistant en ce que
telle droite est & telle autre dans un rapport constant.

Or en joignant cette réponse a Ihypothése renfermée dans la ques-
tion, on a ce théoréme local : Etant donné deux points x, 8 et deux
droites a3, a7y, dont la seconde soit paralléle a x8, si Lon meéne dun
point s de a3 les droites ¢x, ¢9, les segments a{, en quelles détermine-
ront sur ay seront entre eux dans un rapport constant, c’est-a-dire
toujours le méme quelle que soit la position du point ¢ sur la droite af3.
La seconde définition, telle que je Iinterprete en la traduisant, est
donc entiérement vérifiée aussi bien que la premiere, et cela en offrant
a lesprit un fait assez important pour donner I’idée d’une définition
du Porisme, ce qui n’existe pas dans Vinterprétation que M. Vincent
prétend étre la véritable.

Observons enfin que la raison du débat qui s’était élevé sur la ques-
tion de savoir si les propositions d’Euclide appartenaient au genre des
theorémes ou 4 celui des problémes, apparait ici avec évidence. Pour
ceux qui nes’arrétent qu’a la forme de V'énoncé, il s’agit d’un probleme.
Pour ceux qui font attention que la question et la répouse constitnent
ensemble un théoréme, et que la solution ne consiste pas dans une
opération & faire, il s'agit d'un théoréme. La raison de ce débat n’existe
plus dans la supposition de M. Vincent.

On voit par cette discussion quelles sont les conditions auxquelles
il faut satisfaire pour interpréter convenablement la seconde définition
du Porisme. Je crois avoir surabondamment démontré que M. Vin-
cent n’en tient aucun compte, et qu’il se trompe complétement.

(v) Dans le genre des Porismes n’est pas ce que le texte signifie. 1l
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faut traduire, mot 4 mot, dans ce genre de Porismes, savoir celui au-
quel s’applique la seconde définition, ce qui doit s’entendre de tous les
Porismes d' Euclide, puisque cette définition était justifiée par tous ces
Porismes.

Ce genre se divisait en plusieurs especes, dont une comprenait jes
fieux, ¢ est~a-dire des propositions locales dans lesquelles ce qu’il fal-
Iait découvrir était la nature d'un lieu géométrique ; en effet, les théo-
rémes locaux dans lesquels 'affirmation portait sur la nature d’un lieu
geométrique, avaient recu la dénomination de lieux. Tels sont les lievax
plans d’Apollonius, dont Pappus nous a transmis les énoncés, soit
qu'on leur conserve la forme sous laquelle ils sont présentés par Pap-
pus, soit que 'on adopte la forme sous laquelle Eutoce nous fait con-
naitre un de ces énoncés. En les mettant sous forme de problémes, or.
a les lieuxr du T'raité des Porismes.

, / . / ) Y . )

‘o) waeovafouds se rapporte a Towo:, C est-a-dire aux lieux, et non
point aux Porismes, comme M. Vincent le suppose arbitrairement. (¢
qui vient ensuite fait voir quen effet c’est des lieux qu’il s'agit.

‘y) e TE avarvousve se traduit parfaitement sans qu'il soit néces
saire e supposer avec M. Vincent que Tows est sous-entendu. Te
svaAuouevor West autre chose que le 1ésodie ou le résultat des recher-
ches géomélrigues, ou encore ces recherches elles-mémes. Pappus
exprime simplement que les lieux s’y rencontrent en grand nombre.
Or ceci ne doit s'entendre évidemment que da Zraite des Porismes ,
fequel renfermait des liewar, comnie nous le verrons bientot, et non
point des antres traités dont il est fait mention dans la préface du sep-
tieme livre de Pappus [*]. Ce géometre parle ici du Traité des Po-
rismes, et ce qu’il dit doit s’y rapporter.

{*]1 M. Vincent n'admet pas cette expression liew résolu par laquelle on a tradait
roxas evadwogsvos, (Ul est le nom que portait chez les Grecs I'ensemble des iraites for-
mant Pobjet de la préface du septiéme livre de Pappus. 11 considére le mot yeAvogEevos
comme appartenant A la voiz moyenne €t non au passif. Je ne vois pas comment cette
maniére de traduire peut donner en francais lieu:r (communs) de I’analyse. Comme il
sagit d’une chose qui n’intéresse pas la question des Porismes, je me borne a cette
simple remarque.

ih
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(2) Foyez, pour la signification de ces mots ke wpicuives d's Ty
WOPIGMZIT(&W, le Supplément aux Recherches nouvelles sur les Poris-
mes, § IV, 8°. Je dois reconnaitre toutefois que ces mémes mots peu-
vent aussi s'interpréter assez naturellement, en supposant qu’ils expri-
ment le fait matériel de la séparation des Porismes-lieux d’avec les
autres especes de Porismes, auxquels se rapporterait alors le terme
wopispuaray. Je traduis méme aujourd’hui conformément i cette in-
terprétation; mais celle que j'avais adoptée en premier lieu constitue
en elle-méme une conjecture digne de quelque attention. Elle serait
surtout plausible sl était admis que le 7Traité des Porismes renfermait
non-seulement des questions résolues, mais encore d’autres questions
non résolues présentées comme exercices. '

(a’) Ce que M. Vincent fait dire a Pappus revient en définitive &
ceci: les Porismes sont dans le Traité des Porismes. Si Euclide avait
dii prendre ses Porismes dans les autres traités dua fien résolu, i} n’au-
rait pu en trouver que dans les lieux solides |’ Aristée I'Auncien, puis-
que Apollonius et Eratosthénes sont venus trop longtemps apres
Euclide pour que celui-ci ait pu étre & méme de profiter de leurs
travaux. Evidemment c'est des lieua qu’il s’agit, et non des Porismes
en général. Ce que le géomeétre grec veut dire, c’est que les Licuar, par

suite de leur grand nombre, sont réunis en groupes dans les zrois livres
d’ Euclide. |

(6) Cette phrase ne se rapporte pas aux liewx en genéral. Ven ai
dit la raison dans le Supplément aux Recherches nouvelles sur les Po-
rismes, § IV, 8°. D'ailleurs youy signifie en effet, et non en général [**].

(¢) Foyez également, sur ce point, le Supplément aux Recherches
nouvelles sur les Porismes, § TV, 80,

[*] M. Vincent ne se trompe pas seulement sur le sens de ces divers détails relatifs
aux licur. 1l se trompe aussi, et trés-complétement, dans tont ce qu’il dit do septiéme
livee de Pappus. 11 prend les trente-huit lemmes relatifs aux Porismes pour « une ana-
» lyse développée des trois livres de Porismes composés par Euclide; » bien plus, ij
croit que tout ce septiéme livre est rempli de Porismes. « 11 faut remarquer, en effet
» dit-il, gue les Porismes ne se trouvent point exclusivement dans les trois livres dus
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('} Vincline & croirve que le terme 7rogiopas s'applique ici aux pro-
pesitions autres que les liewax. Car on ne comprend guere comment
Vénoncé d’une question qui se résout par la découverte de la nature
d’un lien geométrique pourrait comporter des sous-entendus. Il en est
autrement des questions qui correspondem aux théorémes locaux,
c'est-a-dire dans lesquelles la reponse ou la solution est I'énoncé d’ unc
propri¢té d'un lieu gromeétrique dont la nature est connue. 1l pouvait
arriver alors que I'énoncé de la question ou 'hypothése ne fir pas con-
naitre certaines choses, trés-essentielles cependant, par exemple cer-
tains points 4 partir desquels on sous-entendait que des segments
variables devaient étre mesurés lorsqu’il s'agissait de relations segmen-
taires. On sait qu’en pareille circonstance la forme de [a relation dé-
pend du choix de ces points. Or si le lecteur n’est pas prévenu que
'on raisonne dans une certaine hypotheése, il pourra se trouver dans
le cas indiqué par Pappus. Je soumets cette conjecture aux géometres,
sans me dissimuler qu’elle laisse encore l)eaucoup d’incertitude dans
Pesprit.

» a Euclide, dont Pappus fait une mention spéciale , mais que tout le septiéme livre de
» Pappus en est implicitement rempli. » Cette idée s'est si bien emparée de son esprit
que, trouvant au commencement de la préface de ce livre, dans 'énumcration des de.
tails que Pappus se propose de donner dans ses notices sur les écrits composant l¢ rimas
aradviperos, cetle MeNtion wade xai re Mppdra v, {nr0vgesra, il se persuade qu’il faut lire
@Az ki ve Ajppare xat ve Cnrovmsva, faisant dire A Pappus une chose qui n'est pas, car
chaque notice est terminée par Pindication du nombre de lemmes de ce septiéme livre
fjui se rapportent a 'ouvrage auquel la notice est consacrée. Sl fallast absolument unc
correction en cet endroit, je proposerais de lire 74 Mpeprare sic v Cprovpera. La prépo-
sition &i; convient d’autant mieux ici que les deux premiers lemmes pour les Porismes
sont accompagnés de ces mentibns 708 WEWTOU gic T wpaTOY, is vo dedTepoy.

Pour en revenir au contenu de ce septiéme livre, je ferai remarquer d’abord que ces
termes du titre de sa préface ch\o‘uov zeple’xov T A};M’Au?% ToU &y 1Auapc€vov Tomen 5 indiquem
clairement que Pappus 0’y donne que des lemmes proprement difs, et ensuite que
cette conclusion est entiéremer}t confirmce par I'examen de ceux de ces lemmes qui
sont relatifs & des ouvrages parvenus jusqu’a nous, par exemple aux sept premiers
livres des Coniques d’Apollonius. Il ne peut s'élever ancun doute sur la nature et Ja des-
tination de ces propositions awriliaires. Voyez au surplus ce que j'ai dit des lemmes
dans mes Recherches nouvelles sur les Porismes (matériaux et historique de la question,
§1IV).

15..
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La nouvelle interprétation que j'ai donnée des termes 7pacpr;, amo-
Jefic et imsupaivovaa, employés par Pappus dans la seconde phrase
de cette Notice sur les Porismes, fait d’ailleurs disparaitre une difficulté
que javais signalée dans mes Recherches nouvelles sur les Porismes
 Euclide (Commentaire, § X). ‘

(¢’) M. Vincent fait dire ici & Pappus exactcment le contraire de ce
que dit le texte. En effet, ces expressions, wepinabel & moANa pic wpo-
Tases, ne signifient point d’'un énoncé unique faire ressortir de nom-
hreuses propriétés, mais faire entrer ou condenser dans un énoncé unique
beaucoup de propositions du Traité des Porismes, Cest dans ce sens
qu’on trouve, ct que M. Vincent lui-méme traduit, Aso xei wepiraber
TauTac & g wporafae:. On trouve encore dans la notfice relat{ive aux
Contacts, maliy pig Wsplixa@a\w amayTe Wporaéa ¢, et dans celle relative
aux Lieux plans, pd Wepa?xm@a?v WchaL/Q’EI. Dans chacune de ces cir-
constances Pappus donne un énoncé qui en résume d’autres en nombre
plus ou moins grand. De plus, la phrase ol se trouvent ces expressions
n’a point, avec la précédente, le rapport indiqué par les mots en effet
quemploie M. Vincent. Ce que Pappus veut dire, c’est qu’il ne peut
pas donner pour le Traité des Porismes des énoncés généraux dans le
genre de ceux ou il a résumé les propositions des ouvrages d’Apollo-
nius, dont les notices précedent celle des Porismes.

(J') Absolument impossible n’est pas tout a fait le sens. La chose
est seulement Zrés-pew possible. On pouvait réunir des propositions,
mais il 'y en aurait eu en général qu'un si petit nombre dans chaque
groupe, que la chose n’en valait pas la peine.

{g') « Je pense, dit M. Vincent, qu’il y a dans Pexpression grecque
» ce que P'on nomme anacoluthe, et que Veffet est ici remplacé par la
» cause. On peut en juger par la suite logique des idées. » 1l est évi-
dent qu’il faut, au contraire, prendre ici le mot & mot, puisque Pappus
dit un peu plus loin qu'Euclide n’a mis dans son traité que les prin-
cipes et les germes seulement de nombreuses et grandes foules de propo-
sitions.

(k') Cette expression sur la totalité ne rend pas le sens du texte.
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Cette nouvelle erreur de M. Vincent est une conséquence de celle que

je signale dans I'annotation qui précede.

(i") La phrase que M. Vincent commence par ces mots, c’est ainsi
gue, a pour objet une exception a ce fait que généralement les groupes
de propositions du Traité des Porismes susceptibles d’étre réunies
dans un seul éncncé, n’en comprendraient qu’un trés-petit nombre. En
pareil cas, le terme convenable est cependant.

(/) 11 est évident que Pappus dit ici qu'il y avait dans le premier
livre des Porismes une suite ou un groupe de propositions appartenant
a cette espece des liewx plus abondamment répandus que les autres,
et que ces propositions étaient toutes analoglws entre elies, circon-
stance qui lai permet de les comprendre dans un énoncé unique.

Toutefois le texte est altéré, de sorte qu’on est privé du secours d'un
mot a mot. On a, il est vrai, la ressource des rvestitutions conjectu-
rales. ’en ai proposé une dans mes Recherches nouvelles sur les Po-
risines d Euclide (Commentaire, § XI11). M. Vincent entrc de son
coté dans cette voie, et propose une autre restitution, qui consiste 2
remplacer Sedousvor par Pedopéney, et i supposer que WFEJQ a’pxz\w de-

/

4 sueveoy signifie pour base des données [*]; de sorte qu'il s’agirait d’une

(*] Ces deux restitutions sont faites dans I'hypothése qu’il y a un point avant les
mots zrog ey, Or il faut faire attention que dans le texte de Halley il y a un point
aprés ces denx mémes mots. Dans les manuscrits de la Bibliothéque Impériale n*s 2368
et 2440, il 0’y a de point ni avant ni aprés =pic apysv, et M. Vincent en a conclu, un
pen précipitamment, ce me semble, que Javais affirmé une chose fausse dans mes Re-
cherches nouvelles [ matériaux et historique de la question, § I, note ( #1]. Je m’étais mai
expliqué, il est vrai, mais j'avais parlé de Halley en méme temps que des manuscrits,
ce qui aurait di mettre en garde M. Vincent. J’avais d'aillenrs donné le texte d'aprés ces
mémes manuscrits n° 2368 et 2440, c’est-a-dire sans mettre de point ni avant ni apres
wrag apyyy, tandis quil y en a un aprés ces mots dans le texte de Halley, et, par suite ,
trés-probablement aussi dans les manuscrits dont ce géométre s’est servi. Quant 4 la
lettre majuscule qui suit le point aprés 7pos apxny dans cette note (£), elle n’est Ja que
par une erreur d’impression.

Si Pon voulait, d’aprés ces remarques , placer la coupure aprés mpss 2pxy , ces mois
sembleraient devoir se rapporter a cet autre endroit de la Notice de Pappus on il dit

[ IARTITREN
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dizaine de lemmes. Or cela n’est pas admissible, aucun doute ne pou-
vant s’élever sur 'intention de Pappus. 11 s’agit bien de dix proposi-
tions du Traité des Porismes, et non d’une dizaine de lemmes. Du reste
M. Vincent se contredit lui-méme sur ce point, dans sa seconde Notice.
Foyez a ce sujet le dernier alinda de ’annotation (n).

(k') Les termes vz tioy, FLPUVA Tioy, wzpah)\n/Mu se rapportent non
point a diverses positions d’une ligne droite, mais 2 trois figures dont
chacune est 4 elle seule un quadrilatére complet. C'est ce que Jexprime
dans la traduction que joppose ici a celle de M. Vincent, en rempla-
cant la périphrase que j'avais donnée dans ma premiére traduction.
Les géometres grecs paraissent avoir été dans Pusage de donner i cer-
taines figures les noms des objets dont elles rappelaient I'idée. C'est
ainsi que la figure du huitiéme lemme est appelée Buwumisxos, petit
autel.

(£') Je me sers avec intention de I'expression droite fixe, au lieu du
wot a mot droite donnée de position, parce quil y a dans la figure
d’autres droites qui sont variables de position. De méme je mets point
Jizxe au lieu de point donné, pour mieux marquer Popposition entre les
points réellement fixes et ceux qui sont variables de position.

(m') Saivant M. Vincent, cette proposition consiste en ce que st

qu’Euclide n’a fait que répandre les commencements et los germes de nombreuscs et
grandes foules [de propositions |, et on trouverait pent-étre 14 leur explication. Mais
le complément de iy 7 oxiya étant alors mpoc “pxir, ces expressions Seiypenroc cvenx 7ic
morvmAnfiac paraitraient surcharger la phrase. Il ne serait donc pas absolument impossible
qu'il y edt une transposition dans ce passage, et qu'en mettant un point aprés xpoc
«py#v, la phrase suivante dit commencer par delyparoc & byexx 52 woromhunbing Je-
Sapesvay 7av wpwrou BiBres, x. v. A. Comme résultat, cette restitution est assez heureuse,
puisque si quelque chose peut donner une idée de la grande abondance des proposi-
tions dont il s’agit, c’est bien plutét un groupe exceptionnellement étendu de propo-
sitions susceptibles d’étre comprises dans un énoncé unique, que des groupes qui n’en
renferment que deux ou trois. Je ferai enfin observer qu'en mettant au lieu du pluriel
opossd i le singulier epoeidc, qui se rapporterait, ainsi que deduuiror, i #24fs¢, la phrase
semble n'avoir besoin d’aucune auntre correction pour offrir un sens trés-plausible. Je
livre ces conjectures pour ne rien omettre.
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dans le guadrilatere complet afByd'e” les trois poinis a, By sont don-
nés, et que deux des trois autres points d'intersection d, e par

exemple d'| ¢, soient donnés chacun sur une des droites de la Jigure, sa-
VOIr & sur ae et 4 sur 19, le dernier point

e trouvera a lintersection des
dewa droites ag 8.

Cette mterprétation ne résultait pas clairement de la premiere Notice
du savant helléniste, et certes je n’eusse point osé la lui attribuer s'i|
ne avait développée lui-méme dans sa seconde Notice de maniére i
lever tous les doutes; car elle est en contradiction manifeste avec Jes
témoignages de Pappus et de Proclus, et rien ne la justifie dans le
mot a mot. En effet :

1°. Pappus présente son énoncé comme résumant dix propositions
qui appartiennent i cette espece des licux plus abondamment répan-
dus que les autres, Cette proposition générale doit do
or la proposition de M. Vincent n’est pas uu liew.

2°. Cette proposition est d’une simplicité triviale. Aucun géometre
n’admettra qu’elle ait pu figurer, soit par
particuliers, dans un ouvrage destiné i ceu
de trouver [*]. 1l est d’aillenrs impuossible d’y reconnaitre Jes caracteres
que Proclus signale dans les Porismes par ces expressions o7e {ntéita

\

c 7 AY ! . . . - A
My eULeTss P Y pile, car la détermination dy point £ ne peut ére

nc étre un liey;

elle-méme, soit par ses cas
X qui sont en état de voir et

[*] T est vrai quon pourrait objecter i ce

raisonnement que des choses qui nous pa-
raissent anjourd’hui puériles ont pu étre dans Pantiquité I'objet d'une sérieuse attention,

Cet argument , que M Vincent emploie dans sa seconde Notice en faisant allusion i I’ad -
miration naive que causait aux Anciens les propri¢tés les plus simiples des nombres,
n’est pas admissible lorsqu’il s’agit de la géomeétric des Grecs et notamment de géometres
tels qu’Enclide et Pappus. Au reste, pour édifier le lecte
Yuer que la proposition de M. Vincent est un simple co
ct xxvt du livre des Données d’Euclide.

ur sur ce pnint, je ferai remar-
rollaire des propositious xxv et
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évidemment V'objet d'une recherche expresse, et n’exige point d'inver
tion. Clest 12 au contraire une de ces choses que Proclus exclut de 1=
Catégorie des Porismes, par ces autres expressions U }evéa'ewg ,ucivng
xai Qewpiag amric.

30 M. Vincent suppose que ces mots de Uénoncé awrcnres Beores
Qsdumirne ewbsing se rapportent nécessairement a deux des droites
ue, 87,94, lesquelles seraient ainsi données de position, et il veut en
outre que amrrnros signifie la méme chose que Jedopira ;I Or rien dans
lé texte n’autorise a supposer que les droites donndes de position dont
il s'agit soient deax de celles qui forment le quadrilatere, et, si on le
suppose, ¢'est-a-dire si I'on admet par exemple que les droites ¢ et 3d
soient données e position, on est forcé d’attribuer au terme AT TITL:
deux significations différentes, suivant que I'on considere le point &'
ot le point ¢ Car ce dernier se trouvant situé a l'intersection des deuxr
droites ae, © &, donndes de position par hypothese, est donné, sans quc
J'on ait besoin d’attribuer a a7rrvres la méme signification qua dedc-
wevoy iq, puisqu’il suffit que le point ¢ soit quelque part sur la droite z:
dornée de position. La rencontre de cette droite avec 34" acheve de
déterminer ce point. On ne peut d’ailleurs supposer que STTATOL 5i-
gnifie que ce point est donné de position sur ag, car, en premier lieu.
smTatas n'a pas la meme signification que ded opevoy n, et ensuite ce
serait 14 une condition surabondante, puisqu’on admet que le poini ¢
est sur 3d. Si maintenant nous passons au point d', comme o sai!
senlement qu’il doit se trouver quelque partsur e, on est obligé alors
d’interpreter SmrrnTes autrement qu'on ne l'a fait pour le point ¢, e
de supposer que ce terme signifie non-seiilement que le point se
trouve quelque part sur %, mais encore quil y cst donné de posi-
tion. Pour qu’il y ettt équivalence dans les conditions qui déterminent
la pousition de chacun des points J', ¢, il faudrait que le droite fBd
firt aussi donmée de position par I'énoncé méme de la proposition;
imais alors chacun des trois points J. ¢, £ serait déterminé de la meme
manicre que les deux autres, et la proposition n’aurait plus de rai-
som ’étre. Ainsi donc Pinterprétation de M. Vincent rend nécessaire
Yattribuer a a7t deux significations différentes, suivant que l'on
considere le point 4 ou le point ¢. Or, au contraire, il est évident
gue Pappus attribue a ce terme une seule et meme signiﬁcation pour

' "o
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ces deux points, d'oti il résulte que certainement M. Vincent se
trompe.

L'interprétation que j'ai adoptée n’est autre chose que celle de
Simpson. Elle consiste simplement a assujettir chacun des points d', ¢ a

Fic. 3.
e
8 .
!
\\}\ 3 /
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se trouver situé sur -une droite donnée de position, conformément au
mot a2 mot, sans supposer, comme M. Vincent le fait arbitrairement,
que ces droites données de position doivent étre deux de celles qui for-
ment le quadrilatere; car cette condition n’est pas exprimée dans Je
texte. Ainsi le point J' devra se trouver sur une droite fu donnée de
position. De méme le point ¢ devra se trouver sur une autre droite
fv, également donnée de position, et la proposition ainsi comprise a
pour objet le lieu géomeétrique engendré par le point ¢, en supposant
que les cotés du triangle J¢ pivotent autour des points donnés a, 8, Vs
sans ue les sommets J', ¢ cessent de se trouver sur les droites §, 8. Or
ce lieu est une ligne droite fp, qui passe par le point de rencontre § des
deux droites données b, Ov. La proposition ainsi comprise est donc un
liew, comme on devait du reste sy attendre, puisque Pappus la pré-
sente comme résumant dix propositions d'Euclide qui appartenaient
Uespece des lieux. On remarque qu’elle n’est pas d’une simplicité tri-
viale comme la proposition de M. Vincent.

Je ferai observer & ce sujet que la locution aztefu ou évﬁlaaew
Beres J‘eé\o,uévng cwlsies est employée un grand nombre de fois par Pap-
pus pour exprimer qu'un point a pour lieu géométrique une droite
donnde de position. On la trouve avec cette signification jusqu’a huit
fois dans sa Notice surles Lieux plans. On trouve encore trés-fréquem-
ment dans la méme Notice, ainsi que dans celle sur les Conigues d’Apol-

Tome 11 (2¢ série}. — Avnie 1858, 16
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lonius, la méme locution ol ces mots feres J‘sd‘o,uemg ehgias sont remi-
placés tantot par fn‘ep@spemf x0iAng, tantot par ewmred“ou Tomou Beser
&J‘o,uevou, tantdt encore par fezes d'edoperov oTepeoy romou, Béver dedo-
usvng Xwrou Topn's, feres J‘:J\o,uevng 'ypow,pm,. Ainsi donc lorsque Pappus
dit, en parlant des deux points que j'ai nommés ', ¢, amTnras Qe
Sedoptvne swlsiac, cela veut dire indubitablement que chacun de ces
points a pour lieu géométrigue une ligne droite donnce de position,
sans y étre donné lui-méme de posmon et 101'5qu il dit du point que
j'ai nommé 7, xal ToUd a\LeI ot Bezes J\eJ‘ouevng eu@etag, cela veut dire
(que le point £ engendre un liew géométrique, et que ce licw est une
ligne droite. Soutenir que cela veut dire autre chose, c'est attribuer a
Pappus deux langages différents, I'un admettant I'indétermination
lorsqu'il parle des lieux plans et des sections coniques, I'autre excluant
cette méme indétermination lorsqu’il parle des liewx du Traité des
Porismes, et cela dans trois Notices qui font partie de la préface de son
septieme livre.

(r’) M. Vincent conclut, dans sa seconde Notice, de ce qu’il n’est
question ici que de quatre droites, que I'interprétation que j'ai adoptée
est insoutenable. Il ajoute méme que cette interprétation suppose que,
par la locution droite donnée de position, Euclide et Pappus ont voulu
dire droite variable. Mais il est évident que le savant helléniste se
trompe sur ce dernier point; je n’ai jamais soutenu et personne wa
soutenn que droite donnée de position veut dire droite variable [*]. Je
n’ai donc a4 m'occuper ici que de son argument qui consiste a pre-
tendre que le texte indique seulement quatre droites, et non pas sept.
Or le texte est explicite, il n'y a rién de sous-entendu. Pappus com-
mence par considérer un quadrilatére complet, ce qui fait d’abord
quatre droites. Il en introduit ensuite deuzx autres, sur lesquelles deux
des sommets du quadrilatére sont assujettis a se trouver situés: ces
deux nouvelles droites sont ajoutées aux guatre premiéres par I'énoncé

[*] Poyez a cesujet dans mes Recherches nouvelles sur les Porismes d ’Euclide (Com-
mentaire, § XI) I'énoncé que je donne du théoréme de Pappus. Il est évident que
M. Vincent n'a pas lu cette partie de mon travail. §'il 'avait lue, il se serait abstenu
de prétendre que jai dit qu'ure droite donnée de position est unc droite variable.
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méme. Que deux droites soient assujetties i se couper toujours sur une
droite donnée de position (qui ne soit ni I'une ni Pautre des deux pre-
mieres), c’est x une condition qui n'a rien de plus extraordinaire que
celle qui consiste 4 rendre fixes les trois points ott I'un des cotés du
quadrilatére est rencontré par les trois autres. Quant a la septieme
droite, elle est une conséquence de I'hypothese, c'est le licw engendré
par le dernier point. Tout cela est simple et parfaitement clair, il n'y a
rien de sous-entendu dans 'énoncé dont il s'agit. Cet énoncé s'applique
A un systéme de quatre droites que 1'on assujettit & diverses conditions,
et il faut bien que ces derniéres y soient exprimées. D'ailleurs on ne
voit pas comment elles pourraient 'étre dans d’autres termes que ceux
qu'emploie Pappus, tandis qu’au contraire il est facile de reconnaitre
que ces memes termes ne peuvent exprimer la proposition de M. Vincent.

Je ferai enfin remarquer que cette proposition elle-meme, telle qu’il
la présente, ne s’accorde point avec ce qu’il a dit dans sa premiére No-
tice des propositions du Traité des Porismes, qui sont comprises dans
son énoncé. M. Vincent supposait que ces propositions n'étaient antre
chose que des lemmes, et il citait i ce sujet notamment la figure du
septieme lemme de Pappus. Or il est absolument impossible de retrouver
dans aucun des trente-huit lemmes de ce geometre la proposition de
M. Vincent.

0" Lesavant helléniste a fait d’abord un énoncé complet, mais dé-
pourva de toute signification géométrique de ce qui n’est qu’une pre-
miere hypothése. Il est arrivé & ce résultat en substituant arbitrairement
au subjonctif o‘éwrnrm, qui est dans le texte, Vindicatif amretTou qui
n'y est pas. Il reconnait cette erreur dans sa seconde Notice, mais i
donne a entendre que je pourrais bien en avoir commis ailleurs une
autre du méme genre, et que conséquemment un excés de sévérité de
ma part rejaillirait infailliblement sur moi. Je ne prétends certes nu}
ment me soustraire aux conséquences des erreurs que je pws avoir
commises, mais je n’accepte pas 'honneur d’étre placé, quant a ce,
moi simple écolier en grec, sur le méme rang que le maitre. Au sur-
plus, l'accusation ou plutot 'insinuation de M. Vincent porte ici
taux. Foir i ce sujet 'annotation (z').

le-

P

Quoi qu'il en soit, voyons si sa proposition, en ne prenant que lu
16..



124 JOURNAL DE MATHEMATIQUES

premiere hypothése, ce qui est évidemment permis, offre davantage un
sens plausible, unesignification vraimentgéométrique. En voici I'énonce,
tel que M. Vincent D'accepte dans sa seconde Notice : Tant de droites
quon voudra se coupant les unes les autres, mais pas plus de deux en
urn méme point, si tous les points ote l'une d elles est rencontrée par les
autres sont donnés et que chacun des points ots l'une de ces derniéres
est coupée par les droites restantes soit (assujetti a éire) situé sur une
droite donnée de position, chacun des points restants sera pareillement
(assujetti a étre) situé sur une droite donnée de position. Dans le cas de
cinq droites, par exemple, la premiére partie de I'hypotheése consiste

Fic. 4.

en ce que les quatre points «, 8, 3, &', ou 'une d’elles est rencontrée
par les autres, sont donnés. Quant 4 la seconde, elle signifie que I'une
des quatre autres droites, par exemple ¢f, est donnée de position, et
que les points ¢, £, » sont donnés sur cette droite méme, d’ou il résulte
que les trois dernieres ar, Bu, 4A sont aussi données de position; ou
bien elle signifie que les points ¢, ¢, n, ot la droite ed* est rencontrée
par les droites @y, Bu, 9%, sont donnés sur ces derniéres, ce qui sup-
pose également que toutes les droites du systéme sont données de po-
sition. La proposition aurait donc uniquement pour objet ce fait, que
quand plusieurs droites sont données de position, leurs points d’inter-
section sont situés sur ces droites. Telle est la conséquence de I'inter-
prétation de M. Vincent, lorsqu’on 'applique dans le cas de la pre-
miere hypothese. Le sentiment des choses géométriques repousse cette
interprétation.

(p') En traduisant situés chacun sur une des droites restantes, au lieu
du mot & mot situés chacun sar une droite donnée de position, M. Vin-
cent fait dire au géométre grec une chose qu’il anrait été parfaltement
inutile d’exprimer. Car & quoi bon imposer pour condition qu’un cer-

l ' 1 R R NN R N R R RN N R RN R RN R R R L R SR ' e
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tain nombre d’intersections des droites considérées soient situées sur
ces droites elles-mémes, et comment cette condition pourrait-elle n’étre
pas satisfaite? Il est vrai que M. Vincent revient au mot 4 mot dans sa
seconde Notice, mais son interprétation de ce mot & mot est contraire
i la signification que la locution a7rtesfas on anberfzi Bioer Pedoprr e
euBeiac a toujours dans Pappus, ainsi que je I’ai fait observer ci-dessus
dans Pannotation (m').

(¢') U s’agit ici d’'une condition qui ne saurait étre celle qu'exprime
la traduction de M. Vincent, puisque déja il est dit dans ’énoncé que
les droites que 1’on considére se coupent les unes les autres, mais pas
plus de dewx en un méme point. 1V ailleurs pourquoi serait-elle expri-
mé¢e une seconde fois dans cet énoncé, et cela dans des termes différents?
M. Vincent s’est déterminé dans sa seconde Notice 3 suivre mon mot
4 mot, avec cette seule restriction que I'espace triangulaire dont il est
question serait formé par des droites donndes de position, au lieu de
I'étre, comme je le suppose, par des droites non données de position.
Mais ensuite il juge 4 propos de remplacer ces mots de maniére que
trois d’entre elles ne puissent passer par un méme point, par ceux-ci :
de maniére que trois d’entre elles ne puissent aboutir aux angles d’un
espace triangulaire [*]. Bien certainement M. Vincenl se sert ici de
termes qui expriment toute autre chose que ce qu’il veut dire, car,
pour satisfaire & cette condition, il faudrait que toutes les droites don-
nées, moins une, fussent paralléles entre elles, ce qu’il ne suppose pas.
Lui-meéme, dans sa premiére Notice, croyant que j'avais dit quelque
chose de semblable, le signalait comme une absurdité dans ces termes :
« En effet, il n’est pas vrai que zrois points ne puissent étre les som-
» mets d’un méme triangle, puisque la figure ne peut au contraire exis-
» ter qu’a cette condition. »

Ce que j'ai voulu exprimer et que M. Viacent a commencé par

{*] M. Vincent fait ici sur 'aliération du texte des conjectures dans lesquelles je ne
crois pas & propos de le suivre, puisqu’il arrive A une interprétation inadmissible. Mais
je fais remarquer que je n’ai pas dit, comme il I'assure, que les manuscrits portent zpie
et non =piav. #oir la note (%) de ma premiére traduction, on j’ai soin d’avertir que
c’est le contraire qui a lien,

. . ) L . NIRRT LICEE:
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prendre pour une absurdité, c’est que parmi les points, en nombre
égal au nombre qui exprime le coté du nombre triangulaire, que Pou
assujettit & étre situés chacun sur une des droites données de position ou
fixes, dont I'énoncé suppose Pintroduction dans le systeme, entre
autres conditions auxquelles il est soumis, il ne faut jamais qu’il y en
ait trois qui soient les sommets de un des triangles formés par les
droites mobiles, ce qui est un corollaire de la proposition relative au
cas de quatre droites. Car, d’aprés cette proposition, dés que deux
des somets d'un tel triangle sont assujettis 4 demeurer chacun sur
une droite fixe, le troisieme sommet décrit ou engendre une ligne
droite, que I'on ne peut plus conséquemment se donner a volonté. De
meéme on ne peut assujettir a se trouver sur des droites arbitrairement
choisies les quatre sommets d’'un quadrilatere formé par les droites
mobiles, ni les cing sommets d’un pentagone. Ces derniéres conditions
ne sont pas indiquées par Pappus; c’est Simson qui les a fait con-
naitre. n étant le nombre des droites mobiles, celui des points que 1'on
assujettit  se trouver sur des droites fixes est n — 1. On satisfait &
toutes ces conditions 4 la fois, en placant ces n — 1 points aux diffé-
rents sommets, moins un, de I'un quelconque des poiygones qui ont
pour cotés foutes les droites mobiles [*]. Ce polygone de n cotés que
on choisit, change de position et de forme lorsque I'un quelconque
de ses sommets se déplace sur la droite ou il est assujetti & demeurer;
le dernier sommet décrit une droite, et chacun des points d’intersec-
tion qui v’ appartiennent pas a ce polygone, décrit aussi une droite.

')’} Les objections par lesquelles jai combattu linterprétation
donnée par M. Vincent, de la proposition relative au cas des quatre
droites, s’appliquent également a la proposition générale de Pappus.
Je renvoie donc pour cet objet aux annotations (m’) et {n).

Toutefois il ne sera pas inutile d'ajouter que son interprétation
tombe en défaut, lorsqu’on se borne a la premic¢re fypothése de Pap-

i*] Ces explications ont €té déja données dans les Objections que j'ai précédeminent
adressées A M. Vincent. Dans sa seconde Notice, il déclare qu’il lui est impossible d’en
suivre le sens. C'est Ja une nouvelle preuve gu’il n’a pas lu mon travail et qu’il raisonne
en mattribuant des propositions entiérement différentes de celles que jai avanceées.
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pus, c’est-a-dire A celle o il n’est nullement question de nombre trian-
gulaire. M. Vincent n'a pas fait attention que cette circonstance est
particuliere a la seconde hypothése. Cette remarque suffirait 4 elle
seule pour prouver qu’il est dans Perrenr. Elle explique pourquoi il
avait fait de la premicre hypothése un énonceé complet; mais cet
énoncé n'offrant pas de signification géométrique, il a rendu a cetie
partie de la proposition son caractere d’hypothése. Or actuellement
elle n’a pas davantage de signification géométrique, ainsi que je I'aj

N

fait voir ci-dessus dans 'annotation (o").

(s} M. Vincent fait observer avec raison que javais omis de rendre
le terme woya. Yai réparé cet oubli et rectifié d’aprés lui ma traduction
du commencement de la phrase. On remarquera du reste que le sens
n’est pas changé par ces corrections.

(¢') Le texte signifie mot & mot de nombreuses et grandes foules (e
propositions). Comment M. Vincent, qui dit des Porismes

De loin ¢’est quelque chose et de prés ce n’est rien,
q

vient-il parler ici de belles propositions, lorsque le texte ne dit rien de
semblable?

() Ma traduction est rectifiée ici d’apres le Supplément aux Re-
cherches nouvelles sur les Porismes, § 1V, o°. Ce n’est pas par les fy-
pothéses que chaque foule ou groupe de propositions se distingue des
antres, car toutes les hypotheses sont différentes et d’ailleurs tres-
particulieres, mais par la chose demandee, qui est la méme pour
toutes les propositions du groupe, nonobstant la diversité de leurs
hypothéses, et cela soit qu’il s’agisse de choses que l'on découvre sans
que I'énoncé de la question les fasse prévoir, ou de choses sur les-
quelles cet énoncé appelle I'atrention expressément.

M. Vincent n’a pas saisi le sens de cette distinction : perdant de vue
ces expressions de Proclus, que j’ai déja citées plusieurs fois, o5 £n7ei-
Tal piv, epéTems d' xpﬁ{el, x. 7. A, il suppose que le terme scup€eCnxos
s’applique aux choses qui se présentent delles-mémes, ¢ est-a-dire i
des corollaires dans le genre de ceux des éléments. Afin de fixer les
idées a ce sujet, je prendrai un exemple. Supposons que 'on demande
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de découvrir la relation qui existe entre les segments interceptés par la
tangente aun cercle sur Jdewx autres tangentes paralléles entre elles,
a partir des points de contact de ces derniéres. Cette relation est une
chose que 'on recherche expressément, car on est certain, par la na-
ture méme de la question, qu’il existe en effet une relation entre ces
deux segments, et dans ce cas.elle est désignée avec beaucoup de jus-
tesse par le terme ¢nTotmevoy. Tout le monde sait d’ailleurs quelle
consiste en ce que le produit ou rectangle des deux segments est con-
stant et égal au carré du rayon. Mais une fois qu’on Paura trouvée,
tout ne sera pas terminé, car un géometre doué de pénétration saura

apercevoir en-outre quil existe un point dow la partie de la tangente

variable interceptée entre les deux tangentes fixes est vue sous un
angle constant. Or la découverte de ce point remarquable ne parait
pas de nature & pouvoir étre proposée expressément, comme celle de
la relation segmentaire énoncée ci-dessus. Elle dépend de la sagacxte
du géomeétre et surtout de I'intuition. Dans ce cas le terme a’u,u.GeGmco;

caractérise parfaitement ce que on découvre. Ainsi donc il ne s’ap-
plique point & des choses d’une facilité vu]gaire comme M. Vincent
I'imagine, mais au contraire a celles qui ex1gent au plus haut degré
cette faculté que Pappus appelle J‘umw; eUP Tind.

Le T'raité des Porismes s’adressait aux géometres sac]mnt voir et
trouver, A‘umuevoxg opelv xel '/ropt/-w On peut dire que opav et W”PIZE:L
correspondent respectivement a ces deux termes a‘uuée@nzcra et gn'rou-
méra, et qu'ils indiquent la double aptitude dont il fallait étre pourvu
pour pouvoir résoudre des questions dans le genre de celles qu'on
trouvait dans cet ouvrage.

(¢') Il résulte de cette phrase et des deux définitions du Porisme,
que les choses que I'on découvrait, ta cuubebnrora et Ta {nroluera,
sont les Porismes mémes. On voit ici pourquoi Pappus donne plus
loin les réponses sans les questions. Celles-ci roulent sur des hypo-
theses qui toutes different les unes des autres, et I'objet important, le
Porisme, consistant dans une réponse qui est unique et identique pour
plusieurs questions différentes, il est tout simple que Pappus détache
cette réponse pour la donner seule.

{a") 1l ne s’agit pas ici de choses que U'on cherche a déduire des pro-
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positions, mais bien de choses que I'on cherche dans les propositions,

car c’est 14 ce que le texte signifie. M. Vincent oublie toujours que
. . ol ~ A

Proclas oppose les Porismes aux corollaires, ova {nveitas pev, 2. 7. A

{ ") Si I'on admet que Pappus renvoie en cet endroit anx lemmes pour
les Porismes et non au premier livre des Porismes, il est naturel de
supposcr que ces expressions e apyii wiv Tod {’ désignent non point le
commencement du septiéme lemme, mais le commencement de la partie
du septieme livre consacrée aux lemmes pour les Porismes. En effet, la
proposition énoncée par Pappus s'adapte parfaitement & la figure qui
accompagne le premier de ces lemmes. Cette circonstance appelle d’au-
tant plus Vattention, que Pappus dit expressément que ce lemme se
rapporte au premier Porisme du premier livre, et que, d’un autre coté,
la proposition dont il s’agit semble étre la premiére du premier livre.

Ces rapprochements, sur lesquels j'avais insisté dans mes Recher-
ches nouvelles sur les Porismes d' Euclide, paraissent avoir appelé l'at-
tention de M. Vincent. Dans sa seconde Notice, il ne parle plus du
commencement du septieme lemme, mais s’attache particulierement
an premier lemme [*].

/

() aro érépaa.; ne veut pas dirve de la précédente droite. Pour que
cette signification fat admissible, il faudrait que érépag fut précédé de
I'article, ce qui n’a pas lieu. 1l faut traduire d'une autre droite, pour
laquelle on sous-entend que les choses se passent comme pour la pre-
miere, ce que J'indique entre crochets.

M. Vincent reconnait dans sa seconde Notice que I'article manque
en effet, mais il soutient qu’il a donné le sens. Pour le prouver, il a
recours i la figure ci-apres, qui est celle du premier lemme [**], et il

[*] M. Vincent, qui n’a pas Iu mon travail , présente dans sa seconde Notice comme
un aver de ma part la relation que je signale entre la figure qui accompagne le premier
lemme de Pappus et I'énonce que ce géométre donne au commencement de la partie de
Notice ol il formule les Porismes. De plus il oublie que lui-méme n’avait parle que
du septi¢me lemme dans sa premiére Notice. Poyez i ce sujet mes Recherches nouvelles
{Commentaire, § XIII}. )

[**] M. Vincent : « Je reproduis cette figure dont M. Breton aurait di expliquer la
» construclion, s'il la croyait propre a appuyer son systéme. C'est & quoi je vais en-

Tome I1I (2¢ série). = AvriL 1858, 17
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applique a cette figure I’énoncé que voici, en supposant que les points

¥, § sont donnés ainsi que la droite @y, paralléle & 6, et les trois droites
Bo, Bx, BB menées d’un méme point 3.

« Si des deux points donnés «, 6, on meéne deux droites qui se ren-
» contrent sur la droite 28, qui est dounée de position, et que I'une
» d’elles, x¢, intercepte sur la droite a7, qui est donnée de position, le
» segment 2/ compté A partir du point 2, lautre droite <8 interceptera
» sur la précédente un segment @ qui sera an premier dans le rapport
» donmé 24 : 2y. »

Or voici ce que j’ai dit 4 ce sujet dans mes Recherches nouvelles sur
les Porismes d’ Euclide (Commentaire, § XIII, 2° alinéa).

« .... La figure qui accompagne le lemwe I est bien dans les condi-
» tions indiquées. 7 et { seraient les points ou péles fixes, 23 la droite
» sur laquelle les droites mobiles sont assujetties & se couper, 36, 4'
» les deux segments dont le rapport doit étre constant. » Or c’est pré-
cisément ce qu’on retrouve dans le mot 4 mot que voici :

« Side deux points donnés 7, » on méne deux droites se coupant
» sur la droite 23, donnée de position, et que 'une d’elles Ze détermine
» sur la droite £, dounée de position, le segment dx, & partir du
» point 4 donné sur cette derniére, la seconde »: déterminera aussi
» sur upne autre [droite By, donnée de position, & partir du point 3
» donné sur cette droile] un segment y@ qui sera au premier dans un
» rapport donné, le méme que celui des longueurs 84, 8y.» Tl n’est donc
nullement nécessaire de traduire érégas par la précédente ou la méme.

» core supplécr. » Nouvelle preuve que le savant helléniste n'a pas lu mon travail. Je
reprodnis un peu pius bas I'explication qu’il prétend que je n’ai pas donnée.
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C'est ici le lieu de m’expliquer sur Paccusation de M. Vincent, dont
Jai dit un wot dans Iannotation (o', et qu'il formule de cette maniére :
« M. Breton... parait avoir commis une inexactitude analogue en con-
» fondant le subjonctif a’n‘oré,wy avec le futur 2 roreue, dans I'énoncé
» du premier Porisme du premier livre, celui méme ou la figure est
» indiquée. Ft Perreur est ici de quelque gravité, car le membre de
» phrase que M. Breton a supprimé, ou du moins qu’il a négligé de
» mettre en saillie, est précisément celui qui a pour fonction fajouter
v ce qui manque a Uhypothése du théoréme local [*]; celui, par con-
» séquent, qui caractérise essentiellement le Porisme. D’ailleurs
» M. Breton insiste beaucoup sur la nécessité d'une traduction mot ¢
» mot. Or on comprend que pour obtenir une exactitude rigoureuse
» sous ce rapport, il n’est pas du toutindifférent de confondre Ianté-
» c:édent i:ldiqué par iﬁorélu.m, avec le conséquent, déterminé par
D OGTTITEMA . »

Si M. Vincent veut dire que ma traduction de I'énoncé dont il s'agit
ne donune pasle motamot, ila parfaitenent raison; mais il n’est pas
vrai que cette inexactitude, si toutefois c’en est une, soit analogue a
celle que lui-méme a commise, can J'al conservé a la proposition sa
signification géométrique, et je v’ai pas négligé de mettre en saillie ce
qui constitue le Porisme. En effet,i’ai dit dans mes Recherches nouvelles
(Gommentaire, § X1I1, & la fin du premier alinéa) : « A notre point de
» vue, le Porisme ne peut étre ici que le fait de la constance du rapport
» de ces deux segments (58,d%).» Le reproche de M. Vincent est donc
depourve de fondement [**]. Quant & avoir confondu un subjonctif’
avec un futur, je n’ai pas davantage commis cette faute. 1l n'y a dans
ma traduction ni jfutur, ni subjonctif, mais seulement le présent de
Pindicatif.

[*] Ce langage suppose, ce me semble, que M. Vincent abandonne ici tout a tait son
interprétation de la seconde définition du Porisme pour adopter la miennc. Faut-il con-
clure de 1a qu'il est, au fond, converti sur ce point, comme on pourrait étre tenté de
le croire d’aprés quelques remarques qui se sont déjit offertes dans Ie conrs de la discus-
sion ? Poir annotation («). -

[**] On voit encore ici que M. Vincent n'a pas lu le travail anquel il oppose ses deux
Notices.

[ ' Yot taRa e
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Je fais enfin observer qu’en insistant sur la nécessité d'une inter-
prétation littérale, je n’ai point prétendn exiger un mot 4 mot &
outrance qui pourrait n’étre pas conforme au génie de notre langue.
J’ai voulu seulement une traduction qu’on piit retrouver dans le mot a
mot. Cest ce qui n’arrive pas toujours pour celle de M. Vincent.

(@”) Ce Porisme est congu dans des termes qui impliquent I'idée de
mouvement. Voir plus haut 'annotation ().

(6”) Je me sers ici a dessein de termes qui indiquent qu'il s’agit de
figures variables, ainsi que cela est nécessaire si I’on veut que la seconde
définition du Porisme ait eu sa raison d’étre.

(c") Je n’ai pas d’autres motifs de traduire;a’wo*ro,ur; par abscisse ou
segment, que ceux que M. Vincent donne lui-méme. Quant au participe
ATOTEUVOLEN, qu’il dit étre employé pour rendre en grec le mot ab-
scisse, ]e ne ai J’lmals trouvé qu’accompagné d’un complément. D’ail-
leurs 7goc arotoun, traduit par suivant la section de raison, ne pré-
sente a I’ esprit aucun sens géométrique.

(d”) M. Vincent dit qu’il lui est impossible de deviner la raison qui
a pu m'engager a changer le texte de ce Porisme. Il aurait pu, sans cher-
cher & deviner, la lire dans mes Recherches nouvelles sur les Porismes
d’Euclide (Commentaire, § XIV).

(e”) M. Vincent prétend que les mots ¢we Jofévtoc ne sont point
rendus dans ma version. En me lisant avec plus d’attention, il pourra
recennaitre que ce reproche n’est pas fondé. Toutefois, afin de me rap-
procher davantage du mot & mot, j’ai modifié ma rédaction dans ce
Porisme et dans cing autres, ot ’on trouve ces mémes mots Fwg
dolertos.

L’introduction de I'idée de rapport commensurable est incompatible
avec la variabilité des figures, que suppose essentiellement la seconde
définition du Porisme. Méme observation pour six autres Porismes
ou M. Vincent introduit cette idée.

(f”) Tai remplacé, dans ma traduction, rectangle par espace, le
terme Y wpioy ne désignant pas nécessairement un rectangle comme
M. Vincent le fait remarquer.
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Mais il ajoute : « De méme, dans la traduction du premier énoncé du
» deuxiéme livre d’Apollonius, M. Breton me parait s’étre trompé : au
v lieu de la différence des carrés, etc., il fallait mettre simplement
» Despace compris entre les deux droites : cest le théoréme local donné
» par Proclus, appliqué au triangle; le lieu en question est celui du
» sommet du triangle formé par les deux droites et l1 distance des deux
» points donnés : c’est une paralléle 4 la droite qui joint ces deux
» points. » M. Vincent se trompe ici complétement. Le liew dorft il
parle est I'objet du guatriéme énoncé du premier livre, et cela de la
maniére la plus explicite. 1l est donc certain que J'ai bien fait de ne
pas traduire le premier énoncé du deuxieme livre comme M. Vincent
croit que j'aurais dii le faire {*].

(g") Méme observation que dans 'annotation (¢”) ci-dessus, relati-
vement 2 la maniére dont je rends le terme &TFOTOMA. Hpc\n; aToTOM,
traduit par suivant la section de Uespace; ne présente a l'esprit aucune
signification géométrique, pas plus que suivant la section de raison.
Méme observation pour six autres Porismes.

(h”) Rien dans le texte ne signifie que les droites dont il est question
dans ce Porisme et qui sont menées d’un point donné, doivent aboutir
a deux points donnés. ,

Suivant M. Vincent, ce Porisme dépend é¢videmment du lemme XXIX
de Pappus. « Or, dit-il, ce qui manque ici aI'énoncé du théoréme local,
» cest la‘détermination du sommet du triangle. » Je rappelle que ce
lemme XXIX de Pappus est ainsi concu : Un segment de cercle étant
décrit sur af3, y inscrire un angle ay[3 dont les cOtés soient entre eux

g

dans un rapport donné. M. Vincent suppose-t-il que la question & ré-

[*] Ceci répond au post-scriptum de la seconde Notice de M. Vincent ot il oublie ce
quiil avait dit dans la premiére.

' . IEIETRRT IR
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soudre est celle-ci : Sur une droite donnée 28 construire un triangle
semblable & un triangle donnd? On pourrait alors, en effet, construire
sur a3 le segment capable de angle opposé, dans le triangle donné,
au coOté homologue 4 af3, et il ne resterait plus qu’a déterminer sur'arc
af3 le sommet du triangle demandé. Mais y a-t-il dans tout cela quel-
que chose qu’on puisse appeler Porisme, qui exige de I'invention, etc.?
Les circonstances qui, selon Proclus, font le Porisme, manquent ici
absblument.

(") Dans ce Porisme, de méme que dans le précédent, M. Vincent
suppose, sans y €tre autorisé par le texte, que les droites menées du
point donné doivent aboutir & des points également donneés. 1l fait
dépendre ce Porisme du méme lemme, en ce sens que la circonstance
indiquée dans sa traduction se vérifie en plagant le sommet du triangle
au milieu de 'arc; ce qui revient & dire que les cordes menées du
miliew d'un arc aux extrémités de cet arc sous-tendent des ares égau.
Assurément si une semblable proposition se distingue par quelque coté,
ce n’est pas par Pinvention.

(£”) M. Vincent suppose encore que les deux cas de ce Porisme se
rapportent a des problemes déterminés, et que le lemmne XXIX en
donne également la clef. Suivant lui, il s’agit de la tangente menée par
le sommet ) du triangle cv.,@:,, laquelle est paralléle & 28, ou fait avec
cette droite un angle donné, selon que le sommet 7 est ou non au
milien de I'arc 3. A peine est-il besoin de faire observer ici la méme
absence des caractéres que Proclus signale dans les Porismes. Le sen-
timent des choses géométriques s’éléve contre de semblables imterpreé-

tations.

2. Passages extraits de Procius.

(1") Ce Porisme est évidemment le corollaire des éléments modernes
de géométrie. Proclus le considere comme un théoréme.

(m") C’est encore ce méme corollaire qui est désigné ict et que Pro-
clus considere comme un théoréme.

; | " - <! ~ N . .
n") Ces expressions o5z {NTeTA pe SIgmﬁent toutes choses que



PURES ET APPLIQUEES. 135
Lon recherche expressément, et non poiunt, comme M. Vincent le fait
dire & Proclus (sans y étre en rien autorisé par le texte), des notions
comprises implicitement (lans lobjet d'une question. 1l s'agit ici de
choses que T'on recherche pour elles-mémes, et qui par la se dis-
tinguent essentiellement des corollaires.

( ”)} M. Vincent dénature encore le sens de ce passage en traduisant
éupea'ewc d's xpn{a: par mais owt il ¥ a cependant que/r/ue chose de par-
ticulier ainventer. Le Porisme exige e l'invention, ¢’est 1a son carac-

tere spécial. Pappus le définit : une chose que l'on demande (le décou-
vilr.

(p ) M. Vincent attribue & 3&¢éséws une signification inadmissible,
'yfvmxg ne peut, en aucune maniére, étre tmdult par execculion prati-
que. 1l est manifeste que ce terme correspond a ;,evea'gau que I'on trouve
trés-sonvent emplove pour (1(=slgner la conséquence d'une hypothese.
Ces expressions 791/59'55 ,uo vug, s’appliquent aux choses que I'on dé-
duit de notions acquises, mais sans que I'invention y ait part.

(¢”)M. Vincent setrompeencore ici, en supposant que Bewpiag aTNC
se rapporte a la théorie, et que le Porisme est ainsiintermédiaire entre
la théorie et la pratique. Ces termes completent la pensée de Proclus.
Apres avoir appelé Vattention sur cette circonstance que le Porisme
den:ande de Uinvention, il ajoute d’abord que les choses qu’on déduit
sans invention de notions acquises ne sont pas des Porismes. Mais il
y a aussi d’autres choses auxquelles on parvient par un raisonnement,
une theorie a priori. Ces derniéres ne sont poiut considérées comme
étant des Porismes, si ce raisonnement ou cette théorie se présente
Pesprit sans qu’on ait besoin de chercher, et c'est 1a ce que signifie
Padjectif amas.

(r") Ces mots Bewproas Jei signifient qu'il faut voir la chose. Telle
est, ajoute Proclus, la connaissance que nous avons des choses qui
sont. M. Vincent ne rend pas la pensée de l'auteur. I)intention de
celui-ci est de rappeler I'idée du théoréme, puis celle du probléme, pour
faire comprendre ensuite ce qui distingue le Porisme du théoréme et du

probleme.

L TR RLE R R
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(s”) Rien dans le texte ne signifie qu’il ne s'agit que d’acquérir la
connaissance de la chose.

(¢") M. Vincent se trompe évidemment en traduisant ce ne sont pas
des créations. Les questions citées par Proclus sont, au contraire, de
telle nature, qu’il faut, pour les résoudre, tout créer, raisonnement et
construction. Foyez ci-dessus 'annotation (p”) relativement au sens
de yevesic.

(w’) Rien dans le texte ne signifie quoige’il y ait quelque chose a
2 < /7 " . N .
trouver. Ces mots aAX’ evpegeis veulent dire simplement mais des in-
ventions, et c’est 1a I'idée sur laquelle Proclus insiste particulierement
sans parvenir a éveiller attention de M. Vincent.

(¢) Ces mots feawpla LiAn ne veulent pas dire des théorémes abs-
traits. Si I'on essaye de faire le mot 4 mot avec les significations attri-
buées par M. Vincent pour 7evé0'e'tg et pour Qéwpfa '\LM//, on arrive a
faire dire a Proclus une chose parfaitement fausse, savoir : qu'i 'y a,
dans ces [exemples| de choses demandées, ni constructions, ni théorie
abstraite.

(«”) Pour bien comprendre le sens de cette phrase et de celles qui.
précedent, il faut se reporter aux deux propositions d’Euclide citées
par Proclus. Voyez, & ce sujet, mes Recherches nouvelles sur les Poris-
mes d Fuclide (Commentaire, § VIII). Il est 4 remarquer que ces
indications de Proclus sont contraires aux définitions du Porisme que
M. Vincent préte a Pappus, savoir : 1° que le Porisme est ce qu'on
ajoute pour mettre a profit un résultat obtenu, et 2° que le Porisme
est ce qui manque a Uhypothése d’un théoréme local (pour détruire
Uindétermination).

(7”) La mention que Proclus fait ici expressément des Porismes
d’Euclide, en appliquant ainsi a ces Porismes ce qu’il vient de dire,
est fort importante. On se demande toutefois jusqu’a quel point il a
voulu établir une assimilation entre deux propositions qui appartien-
nent aux éléments et les Porismes proprement dits. Pent-étre Proclus
a-t-il seulement emprunté a Euclide, dans la préface ou dans la lettre
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qui, vraisemblablement, précédait le Traite des Porismes, les exemples
donnés par ce géométre lui-méme pour montrer qu’il existe des pro-
positions qui se distinguent a certains égards, et surtout par I'invention,
des théoremes et des problémes.

(z”) Yai cru devoir m’arréter la, parce que ce qui suit dans Proclus
se rapporte uniquement & ce que nous appélons les corollaires. 1i ne
s’agit plus des Porismes, c’est-a-dire de ces choses que U'on recherche
expressement et qui exigent de U'invention, mais seulement de ces théo-
remes qui se présentent comme par hasard dans certaines démonstra-
tions, sans qu’on les ait cherchés ni proposés. M. Vincent, qui pr‘end1
ainsi qu’on I'a vu, les Porismes pour des corollaires, a jugé a propos
de citer tout ce que Proclus dit de ces derniers : « Pour faire bien
» voir que les deux sortes de porismes ne différent pas autant quon
» Ya pensé, ou plutot, quw’il n’y a essentiellement qu’une sorte de po-
» risme. A mon avis, continue le savant helléniste, la seule distinction
» que 'on puisse établir entre eux avec quelque apparence de raison,
1 consiste en ceci : que certains porismes se présentent comme a I'aven-
» ture Ta cupbe€rxota : ce sont ceux que I'on rencontre dans les
» Fléments, xowa {Torysia; tandis que les autres, dépendant d’une
» déduction moins simple, moins directe, moins élémentaire, ne se

découvrent que lorsqu’on les cherche, Ta {ntobuaa, aprés s'étre
» préalablement livré a I’étude des théories moins vulgaires, afin
» d’acquérir, comme le dit Pappus, la puissance inventive, Jtveamc
» evpeTixs. Ce sont ces derniers porismes qui composent les livres
» d’Euclide sur la maticre, ainsi que les autres traités compris dans
v le Temog a’mkuo'//,zuog; et si Proclus semble établir une division plus
» ou moins tranchée entre les deux classes {non entre les deux espe-
» ces), ¢’est uniquement parce que, devant se borner a commenter
» les eléments, il n’avait point a s’occuper de porismes qui ne s’y ren-
» contrent pas : voila tout ce qu’il a voulu dire, et dont il a cru devoir
2 avertir ses lecteurs. »

Pour montrer combien M. Vincent se trompe en assimilant ainsi
les Porismes aux corollaires, il suffit de rappeler que Proclus cite,
pour donner une idée du Porisme, deux propositions dont Fune est
ainsi congue : Trouver le centre d’un cercle donné. Or quelle ressem-

Tome I (¢ série), — Avarn 1838, 18
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blance y a-t-il entre cette proposition, qui est un probléme, et un co-
rollaire,, qui, d’apres Proclus, est un théoréme?

Il est vrai que la proposition dont il s’agit a un corollaire, savoir
que la perpendiculaire élevée par le miliew d’une corde passe par le
centre. Mais Proclus n’en parle que dans le passage consacré aux co-
rollaires, aprés avoir, en termes expres, averti le lecteur qu’il cesse
de parler des Porismes. M. Vincent n’est pas arrété par cette déclara-
tion si formelle de Proclus. Entrainé par une inexplicable préoccupa-
tion, il applique a ce corollaire et a d’autres la dénomination de Po-
risme, et confond ainsi ce que Pauteur grec a manifestement voula
séparer.

Pour la signification des termes o‘uué’eé’nxéva et {nTovueva, voyes
ci-dessus I'annotation (/).

Résumé et Coriclusions.

Il résulte avec évidence des annotations qui précédent que M. Vin-
cent s’est trompé en un tres-grand nombre d’endroits dans son inter-
prétation des textes de Pappus et de Proclus, et notamment partout ot
il a cru devoir proposer un autre sens que celui que J’ai adopté. Mais
ce qu'il importe de remarquer, c¢’est que la plupart de ces errcurs, et
les plus graves, sont la conséquence de l'idée fausse que le savant hel-
Iéniste s’est faite du Porisine et par laquelle il s’est laissé entrainer.
D’apres lui, le Porisme est une chose que I'on ne recherche pas expres-
sément pour elle-méme, mais seulement une chose que l'on fait remar-
quer; enun mot, dans sa pensée, le Porisme est un véritable corollaire,
qui, comme tel, ne fait pas partie de la proposition a laquelle il se
rapporte. La scule différence que M. Vincent admette entre les corol-
laires et les Porismes consiste en ce que ces derniers dépendent « d’une
» déduction moins simple, moins directe, moins élémentaire. »

Or cette maniére d’envisager le Porisme est en contradiction formelle
avec ce que nous apprennent Pappus et Proclus, et, notamment, il
- n’est pas vrai que le Porisme doive étre séparé comme il arrive pour
le coroliaire, de la proposition i laquelle il se rapporte. Il en constitue,
au contraire, une partie essentielle, analogue a l'affirmation dans le
théoréme, a la solution dans le probléme. En effet :

1°. Pappus définit le Porisme : une chose qu’on demande de décou-
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vrir, et Proclus : une chose que U'on recherche expresscinent et qui exige
de linvention, confirmant ainsi la définition de Pappus. Proclus appuie
ses explications de deux exemples, en ayant soin d’aillears de mettre
en relief la différence entre le Porisme et le corollaire. Dans chacnn de
ces deux exemples, le Porisine est bien une partie essentielle de la pro-
position, et non point une chose que 'on fait remarquer et qui s’ajoute
a une proposition complcte par elle-méme. Il est vrai que M. Vincent
traduit tout antrement que je ne le fais les deux définitions que je
viens de rappeler, mais sa traduction n’a évidemment aucun rapport
avec le mot a mot, soit pour le sens, soit pour les termes, et pour la
proposer, il est obligé de traduire les définitions du théoréme et du
probléme d’une maniére contraire aux notions que 'on a sur ces deux
especes de propositions. '

2°. Le passage ot Pappus appelle Iattention sur ce fait que dans les
propositions relatives aux Porismes, ce qu’il faut considérer, ce n’est
pas Uhypothése, mais la chose cherchée qui se trouve étre la méme dans
un grand nombre d'hypothéses différentes | ce passage, dis-je, prouve
également que la chose cherchée, c’est-a-dire le Porisme, fait partie inté-
grante de la proposition ou il est mis en évidence.

3°. Ye Porisme, tel que M. Vincent le concoit, ne peut pas étre mis
sous forme de probleme. Or dans les deux passages de Proclus ou il est
question du Porisme et du corollaire, ce commentateur applique expres-
sément la dénomination de theoréme aux choses qui se présentent a la
maniere du Porisme de M. Vincent, et il désigne par deux fois, sous le
nom de problémes, les Porismes d'Euclide. De plus, Pappus dit posi-
tivement que les énoncés des propositions du 7raite des Porisines
pouvaient étre mis sous la forme qui convient soit aux théorémes, soit
aux problémes, de sorte qu’il y avait discussion entre les géometres sur
la question de savoir si ces propositions étaient des théoremes ou des
problémes. 11 est bien évident que cette discussion n’aurait pas pu

“avoir Heu si les Porismes avaient été ce que suppose M. Vincent. Tout

le monde les aurait considérés comme appartenant au genre des ¢/i€o-
rémes. _

4°. Pappus donne, comme résumant dix liewx du premier livre du
Traité des Porismes, une pf‘oposiiion dans laquelle on ne voit rien qui
ressemble & ce que M. Vincent présente comme étant le Porisme. Aussi

18..
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le savant helléniste suppose-t-il que ce sont simplement des lemimes, tan-
dis que I'intention de Pappus est bien de donner sous un énoncé unique
des propositions tirées de I’ouvrage méme d’Euclide, et non des lemmes.

Ainsi donc, M. Vincent se trouve contredit formellement par les
textes en ce qu'il y a de plus important dans son interprétation, & savoir
la notion du Porisme.

Cette conception du savant helléniste est d’ailleurs contraire aux
textes sous un autre rapport, je veux parler du caractere d’invention
qui résulte de P'ancienne définition du Porisme citée par Pappus, et
que Proclus met en relief avec une insistance et une intention bien
marquées. Il oppose méme en cela le Porisme au corollaire qui est
un théoréme qu’on rencontre, sans le chercher, dans la démonstra-
tion d’une proposition ayant un tout autre objet. 1l appelle I'attention
sur cette circonstance que le Porisme non-seulement est I'objet d’une
recherche expresse, mais encore exige de ['invention. Pour lui, il
v’y a Porisme que I ottil y a invention, et il a soin de dire que les
simples conséquences de propositions déja démontrées ne remplissent
pas cette condition, et qu’il en est de méme des théories 4 priori qui ne
demandent aucun effort d’esprit. Or le Porisme, tel que M. Vincent le
congoit, n'offre en aucune facoun ce caractére d'invention, du moins
dans le cas des propositions locales, ou il fandrait admnetire suivaut lui
que ce qui constitue essentiellement le Porisme n’est autre chose que
le choix que I’on fait de la grandeur ou de la situation d’une partie va-
riable de Ia figure pour faire disparaitre I'indétermination. ,

I’objection devient encore plus pressante lorsqu’on voit une circon-
stance de cette nature présentée comme étant la définition méme du Po-
risme. M. Vincent soutient en eftet que la seconde définition du Po-
risme, dont Pappus nous a transmis les termes, doit étre interprétée
en ce sens que le Porisme serait ce qu'il faut ajouter a Uhypothése
d’un théoréme local pour y détruire lindétermination, c’est-a-dire le
simple choix de la grandeur et de la situation d’une partie de la
figure, variable d’aprés I'hypothése. Or la définition dont il s’agit
est présentée en termes généraux, du moins rien dans Pappus ne fait
supposer qu’elle ne s’appliquait pas a la totalité des propositions d’Eu-
clide, et elle n’aurait pas eu de raison d’étre si elle n’etit été applica-
bles a toutes sans exceptions. Voila donc le Porisme se réduisant a

| . I B R L T S WY S
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guelque chose d’absolument dépourvu non-seulement d’invention,
mais encore de tout caractére saillant. 11 est évident que le sentiment
des choses géométriques repousse une pareille supposition.

Remarquons que si cette définition n’est pas conformeala vraie notion
du Porisme, elle nous apprend, toutefois, que les propositions de I'ou-
vrage d’Euclide étaient des propositions locales. Or il a été établi ci-
dessus que chacune de ces propositions devait renfermer, comme par-
tie intégrante, le Porisme qui en était I'objet. Donc, il n’est pas vrai de
dire que le Porisme avait pour effet de détruire 'indétermination; il
la laissait, au contraire, subsister. Ainsi donc, de ce coté encore, les
idées de M. Vincent sont inadmissibles.

Peut-étre est-ce pour échapper i ces objections qu’il se laisse aller
& donner le nom de Porismes a des propositions locales, sans y avoir
détruit Vindétermination, ¢’est-a-dire avant &’y avoir introduit son preé-
tendu Porisme ; mais alors sous quel rapport distingue-t-il ces propo-
sitions des autres propositions du méme genre auxquelles les anciens
n’ont pas donné le nom de Porisme? Il ne fait que déplacer la diffi-
culté. Pour la faire disparaitre, il suffit de considérer le Porisme
comme étant la conséquence d’une hypothése et non de la démons-
tration d’une proposition. Cette solution si simple est celle que Yai pro-
posée, elle répond a tout.

On le voit, Pinterprétation que M. Vincent oppose & la mienne est
vicie dans son principe méme. Il ne faut donc pas s'étonner si sa
traduction est attaquable sur un si grand nombre de points; tout cela
est, comme je l'ai dit, la conséquence d’une idée préconcue. Clest
ainsi qu'indépendamment des définitions, des groupes importants de
détails sont rendus d’une maniére que le mot a mot ne peut justifier;
que la ou Pappus annonce une proposition résumant dans son énoncé
dix lieux du premier livre du Traité des Porismes, M. Vincent donne
une proposition qui n’est pas un lieu, etc.; qu'enfin il en vient i dire :

De loin c’est quelque chose et de prés ce n’est rien,

d’un ouvrage dont Pappus fait une éminente distinction parmi d’autres
derits des géometres grecs, traitant pour la plupart de questions qui,

méme de nos jours, ne sauraient étre considérées comme faciles a
résoudre. .

ppraon
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Je fais remarquer en terminant que cette discussion laisse subsister
les conclusions que j’ai émises dans mes Recherches nouvelles sur les
Porismes d Euclide (Commentaire, § XVIL), et que le seul changement
ay apporter consiste en ce qu’au liea d’attribuer la seconde définition
du Porisme au grand nombre de questions relatives aux liewx que ren-
fermait le Zraité des Porismes, il faul considérer cette seconde déh-
nition comme s'appliquant généralement 2 foutes les propositions de
ce Traité, lesquelles étaient, sans exception, des propositions locales. -
Cette rectification rend les conclusions dont il s’agit plus nettes, sans
en changer le sens.

CORRECTIONS POUR LES RECHERCHES NOUVELLES SUR LES PORISMES.

(178 série, 1. XX, p. 2009 a4 304.)

Page 211, ligne 1 aprés ces mots les Porismes d’Euclide, a/()utcz en trois livres.
211, ligne 6 du texte grec en remontant, a« liew de ovras; 5 lisez svraws
213, ligne 2 du texte grec en remontant, au lieu de wopioparor, lisez wopicparar;.
314, note [ £, aprés ces mots tel qu'on le trouve, gjoutez dans Halley.
214, note [ £, au liew de Aslopeevor , lisez dedopecvon.

215, note [g], au lieu de mzpomsiov, lisez = wpimriov.

217, ligue 13, au licu de point fixe, que, ete., lisez point fixe; que, ete.
, ligne 8 en remontant, au lieu de le rectangle , lisez du rectangle.

217, ligne ro en remonlant, aw licu de coté, lisez cotés.

247, ligne 1 du texte grec en remontant, au lieu de axdjs ; , lisez exdis

258, ligne 8 de la note, au liew de'ex, lisez ea.

260, ligne 10, au licu de trouver une des lignes, lisez trouver des lignes.

268, ligne 2 en remontant, au licu de proportions, lisez propositions.

270, ligne 15 en remontant, au licu de partie, lisez portce.

282, ligne 4, au liew de qui n'est pas, lisez qui n’est que.

303, 2° énonce, au liex de un rayon connu, fisez un rapport conpu.

303, note, aprés le mot Paris, ajoutes 1845.




