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LETTRES D'HENRI LEBESGUE A EMILE BOREL

I
. 1
Cher Monsieur,

J'ai dit dans-ma note qu'il existait des fonctions dérivées
non intégrables au sens de Riemann? J'en étais certain, je le suis
un peu moins maintenahtl Je sais qu'il existe un article de Volterra,
Gionnale di Matematiche, tome 19, page 337, traitant du sujet. Mais
je le sais par une citation et le mot allemand AbLeitung est employé
par Liroth, tantdt dans le sens de dérivée, tantdt pour exprimer les
dérivées @ droite ou & gauche, tantdt méme pour les nombresvdenDini3.
J'ai donc quelques doutes. Fort peu, il est vrai.

Je vous prie de vouloir bien regarder au tome indiqué s'i1
s'agit bien de la dérivée ordinaire; Je m'adresse & vous parce que
ce livre n'est pas & 1'Ecole Normale et que la Société Mathématique
le posséde évidemment. Mais je n'ai besoin de ce renseignement que
pour la tranquilité de ma conscience, 1aque]1evest'peu troublée ;
je vous prie de ne regarder l'article que lorsque vous aurez 1'occa-
sion d'aller & la Bibliotheque.

Vous dites que les définitions de la mesure de Jordan sont
plus générales que les v6tres4. Qui, Jordan attache @ tout ensemble
deux nombres, mais ces deux nombres ne me paraissent avoir d'autre
propriété que d'exister, que dans le seul cas ol ils coTncident et
alors ilscincident avec les vdtres. Dites moi si je me trompe et
si, & votre avis, les définitions de Jordan présentent quelqu'inté-
rét, autre que de donner une définition plus simpﬁé de la mesure,
dans le cas d'un ensemble un peu bizarre,

Vous voudrez bien me dire aussi, pour 1'époque ol je rédigerai,
vous voyez que j'y pense, si vous connaissez d'autres définitiohs
de la mesure et si celle que vous adoptez a'déja éfé'émp1oyée. Je
crois bien évidemment que ¢ 'est celle-13 la bonne, puisque j'en ai
fait une appﬁcation5 ; et i1 paraft impossible, comme vous le dites,
de renoncer & pouvoir additionner les mesures comme les ensembles.
Malheureusement, i1 paraft difficle de démontrer que ce sont les
seuls que 1'on puisse mesurer ou méme que ces autres existent6.

7 < s ~ P
Mr Lacour’', qui vientd'@&tre nommé ce matin professeur, s'est



trés aimablement intéressé a ce que je fais ; je le rase de temps

en temps en essayant sur lui mes démonstrations. Je viens de lui
soumettre une application des ensembles mesurables qui vous intéres-
sera je pense. C'est une condition nécessaire et suffisante pour
qu'une fonction soit une fonction dérivée7§lbien qu'elle ne remplis-
se pas toutes les conditions que 1'on imposerait volontiers & une
telle propriété, elle fournit immédiatement des conséquences. Par

ememple les opérations 4¢ , % , VT, 4¥

des fonctions dérivées donnent des fonctions dérivées. Mais voici
cette propriété : Il faut que e et A &tant donnés
‘respondre & chaque valeur X, un nombre h

, fle), oo, appliquéeéia

on fasse cor-

; tel que si h < hy

1'ensemble des valeurs de x , dans X,-h, X,*h , pour lesquelles
8

on n'a pas ]5(x)—5(x0)} < e, ait une mesure inférieure & %

Soit £ la mesure de cet ensemble, i1 me semble indiqué d'appeler

densité de 1'ensemble le nombre %ﬁ . Y a-t-i1l a cela un inconve-

nient ? Le mot a-t-i1 déja &t 9

o

employé ?

Voila bien des questions. Excusez-moi, personne ici, sauf

Mr Lacour par amabilité, ne s'intéresse & ces choses et puisqu'il

faut ennuyer quelqu'un je suis obligé de le faire par correspondance.

Recevez tous mes remerciements.

H., Lebesgue

11

Cher Monsieur,

Moins ignorant que Perrin%oje savais que la poste existait en

France, mais pour 1'é@tranger !

J'ai fait la connaissance de Mr Volterra quand i1 est venu a

Paris en 1898 ; je viens de lui écrire

C'est & cause des inconvenients que vous dites que je crains

d'employer le mot de densité - moyenne d'ailleurs évidemment -
telle que je vous 1'indiquai.

Pour ce qui est de 1'extension au cas de plusieurs dimensions
de la notion d'ensemble mesurable, je 1'ai faite il y a déja deux

ans Torsque je m'occupais de 1'aire dans le p1an12. Je viens d'y



revenir en &tudiant les intégrales multiples (généralisées). Tout
cela n'a pas d'intérét, car il n'y a presque rien, sinon rien, de
différent quand on passe d'une a plusieurs dimensions.

. I1 est évident que Jordan dit toujours quelque chose, il vous
serait facile d'en faire autant et de parler de mesure extérieure

et'intérieure13, Ce seraient les limites inférieure et supérieure

des ensembles comprenant 1'ensemble donné ou compris dans cet ensem-
ble. Ces deux nombres sont entre ceux de Jordant?

S'il est possible
de mesurer un

ensemble non mesurable de fagon qu'on puisse ajouter

les mesures, on attribuera & tout ensemble un nombre compris entre
<15 . C ~

ces deux-13"". Mais tout cela n'a pas d'intérét, de méme que les

applications & 1'intégrale, car nous ne connaissons aucun exemple
auquel s'appliquerait une telle théorielﬁ.

Je crois avoir fini, pour 1'instant, de vous ennuyer ; je vous
remercie. Bien & vous.

H. Lebesque

Cher Monsieur,

Nous sommes: absolument d'accord, je crois.
ment modifié le langage, voila tout. Si
E mesurable (& mo,n;s«ens)l-7

J'aj trés légére-
1'on considére un ensemble
et qu'on lui ajoute un de ces ensembles
(analogue & celui de la page 6718) non mesurables d votre sens, me-

surables au mien (spit e, ), on a un ensemble E+e; mesurable a
votre sens. e, est de mesure nulle (a mon sens). '

E+e, a méme me-
sure (& mon sens) que E . De sorte que, avec les remarques des pa-
ges 48 et 4917, E

, E a une mesure au plus égale & celle de E+e, |

D'ailleurs, e, fait partie d'un ensemble mesurable & votre sens

et de mesure nulle, soit e, - De sorte qu'en enlevant de 1'ensemble

E+e2 1'ensemble ¢, , On a un ensemble E' mesurable a votre sens

contenu dans E et de méme mesure que E+e, , de sorte que E ayant

une mesure au moins égale & celle de E' a exactement pour mesure

celle de E+21

Voild bien n'est-ce pas ce que vous vouliez me dire. Je me
suis peut-&tre trés mal exprimé, mais c'est cette petite démonstra-

tion que je voulais ihdiquer en note. Je n'ai pas le texte de ma

note, mais j'espérais avoir &té plus clair que je ne 1'ai été, je le



vois. I1 m'avait semblé utile de bien préciser que les ensembles

que je nommais mesurables n'étaient pas tout & fait ceux que vous
appeliez ainsi. Je crois d'ailleurs qu'il n'y a pas d'inconvénient

a appeler mesurables (comme je le fais) méme ceux que les remarques
des pages 48 et 49 permettent de mesurer. Mais cela modifie quelques
énoncés, par exemple celui de la page 11020 : |

1'ensemble des ensem-

bles mesurables a la puissance du continuZI. Avec le sens étendu
1'ensemble des ensembles mesurables a méme puissance que celui de

tous les ensembles de points, puisqu'il existe des ensembles de me-
sure nulle qui ont la puissance du continu.

Peut-&tre pourrait-on, cela est méme sr, il me semble, se
limiter aux ensembles que vous appelez mesurables, & condition de
ne s'occuper que des fonctions de 1'ensemble de Baire22 ; c'est une
gquestion que je ne m'étais pas posée : elle se résoud évidemment par
l1'affirmative. En somme, je n'en sais rien.23

Je me déciderai je 1'espére & écrire pendant les vacances. Mais
ce doit &tre si ennuyeux ! Pour le moment, je fais des généralisa-
tions faciles relatives au cas o0 la fonction augmente indéfiniment
ou dépend de plusieurs variables. Et puis aussi je fais de magnifi-

ques promenades dans la forét de Haye24, ce qui vaut pas mal de théo-
rémes.

J'ai vu ces jours derniers Perrin qui passait tout guilleret
pour aller enterrer un de ses oncles, I1 devait s'arréter ici un
moment aujourd'hui avec moi. I1 ne 1'a pas fait, sans doute il est

rentré & Paris. Accablez-le d'injures, je vous prie.

Vous &tes aimable de vous intéresser & mes petites affaires.
Mille remerciements.

H. Lebesgue

Iv

Nancy, 4 janvier 1902

Cher Monsieur,

Je n'ai pu rester qu'un jour & Paris, c'est pourquoi vous ne

m'y avez pas vu. Dubesset25 m'a répété ce que vous lui aviez dit,

je vous remercie de ces renseignements.



J'ai vu Picard qui m'a semblé trés bien disposé a mon égard.
I1 avait d'ailleurs assez peu regardé ma thése. I1 m'a donné quel-
ques conseils sur la modification de certaines parties a }'usage de
Darboux26. Mr Picard m'a parlé aussi tout de suite de 1'impression.
I1 m'a offert les Annales de K'Eco£e27
" marche aupreés de'Gauthier—ViHars28 pour que je passe en supplément,
ce qui avec la thése de Clairinzg ferait un supplément de plus de
160 pages. Tout cela s'est passé si vite que je n'ai pas eu le temps

, m'a dit qu'il ferait une dé-

de refuser, d'ailleurs je ne 1'aurais pas fait, car j'ignorais-ce
que coltent les publications scientifiques. J'apprends que c'est hor-
-riblement cher, pour moji du moins.

~Je viens d'écrire-a Mr Picard une 1ettre30 assez embarrassée
pour me'dégageralt 11 faut d'ailleurs avouer que,; puisque je suis
loin d'€tre sGr de trouver ailleurs, il est assez hasardé de se dé-
‘gager. Je ne pense pas que la combinaison Jordan3? puisse marcher,
c'est un morceau trop gros a placer. J'avais pensé aux Annaldi, mais
Baire avait fait 1a,cpnnaissance‘des;Italiens33. Je ne sais donc

rien ; ce que je sais c'est qu'il m'est impossible de trouver dans

‘ma poche 1200»F 34 d remettre a& Mr Gauthier-Villars,

Il m'est venu tout & 1'heure une idée bizarre. Ma thése pour-
rait trés bien se scinder en deux parties. L'une serait consacrée
aux surfaces applicables sur le plan et aux surfaces minima. Elle
ne serait certes pas sans points communs avec 1'autre, mais enfin
i1 serait peut-&tre possible d'en faire deux théses et cela ne suf-
firait-il pas pour obtenir 48+48 = 96 pages des Annales de L'Ecole ?
Ce raisonnement a un petit air hypocrite qui est assez plaisant.

Je vous remercie de nouveau de ce que vous m'avez fait dire
par Dubesset. Je sais que VOous croyez ma présence & Paris utile pour
les démarches:'; j'espére que vous vous trompez, car Nancy est &

42 F de Paris (aller et retour)35. Du moins, si j'y vais, j'aurais
le plaisir de vous y rencontrer.

Bien & vous.
H., Lebesgue
J'oublie de vous faire tous les souhaits que j'avais réservé
i votre usage. Mais je répare. '

H. Lebesgue



Cher Monsieur36,

Je ne suis pas candidat37. Je me demande, & supposer que j'ai
des auditeurs, ce que je leur dirais, mais je sais que cela est
accessoire. La raison principale est que je n'ai pas le sou et que
je dois toujours vivre avec moins, notablement, que mon traitement.

Avoir autre chose & Paris est trés improbable, donc je ne puis 8tre
candidat.

Et puis cette nomination & Paris pourrait peut-&tre m'empé&cher
d'@tre nommé ailleurs. Je croyais qu'il devait y avoir un mouvement
Wolf-Appell-Painlevé ... ??38 J'avais espéré &tre le dernier de ces
?. Avez-vous des renseignements sur ce mouvement ? Savez-vous qu ‘il
ne doit pas se faire, ou ne pas aboutir & une nouvelle nomination,
ou aboutir & un astronome, ou faire passer Clairin ?

Vous avez 1'air, par votre lettre, d'&tre sdr de me voir enco-
re ici 1'an prochaingg. Cela me navre. Je ne puis comprendre autre-
ment ce qui est relatif & la suppléance de Baire,si elle a lieu. Ce
serait avec plaisir que je le supplérais, au cas od je serais enco-
re ici40. Mais i1 y a question gros sous, vous savez ce que coilte
un déplacement de ce genre pour trois mois, pour aller peut-&tre
gagner un peu moins d& Montpellier qu'ici ; d'autant qu'il me tari-
rait les sources aux indemnités, je serais renVoyé de 1'Enseignement
secondaire au supérieur et vice versa. Je ne suppose d'ailleurs pas
que cela puisse influer sur la riomination de Baire, on s'arrange fa-
cilement dans une faculté pour suppléer pendant trois mois ou plus

un collégue absent. (Bordeaux 1'a surabondamment prouvé.)

Quant & la question du congé dans 1'Enseignement secondaire,
je ne sais si ga irait tout seul, et la seule solution pratique se-
rait qu'on me nomme & Beauvais en Elémentaire, d'oi j'irais & Paris.
Je ne serais candidat que dans cette hypothése, en tout cas paé
contre Baire, et sans enthousiasme (quoi dire ?). J'aurais 27 ans
Te 28 juin prochain. Je serais plus tét, si on peut prendre congé
dans une faculté, candidat, sinen plus tard, au cas od j'aurais quel-

que chose a dire, ce qui est & voir. Baire est encore malade en ce
moment .

Si vous n'avez pas de mathématicien, songez d lLangevin qui au



fond 1'est plus que physicien, mais je ne sais pas son &ge, il ne
doit pas avoir 30 ans

Je vous remercie de vos renseignements et d'avoir songé & moi.
Bien & vous. o
H. Lebesgue

Mon cher Bore142,

Vous ne m'avez pas convaincu, d'ailleurs cela est inutile, car
Baire sera certainement candidat. ‘ ‘

Je vous ai dit qu'il était malade, mais c'est toujours cette
méme ma]adieinefveuée bizarre qui apparaTt:& disparaft, aussi cela
 ne peut 1'eﬁpéchék d'8tre candidat. Et, s'il était malade au point
de demander un éongé, ne serait-ce pas une excellente maniére de

pouvoir vivre pendant ce congé que de s'@tre assuré la subvention
Peccot. |

D'ailleurs i1 me semble bien due vos raisons prouvent ce que
1'on veut. Si Darboux ne se désintéresse pas de la prochaine nomina-
tion et désire faire passer Clairin, ne serait-ce pas un excellent
argument a faire valoir auprés de Liard43 pour empé&cher ma nomina-
tion que de me montrer déja retenu a Paris.

44

]

"Je suis tout & fait d'accord avec vous au sujet de Servant
mais serait-ce moi qui serait nommé ! C'est douteux, les succés,
d'ordre scolaire, remportés par Servant auront une grande influence
sur les &mes simples ; peut-&tre y en a-t-il au Collége de France.

Que vous &tes ignorant des choses de 1'Enseignement secondai-
re ! Vous n'avez pas 1'air de vous douter que j'ai une mission de
confiance, placé au milieu de la Lorraine industrielle, je fais,
moi seul contre eux tous, une redoutable concurrence & Duvigneau de
Laneau45 ; et vous voulez que je ne me consacre pas tout entier &
mon enseignement, que je fasse chaque semaine des 'voyages a Paris !
Et si je demandais un congé, on me le donnerait pour toute 1'année.

I1 me semble qu'il vaudrait mieux consolider mes titres & une
nomination par des publications. J'ai & 1'usage de Darboux envoyé
. : . v . .46 .

au Bufleztin une note stupide sur les surfaces minima ~. Je pourrais

rédiger toute une série de remarques établissant des équivalences



entre problémes, les ramenant les uns aux autres, sur les histoires
de Baire et d'autres analogues. I1 serait possible je pense de fai-
re passer cela dans le Bufletin de La Société mathématique avant les
nominations ; je me mettrais pour la circonstance de cette remarqua-

ble Sociste’’.

I1 me semble aussi que, si j'avais le temps, j'aurais des pro-
priétés concernant les séries trigonométriques, et je les aurai méme
immédiatement, si vous pouvez répondre & ces questions :

La partie réelle d'une série de Taylor est convergente sur le
cercle de convergence et inférieure a M . Peut-on dire que la
fonction partie réelle est bornée & 1'intérieur (sur le cercle la
fonction n'est pas continue) ?

Peut-on dire la méme chose si 1'on sait simplement que la par-
tie réelle est convergente et inférieure @ M pour les points‘d'un
ensemble partout dense sur le cercle de convergence (oh ne‘saft kﬁen
pour les autres points) ?

Si ces propriétés sont fausses, je crois pouvoir tout de méme

arriver a des résultats, mais ce serait peut-&tre long et diffici-

1e48.

J'avoue d'ailleurs que tout cela n'est pas dans le golit de
Darboux.

J'irai 4 Paris & Paques, attendez jusqu'aprés les vacances
pour que je vous donne une réponse définitive ; mais Baire sera can-
didat avant ce temps.

Bien a vous.

H. Lebesgue
VII
Cher Monsieur49,

Je ne bouge pas pour Lille. Je n'ai pas de désir et ne sais.
ol est mon avantage. Comme il semble que beaucoup de vacances sofent
prochaines, je n'attendrais pas longtemps sans doute pour &tre char-
gé de cours, un changement actuellement serait trés provisoire. De
plus Lacour m'a raconté des potins d'aprés lesquels j'étais demandé
a Nancy. On supprimerait la chaire de Lacour et avec 1'argent on
paierait un maftre de conférences et un chargé de conférences.



Hervieux50 le professeur de spéciales de Nancy, en retraite. En pré-
sence de telles nouvelles contradictoires je fais le mort.

J'avais écrit & Gauthier-Villars que je lui donnerai le

. e e s .51
manuscrit fin juillet, ce ne sera pas vrai™ .

.Pour le théoréme dont je vous ai parlé, je viens d'en recevoir
une démonstration devhonte%97§'avaﬁs dit a Montel la question de
Lerch52 et je lui évéi$ annoncé que j'étais ramené & éeéi : démontrer
que si les fonctiohé 6n(z) bornées dans leur ensemble tendent vers
£, 1es’ §, €tant analytiques (sur 4 on ne sait rien), 1a conver-
~gence ne peut qu'Btre uniforme. Montel, qui avait été conduit anté-
rieurement & un théoréme sur cetté question, a pu me répondre immé-
diatement. Voici en effet le théoréme de Montel (Arzela 1'avait aus-

si obtenu) : si 1'on a une suite de'75n(z) bornées dans leur ensem-
ble on peut en déduire une suite ﬁh,(z) qui tend uniformément vers
53

sa limite™".

~Pour 1'application qui m'occupe, i1 suffit de supposer que les
5n(z)"ont une limite { . Dans tout domaine intérieur au domaine
considéré, le théor&me .de Cauchy nous apprend que les 6&Lz) sont

bornées dans leur ensemble. Cela suffit pour que la convergence soit
uniforme.

" Vous voyez :donc @ quoi nous sommes ramenés. Le raisonnement
nous donnera en méme temps les conditions nécessaires de Baire

cela n'est pas étonnant puisqu'il s'agit en somme de 1'dtude des
fonctions de classe 1 ou 2.

3

Voici la propriété fondamentale : Si 6n tend vers . § , appe-
lons En 1'ensemble des points pour lesquels

< e,

Iéﬂ*b‘— 6,
quel que soit p positif. L'un des E, est de seconde catigonde.

Supposons que les ﬁn soient continues et soit En de secon-
de catégorie. En est dense dans un certain intervalle du domaine
§ 3 s'il ne contenait pas le point A de § c'est qu'on aurait

pour ce point, et un certain p ,

ey = 6l >

et cela serait vrai dans tout un domaine §y; contenant A En

ne serait pas dense dans § . En contient un domaine. Le théoréme
en question est démontré, puisque dans ce domaine les = §



sont bornées.
Mais voici pour les histoires de Baire. Dans ce domaine
- <
1§ - 6,1 <e
et puisque § est continue on peut trouver un domaine dans lequel
1'oscillation de 4 est aussi petite que 1'on veut, cela suffit

pour affirmer que { est ponctuellement discontinue. Bien entendu
1a méme chose se répéterait pour un ensemble parfait.

Ceci est pour les fonctions de classe 1. Pour les autres clas-
ses on peut raisonner ainsi : Supposons que les 6n sofent ponctuel-
lement discontinues sur tout ensemble parfait, quand on négfige Zes
ensembles de premilre catégonie. Alors notre théoréme fondamental
prouve qu'il en est de méme pour { . Donc toutes Tles fonctions de
1'ensemble de Baire jouissent de la propriété indiquée.

Tout cela est indépendant du nombre des variab1es;

La démonstration de Monte]54 ne différe de celle que je vous

donne que par un détail insignifiant. I1 me semble cependant que sous
la forme qu'il Tui a donnée elle ne donne pas les propriétés des
fonctions de classe 2, mais i1 me dit que si55.

Vous voyez que le théoréme dit "il existe un domaine". Quant
i sa détermination effective a3 1'aide d'un nombre fini d'opérations
cela me paraft une question impossible & traiter dans toute sa gé-
néralité.

Je ne serai libre que le 30 juillet, vous ne serez sans doute
plus & Paris.

Bien & vous.

H. Lebesgue

VITI

56

Cher Monsieur

Je pars cette aprés midi pour Beauvais 14, Esplanade de
1'Hotel Dieu.

57Je ne vois aucun inconvénient & ce que vous communiquiez ma
note ad M, Lindeldf, Vous me dennerez les renseignements nécessai-
res pour indiquer en note le travail de Lindelsf. La mé&thode est,

autant que je 1'ai comprise, exactement celle que j'emploie. Je n'en
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"étais pas bien certain lorsque vous m'en avez parlé, car je ne sa-
vais paé au juste quelle démonstration j'avais exposée. Je suis heu-
reux que ma note I, dont quelques passages ont besoin d'&tre modi-
fiés dans la forme, vous satisfasse & peu prés.

Si je vous ai bien compris, ce qui vous gé&ne dans les nombres
transfinis c'est la prétention de Cantor de s'é@lever, par le procé-
dé de construction de ces nombres, & une puissance supérieure au dé-
nombrable. En fait, dans la théorie des dérivésss, on n'a jamais be-
soin de supposéf achevée la construction des nombres de la premiére
classe de nombres transfinis, et si parfois dans le raisonnement on
fait cette hypothé&se c'est pour démontrer qu'elle conduit & une
contradiction. Cela n'apparaft pas trés nettement dans mon exposi-
tion, mais cela s'y trouve cependant si 1'on y régarde de preées.

Dans cette note i1 y a quelques longueurs relativement a la
définition des dérivés et des nombres transfinis, je n 'ai pas vu le
-moyen de les éviter et. je pense que 1'on a tort de ne pas montrer
que ce sont bien les mé&mes symboles qu'on peut emp1oyer pour noter
les dérivés des différents ensembles. Ce1a demandera1t a @tre simpli-
fié, mais je ne -sais -pas comment. Cantor S test rendu compte 1u1—meme
“de- la nécessité de cette exp11cat1on, car dans 1es memo1res tradu1ts
par Marotte59 i1 étudie de trés prés les ensemb1es bien ordonnes

Maintenant que vous avez vu toutes les épreuves vous pourriez

causer d M. Gauthier-Villars de la Tongueur du livre. Les suppressi-

ons que vous avez faites représentent 5kpeu prés. deux placards et
une page : soit 13 pages. Encore cela suppose-t-il qu ‘on pu1 se sup-
primer les parties laissées sans un mot d' exp11cat1on et i1 n 'en

est presque jamais ainsi d cause de nombreux renvoxs d'un chapwtre

-

& l'autre que j'ai faits. I1 est mé&me une suppress1on sur 1aque11e

je ne suis pas du tout d'accord avec vous, c est celle concernant
la définition du. max et du min

f en nenggeant certa1ns ensem-‘
b1e56 .
Sans doute Ta définition est trds simple et trés intuitive,

mais i1 faut cependant dire une fois de quoi i1 s'agit. Et puis la

démonstraion qui la suit ne peut, elle non plus, €tre entiérement

supprimée. D'ailleurs, a vous dire vrai, cette notion introduite par
Baire, me paraft, avec.la définition des ensembles de seconde et de
premiére catégorie, ce qu'il y a de plus important et de beaucoup
dans sa thése. Et en disant cela je ne veux pas diminuer le mérite

de Baire ; je pense qu'il faut &tre plus original pour introduire1063
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une notion nouvelle féconde que pour arriver & des théorémes précis
dans des domaines ol tous les principes ont acquis une forme clai-
re61. Pour cette raison je regretterai trop de faire entiérement sup-
pression que vous dites. Je simplifiérai, mais ne gagnerai pas beau-
coup de place ainsi. Je regrette d'ailleurs aussi 1'autre suppres-
sion, relative d Baire, mais cette suppression fait gagner un demi

placard, c'est un argument irrésistible.

Je ne sais pas encore au juste non plus ce que je gagnerai sur
les fonctions & variation bornée, mais la proposition que vous me

proposiez de supprimer est la plus importante de toutes au point de
vue de la rectification des courbes.

Je ferai bien, moi aussi, quelques suppressions, mais il faut
compter sur 4 pages pour la note 2 (peut-&tre moins, mais il ne faut
pas 1'espérer), de sorte que j'arriverai bien prés de 140 pages.

Si vous voyiez Gauthier-Villars vous auriez son avis sur tout
cela ; i1 importe de savoir dans quelle mesure il tiendra compte de
la composition des pages supprimées pour faire le prix. Et comme il
s'établira nécessairement entre le prix de mon livre et ceux des
votres, i1 faut que, si Gauthier-Villars fixe le prix & plus de
3,50 F, j'ai nettement plus de pages que dans vos Séries entiéres62.
Si Gauthier-Villars croyait ne pouvoir fixer le prix qu'a 4 F, il
faudrait, a mon avis, ne faire que les suppressions indiquées nette-
ment, comme celles dy début sur les raisonnements classiques et cel-

le sur la courbe d'Osgood63 ; avec deux ou trois autres .de détail.

Vous trouverez peut-&tre que je ne suis pas trés accommodant
pour Tles réductionQ. Ce n'est pas que je ne veuille pas en faire,
je puis trés facilement réduire & 120 pages, mais il faudrait pour
cela pas mal de reméniements et surtout il faudrait que je supprime
tout ce qu'il y a de nouveau dans mon bouquin, comme fond, je veux
dire ce qui est relatif @ la recherche d'une fonction connaissant
les nombres dérivés, & 1'existence des dérivées des fonctions crois-
santes, etc.64, en somme ce qui se trouve dans les placards 23 et
24. Faisant cette suppression, je pourraik alléger certains chapitres
de tout ce qui est préparation a ces résultats.

Je dirai un mot de mon mémoire et des résultats de Monte165
qui sont relatifs a 1'intégrale. Etant donnée la longueur du volume,
on ne peut raisonnablement demander une note & Montel.

J'ai trouvé en marge deux ou trois de vos corrections barrées
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en rouge ; je suppose, aprés les avoir lues, que les ayant crues
nécessaires en les écrivant, vous avez changé d'avis dés qu'elles
ont été écrites.

Croyez moi votre bien dévoué.

H. Lebesgue
IX

Beauv51566; le 3 octobre 1903
14, Esplanade de 1'HBtel Dieu

Cher Monsieur,

Si vous avez vu‘Baire; ou s'il vous a écrit67, vous Etes déja
au courant de ce que je veux vous annoncer. Je dois me marier en
novemb%e prochain avec;une Parisienne. Nos situations étant & tous
deux plus que modestes et mes charges de famille trés réelles, un
supplément de tra1tement m'est fort utile. Je le trouve dans le Col-
lége de France, J 'y repose ma cand1dature63;:8a1re ne m'a pas dit

nettement que11es seront ses determ1nat1ons, je crois qu'il sera aus-
si cand1dat " '

Je ne viens pas vous demander votre appu1 contre Ba1re, je veux
seulement vous prevenwr et vous donner que]ques rense1gnements qu1

~

suff1ront a 1eg1t1mer mes actes.

Mon mariage n'a pas été baclé en deux jours, Jje connais ma

fiancée depuis plus de 7 ans et il y a 3 ans que nous sommes décidés
d nous marier.

Diverses circonstances, et en particulier 1'état de santé de
ma fiancée, avaient retardé le mariage. Cet état de santé s'est fort
heureusement modifié depuis quelques mois, d'o0 le dénouement. I
vous paraftra sans doute que, dans ces circonstances, j'aurai di
faire prévoir & Baire ce qui arrive, Ce n'était pas chose facile.

Dans 1'état de déséquilibrement de Baire tout lui parait un
passe droit, il se croit volontiers persécuté et lorsqu'un nouvel
incident arrive i1 y repense, le rumine pendant 6 mois. J'ai reculé
de jour en jour toute explication jusqu'a ce qu'elle soit devenue
indispensable. '

Et puis Baire considére tellement cette place comme 1lui
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revenant, elle lui a causé tant de désillusions que j'hésitais a en
parler. Déja il comptait 8tre candidat en 1901-02, i1 croyait que
vous ne feriez pas une troisiéme annéeGg. En janvier ou février 1902
Qous avez écrit a8 Baire et 3 moi pour nous proposer d'@tre candi-
dats70. J'aji écrit a Baire que je me retirai devant lui, ma lettre
s'est croisée avec une lettre qu'il m'écrivait : i1 me disait qu'il
était candidat, i1 me parlait de ce qu'il ferait comme cours, il
n'admettait pas que je puisse &tre candidat. Vous voyez comme i1
tenait & cette place. En avril ou mai, je ne sais au juste, il renon-
ce & sa candidature pour cause de santé, mais ne m'en avertit nulle-
ment. C'est par votre intermédiaire et par celle de Perrin que je
T'appris. A ce moment on m'offrait de prendre la place pour un an ;
j'ai refusé ne sachant nullement ce qui arriverait et pendant cette
année et aprés. Ma situation financiére ne me permettait pas de sup-
porter de tels aléas, mé&me pour passer une année auprés de ma fian-
cée. Cela se passait du ler au 15 juillet & peu prés. Ensuite vint

ma nomination a Rennes; j'acceptais d'étre candidat au Collége de
France sans conditions et j'écrivis & Baire que, s'il était mieux
portant 1'année d'aprés, je lui céderait la place. De plus; je-ne
savais pas quels changements se produiraient dans 1'année, je ne sa-
vais pas un an & 1'avance si je désirai encore rester & Paris. Enfin,

je ne me savais pas si bavard que je désire parler deux ans de suite.

Lorsque vous avez été en vacances vers Pdques, Baire vous a

fait part de son projet d'étre candidat71, il a a ce moment écrit

a diverses personnes puis il m'a prévenu qu'il &tait candidat sans
méme prendre la peine de me demander au préalable si j'étais tou-
jours dans les mémes sentiments, si je ne désirais plus moi-méme
8tre candidat. I1 m'était difficile, alors qu'il prenait ainsi a
‘1'avance possession de cette place, de Tui dire ma situation, d'au-
tant que je voulais lui éviter les contrariétés.

Depuis, quand je 1'ai vu, et bien que je lui ai écrit : "Sur-
tout, si tu ne te présentespas, ne fais pas comme 1'an dernier, pré-
viens m'en pour que je puisse 8tre candidat”, il n'a jamais fait
semblant de se douter que je pouvais désirer continuer et il m'a
toujours parlé de ce qu'il ferait quand i1 aurait ce poste.

C'est pourquoi, quand mon mariage a été tout & fait décide,
j'ai d@ aller & Paris exprés pour lui apprendre cette nouvelle qui
1'a fort étonneé,

Si vous faites attention & la conduite de Baire & mon égard
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vous y verrez pas mal de sans géne et un peu d'égoTsme ; comme je
safs qu'il est ma-]ade72 je ne lui en-ai pas voulu ;3 si peu mé€me que
j'étais décidé, au cas ol je ne me serais pas marié, & lui abandon-
ner sans récriminer et le supplément de traitement et 1'agrément de
venir @ Paris ol je suis si attiré. (Vous comprenez maintenant pour-
~quoi j'ai espacé mes cours sur 6 mois.) Mais cet état d'esprit de
Baire m'a conduit & prendre & son égard des précautions,kpeut-étre
mauvaises puisque je deviens son concurrentalors qu*iT se croyait

certain d'avoir la place. En désirant ne pas le froisser, je lui ai
occasionné encore plus de contrariété.

I1T vy a cependant dans les conversations de Baire un fait qui

m'a choqué et contre lequel j'ai eu bien souvent souvent envie de
protester. Mon amour de la paix m'en a seul emp&ché. C'est que ses
titres scientifiques sont tels que je dois nécessairement m'effacer
devant Tui. I1 est toujours puéril de classer les gens linéairement
pour nous classer, il compare sans doute ce qu'i] a en téte avec ce
que j'ai publié ; c'est une compara1son qu 'i1l m'est impossible de
faire, aussi je me garde bien de tout c]assement et ne ratifie pas
le sien. Si je proteste sur ce point-1a, c'est parce que Baire a dit
nettement sa fagon de penser & plusieurs personnes. C'est encore de
la neurasthénie ; comme je ne puis pas admettre cependant qu'on

'impute, sur moi-méme, tous les jugements capables de hanter les
cerveaux ma]ades, Je proteste contre ce propos de Baire.

Je vais aller ces jours prochaxns a Par1s, je dirai a Levas-

seur et a Jordan74 que je suis candidat.

Croyez moi votre tout dévoué.

H. Lebesgue .

Le 7 octobre 1903

Cher Monsieur,

Je suis pour quelques jours a Paris, je compte aller vous
voir d'ici peu.

Je sais bien qu'il y a des choses délicates dans mon cas, mais
i1 faut que je sois candidat. En se placant au point de vue financi-
er, Baire se place au méme point de vue que moi ; je crois que, dans

b
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la société future ol les salaires seront proportionnés aux besoins,
4 ce point de vue j'aurai gain de cause, mais dans cette vilaine

et bourgeoise société actuelle ! £t puis Baire a‘peut-étre des be-
soins que Jj'ignore.

Je n'‘ai pas recu les épreuves dont vous me parlez. J'ai fait
une réclamation au receveur de Beauvais hier matin, elle est restée
jusqu'd présent sans effet.

Votre bien dévoué,

H. Lebesgue

XI

2 heures75

Cher Monsieur,

Pour faire suite & notre conversation de ce matin voici quel-
ques conclusions :

J'ai été trés surpris de la tournure que prenaient les événe-
ments. J'avais cru que nous serions jugés sur nos titres scientifi-
ques actuels ou encore sur ceux gque nous avions en novembre 1902.
I1 me semble que ca ne va pas &tre cela du tout, c'est sur ma con-
duite que portera le débat. En somme si je n'avais jamais pensé
qu'd moi, si je n'avais jamais fait a Baire une promesse qﬁi ne me
rapportait rien, mon cas serait bien meilleur. C'est parce que je
suis obligé aujourd'hui de penser pius a moi qu'a Bdiré'que ma con-
duite n'est pas "trés loyale". C'est ce genre d'appréciations sur
ma conduite que je craignais et qui m'est extr&mement désagréable ;
au point qu'il m'est impossible de me défendre avec modération.

La promesse que j'ai faite & Baire, j'en ai certes parlé a
d'autres personnes en juillet 1902, mais je'prétends que ce n'est
pas cette promesse qui m'a fait appuyer aupré&s des gens du College
de France. Cette promesse ne m'a rien rapporté, pas méme un moment
d'hésitation de Baire & se présentér contre moi.

Je suis de 1'avis de Painlevé : quand on fait une promesse il

vaut mieux la tenir ; mais s'il ne m'est pas impossible de tenir ma

promesse, il est un minimum de bien-8tre que je tiens & essayer de

donner a ma femme quel que soit le jugement que 1'on portera sur moi
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3§ cette occasion.

Et ce n'est pas parce que je‘veux une vie luxueuse, parce que
je ne puis vivre sans de grandes ressources que je suis candidat ;
sans doute j'aurai 10ngtemps‘éncore besoin d'argent, mais ¢ 'est sur-
tout en ce moment que j'en ai besoin ; c'est cette année que je suis
candidat. S

Maintenant puxsque nous avons par1e de la dependance entre mes
travaux et ceux de. Ba1re76, j'insiste sur ce fa1t que cette dépendan-
ce est tres faible et que si j'ai cité souvent Ba1re c'est plus par
camaraderie que par nécessité. I1 est vrai que Je n'‘ai pas a me
p]aihdré de la rec1proque “Lorsque Baire a publié sa thése, il con-
naissait ma note du’ Bulletin sur 1'approximation des fonctions. J'y
‘démontrais d'une facon trés simple qu'une fonction de n variables
continue par rapport a chacune d'elles est de classe n-1 au plusy7.
Baire démontre dans sa thése la méme chose (ou au moins une partie
de cette chose) pour un = 3 par un procédé trés compliqué78 ; i1 ne
me cite aucunement et cependant nous avions parlié ensemble de ma
démonstration.

Je pourraisciter d'autres cas ana]ogues ; sans doute tout ce-
la n'a pas d'importance, c'est de la neurasthénie. Je devais n'y
pas faire attention. Mais puisque je ne suis pas neurasthénique,
dois~jé gtre aux petitS”SOins vis-d-vis de Baire jusqu'd m'oublier
moi et ma famille ? '

Autre chose. I1 ne manque rien dans ma note 1. I n‘y‘a qu'hne
erreur de numérotage et une de ces phrases bizérrement ei]ipfiques
dont j‘éi le segretl Cela m'est trés agréab1g,'car dans 1'état de
nervosité ol jevsuis il m'edt été trés pénjb1e qu'il y ait cevque
vous avez appe]é une "coTncidence bizarre“79

Votre bien dévoué.

_ H. Lebesgue
J'ai recu toutes les épreuves.

XTI

Cher“MonéieurSO,

La phrase sur la "coTncidence bizarre" ne m'avait nullement

choqué quand vous 1'avez prononcée. Mais en déjeunant et repensant
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i3 ce que nous avions dit elle m'a déplu, j'ai regretté que vous
‘1'ayiez prononcée, que les événements vous aient conduit & la pro-
noncer, bien que j'étais tout a4 fait centain que vous L'aviez pnro-
nonecde sans Aintentions. Cela ne m'empéchait pas, vu ma nervosité,

de regretter que les faits soient tels qu'elle ait pu &tre pronon-
cée ; et alors j'ai été heureux de voir qu'elle aurait pu n'@tre pas
prononcée. J'en ai été heureux, je vous 1'ai dit et je vous ai dit,
bien que je n'ai aucun reproche & vous faire, ce qui m'avait choqué.
Ma franchise stupide m'empéchait de cacher le sentiment que j'lavais
gprouvé, c'est un peu par humilité que je vous 1'ai dit.

Mes sentiments sont assez bizarres pour qu'on les comprenné
difficilement, mais ce que je voudrais que vous sachiez bien c'est
que je ne vous ai rendu & aucun moment responsable de la phrase que
vous avez dite. D'ailleurs je ne 1'auraispas pu, car vous 1'aviez
trés bien expliquée en me disant que vous aviez pensé que j'avais
retiré de chez Gauthier-Villars une partie du manuscrit,

Pour ce qui est de ma maladresse & écrire des lettres, elle
est connue de tous mes amis et elle m'a &té mainte fois signalée ;
mais je ne sais pas écrire autrement. Je ne puis commencer une phra-
se en sachant comment elle se finira ; je ne sais pas peser mes mots,
je ne puis préciser ma pensée en 1'exprimant sous une forme parfai-
te, mais seulement par des phrases successives qui expriment toutes,
séparément, mal cette pensée. J'ai bien compris votre intention en
me parlant de la conversation de Painlevé et je vous en remercie.

Je sais qu'elle doit rester entre nous,:mais vous ne pouvez empécher
qu'elle m'ait &té désagréable, d'une part, et que, d'autre part,
elle m'ait confirmé dans mon intention de ne pas faire de visite a
Jordan et autres. Ma "franchise brutale" - et si je mets des guille-
mets ce n'est nullement parce que je vous reproche cette expressi-
on, mais seulement parce que je la trouve fort exacte - m'empéche-
rait, a& la moindre phrase pouvant pré&ter aux sous-entendus, de par-
ler avec la modération qu'on est convenu de trouver bonne.

Je me rends parfaitement compte que,sans cette modération, la
vie est parfois difficile, mais je pense que sans une franchise
exagérée on ne peut avoir de vrais amis. Pour cette raison, ou plu-

tot parce que cela m'est naturel, j'ai toujours dit & mes amis ce

que je pensais d'eux. Aussi soyez sans crainte, votre opinion sur

Baire et moi ne m'indispose en aucune maniére contre vous. Vous

me l'avez d'ailleurs dite trés franchement depuis 1ongtemp381. J'ai
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une opinion différente de la vOtre, mais ce n'est pas une raison
pour croire votre jugement sans fondements, pour le croire inspireé
par la haine & mon égard. Je suis susceptible sur certaines choses,
mais je ne crois avoir ni la folie des grandeurs ni celle de la per-
sécution. Je touve votre attitude trés correcte et naturelle, je
regrette seulement, et ce regret n'est pas récent, que vous nous ju-
giez comme vous le faites.

Je suis susceptible sur certaines choses, sur toutes celles
qui concernent la question argent. J'ai toujours eu peu d'argent et
je me suis contenté de ce peu. Cela n'emp&che que, 3 plusieurs re-
prises, ma situation financidre a influé sur ma maniére d'agir.
Chaque fois cela m'a été trés pénib1é, car i1 est impossible de di-
re aux gens : c'est par besoin d'argent que je fais telle chose,
sans qu'ils croient qu'on leur demande 1'aumdne. Je ne pouvais, cet-
te fois encore, cacher que c'@tait le besoin d'argent que me faisait
agir. Il m'a semblé, et i1 me semble encore, impossible de ne pas
prévenir Appell, Picard, Painlevé, Tannery,qui s'@taient occupés de
moi, que je me représentai. Pourrais-je .1e faire sans leur dire que
c'était pour des raisons d'argent ? Je ne le crois pas. Il est vrai
que je pouvais le -faire plus habilement, mais c'est beaucoup deman-
der. Et puis je ne voulais pas cacher que -j'avais promis & Baire de
me retirer ; le disant j'ai voulu dire aussi, en deux mots,. que je
méritais les circonstances atténuantes. Mais je n'ai voulu apitoyer
personne. Je ne veux pas que mon besoin d'argent soit un argument
en ma faveur et c¢'est pour cela que je n'ai donné de détails & ﬁen-
sonne et quevj'ai parlé moins de ce besoin & Jordan et Lévdsseur
qu'a tout autre. Je vous en ai parlé & vous plus qu'd personne,
parce que ¢ 'est vous qui m'aviez prohosé le Collége de France et
qui 1'aviez proposé a Baire. Je vous ai dit a vous certaines choses
sur les besoins comparés de Baire et de moi que je n'aurais dites
a personne d'autre. Car je vous 1'ai dit, 1a'question doit, & mon
avis, 8tre placée sur le terrain scientifiqué ; que 1'on tienne

3

compte de nos dges, du tort que j'ai fait & Baire avec Li11e82; etc.,

rien de plus juste, mais mon besoin d'argent n'a rien & voir dans
la nomination.

C'est seulement parce qu'il m'est pénible de me savoir jugé
par certains que j'en ai dit le moindre mot ; et si j'ai poussé ma
justification avec vous plus loin qu'avec tout autre, en vous parlant
par exemple du bien-&tre que je désiraispour ma femme, c'est que
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‘trés franchement vous m'avez dit les paroles de Painlevé et.que j'ai
compris ce qu'on pouvait soupgonner,

Je sais d'ailleurs que les pontifes, surtout ceux qui n'ont
jamais passé par ma situation, et tous ceux auxquels je fais allu-
sion sont dans ce cas, ne peuvent comprendre mes besoins d'argent.
Je ne m'en plains pas, s'il ne s'agit que des recommandations pour
1a nomination, mais je m'en plains s'il s'agit du jugement qu'ils
porteront sur moi au point de vue moral.

Une anecdote qui vous prouvera que je connais les opinions a
ce sujet

A la fin de ma Zéme année de bourse (1500 F), en juin, Tannel-076
ry vqulait m'envoyer faire une suppléance 3@ Tours pour deux mois ;
il ne 1'a pas pu, ce qui a d'ailleurs bien fait mon affaire, parce
que‘BerthelotS3 n'a pas voulu que je cumule.

Quant & 1'attitude scientifique de Baire, je ne vous en ai
-parlé que parce qu'il faut peut-&tre y réfléchir quand on veut pen-
ser aux rapports entre les travaux de Baire et ceux des autres. Je
ne m'en suis pas étonné et j'en ai seulement souri, d'autant que je
-n'étais pas particuliérement favoris@ par son oubli. Je ne veux pas
faire une nomenclature facile, je vous rappelle seulement ce que
vous me disiez sur La définition par un nombre 4ini de mots.

Encore un mot, ce n'est pas, je ne le crois pas du moins, par
géne qué je ne vous ai pas tout dit hier matin, c'est, d'une part,
que j'ai été entrainé par la conversation, d'autre part, parce qu'il
etait midi et 1/4. 11 n'y a que sur la "coTncidence bizarre" que
vous puissiez avoir des doutes, j'espére les avoir dissipés. Soyez

sans crainte, si j'avais cru & une allusion, & un sous-entendu, je
me serai rebiffé, '

Et voici encore une lettre non relue et écrite au courant de
la plume, sans poids et balance. Je pense que vous ne la comprendrez
pas moins pour cela et que vous serez persuadé que je vous suis
cordialement dévoué. : |

H. Lebesgue
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Beauvais, 14 Esplanade de 1'H8tel Dieu

. 84
Cher- Monsieur 7,

Je viens de finir la correction des épreuves. J'ai supprimé
au moins 11 bageé, ce qui réduit 1'étendue du livre & 137 pages. Je
serai donc bien dans les limites assignées par Gauthier-Villars.:Je
vais revoir une fois encore les épreuves et je referai quelques ré-
ductions de détail. Je n'écrirai pas de note II ; j'expliqueraf en
4 ou 5 lignes ce que j'y auraisdit et je renverrai & ma thése. Quant
d ce que j'y aurais mis de nouveau, je le publierai ailleurs.

J'ai supprimé le grand théoréme de Baire, j'ai abrégé ce qui
a rapport aux fonctions & variation bornée et ce qui est relatif aux

=~

Timites & certains ensembles preés.

Je ferai 1 page ou 1 1/2 de préface, je vous la communiguerai.

Si vous en avez 1'occasion, envoyez moi les renseignements bi-
bliographiques suivants ’ '

A quel livre, je n'en ai aucun ici, peut-on renvoyer pour 1'in-
tégration géométrique des fonctions continues et 1'intégration ana-
. . 85 .
lytique ? A Picard™™, je crois ?

Année‘ou la thése de Drach est pafué aux Annafes. Année du
mémoire de Hilbert sur les fondements de la géométrie dans les Anna-
Len .

Numéros des Mathematische Annalfen ol se trouvent la courbe de
‘Peano et celle de Hilbert. La courbe de Hilbert dans Picard 28 adi-
. 87
tion ?

Ce que vous m'avez dit du Coilége de France ne me surprend
nullement. J'ai toujours pensé que quelques précautions qu'ait pri-
ses Tannery, et je suis certain qu'il en a beaucoup pris, sa 1ettre88
serait interprétée comme une intervention en faveur de Baire simple-~
ment parce que, pour mettre les choses au point, i1 était obligé de
lutter contre ma situation acquise. Aussi j'ai toujours pensé& que
Levasseur ne me serait pas favorable. Que ce soit pour la raison que
j'indique ou pour toute autre, i1 semble bien qu'il me soit,en fait,
défavorable. ' |
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En somme, je doute fort que je sois nommésg. Quoi que vous
disiez, je ne pense pas que le fait de me tenir tapi dans mon trou
fasse du bien & ma candidature ; mais je sais bien que si je faisais
des démarches je me nuirais encore plus.

Merci de vos renseignements et bien cordialement & vous.
H. Lebesgue

La réunion du Collége de France aura lieu le 8 novembre m'an-
0 . ~ . . s R
nonce Abel Lefranc9 qui me demande pour 1'annuaire si je suis 0OI
ou OAgl. Comme je ne suis aucun de ces deux oies 1'annuaire va €tre

déshonoré.

X1V

Paris, jeudi soir92

Cher Monsieur,

Je réponds d'abord & la question sur les ensembles. La démon-
stration & laquelle vous faites allusion ne conduit & aucun procédé
permettant d'atteindre effectivement b 93. A ce sujet je ferai quel-
ques remarques évidentes, qui sont assez rarement faites, mais que

votre question souléve.

D'abord, si 1'on veut qu'une construction soit possible, il
faut qu'elle dZpende non pas d'une infinitZ2 dénombrable 4'opérations,
mais d'un nombre fini. C'est grdce & une habitude plus ou moins 1é-
gitime que 1'on considére une construction comme nossible 1orsqu‘e1F
le ne dépend que d'une infinité dénombrable d'opérations dont 1a
loi est donnée, mais je ne vois nullement en quoi il est plus 1égi-
time de concevoir effectuée la suite d'cpérations 07,02,.,. que
de concevoir effectuée la suite des opérations 0x , ol x est un
nombre rationnel ou irrationnel quelconque ; car i1 est tout aussi
impossible de parcourir la suite 1,2,... que 1'ensemble des x .
Sans doute, on pourra énoncer des différences notables entre les deuX
cas, mais cela ne me satisfait pas entiérement. Je considére qu'il
est possible de parler de 01’02"“’On , quelque grand que soit n ,
parce que j'espére vivre trés vieux, mais quand je parle de 01,02,
... Jje suis moins difficile envers moi-méme, je prononce peut-étre
quelque peu des mots qui n'ont plus de sens et alors j'aime autant
parler de 0, -
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- Dés lors, pour qu'une démonstration me satisfasse pleinement,
il faut Qu'elle n'‘entraftne qu'un nombre fini d‘opérations. Je ne
¢rois pas que vos deux démonstrations satisfassent & ce desdidera-
tum” ", ' '

- Si 1'on est moins difficile, on peut préférer aux autres les
démonstrations qui supﬁosent effectuées un: infinité dénombrable
d'opérations. Votre démonstration de la note de votre thése répond
3 cette démande, vous avez besoin d'un ensemble bien ordonné, dénom-
" brable d'opérations.

95 et je ne crois

Ma démonstration ne donne rien de semblable
pas qu'il soit possible de donner un procédé opératoire tout d fait
général permettant de faire effectivement la réduction & un nombre
fini d'opérations. Cela aprés tout n'a rien d'étonnant si 1'on songe
qu'il est en général impossible d'atteindre par une infinité d'opé-
rations la limite supérieure d'une fonction ; cela n'est possible
que si 1'dn sait reconnaftre s'il existe ou non des valeurs de la
fonction supérieuresd un nombre donné. D'ailleurs, on peut dire
qu'il est impossible de rien 4aire de général sur les fonctions. On
ne peut pas reconnaitre si un point est point de continuité ou de
discontinuité, si une fonction est intégrable ou non, etc, Seulement
ce qui est impossible pour le cas général 1'est heureusement le plus
souvent pour les cas que 1'on rencontre et vous avez personnellement
assez insisté sur cette différence entre le général et 1'utile pour
que je ne vous rép2te pas ce que vous avez dit96

-

Pour ma démonstration, on peut donner un procéde opératdiré
déterminé toutes les fois qu'on sait faire correspondre & x un des
intervalles donnés contenant x , Au fond, ce n'est plus ma démon-
stration, mais qufGt la vbétre, de votre thése. On part de a ,
avec 1'intervalle 'h qui lui correspond. Soit X, son extrémité,
84 1'intervalle contenant Xy 4, X, son extrémité et ainsi de sui-
te. Si 1'on n'arrive pas en b 3 x97

, on arrive a - 8, contenant

X, supprime certains des sn , ceux qui sont intérieurs & ¢

w
X est 1'extrémité de & , d'od & , etc, On arrivera en b
w+1 w w+l

aprés un ensemble bien ordonné d'opérations et on aura les interval-
les en nombre fini indiqués dans 1'&noncé,

Or, dans beaucoup de cas, les intervalles primitifs entre les-
quels il faut choisir sont donnés comme correspondant & certains des
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points qui leur sont intérieurs. Par exemple, dans la démonstration
de la continuité uniforme dont j'ai parlé& dans mon 'I1‘vre98 :d cha-
que point x est associé le plus grand intervalle de milieu x et
dans lequel 1'oscillation ne dépasse pas € , et c'est entre ces in-
tervalles qu'il faut choisir. De méme, dans les questionsque j'ai
traitées dans ma thése,grdce a votre théorémegg, les intervalles
dtaient définis comme correspondant & certains de leurs points in-
térieurs.

C'est d'ailleurs pour éviter les difficultés dont vous parlez
que j'ai modifié dans mon livre les démonstrations par lesquelles
j'ai obtenu les résultats que j'énonce. C'est pour cela que j'ai .
introduit ce que j'ai appelé des chafnes d'interva11egp7déis s i TaA 
considération de ces chatnes est commode elle est artificielle,et
votre théoréme complété, que je n'ai jamais emplo)e dans mon livre,
donne & mon avis, bien mieux que ces chaines d'intervalles, la rai-
son profonde des faits que j'ai obtenus. Mais ce théoréme ne donne
pas le moyen de faire les constructions dont on parle et il y a 1a
d coup slr une difficulté philosophique sérieuse.

J'ai appris la nomination de Baire par Abel Lefranc auquel
j'ai écrit, ne voyant venir aucune nouvelle. Lefranc m'a dit que Tla
question d'dge avait été la raison déterminante. Je comprends cela
d'autant plus qu'aucun des membres du jury n'ayant lu ni Baire, ni
moi c 'étaient sur des raisons de cet ordre qu'ils pouvaient se déci-
der. Mais i1 paraft qu'une autre raison a été mise en avant ; c'est
du moins ce qui ressortirait d'une lettre de Br111ouin100 d Lacour
qui m'avait necommandé & Brillouin. La commission aurait trouvé que
mes deux cours étaient trop identiques. Cela se sérait compris si
la commission n'avait eu d'autres renseignements que les titres,
mais j'avais dit & Jordan et ce que j'avais fait et ce que je dési-
rais faire. Cela est une raison pour que, aprés avoir publié mon
cours, je publie celui que j'aurais fait si j'avais eu 1'honneur
etc. La commission s'est donc préoccupée de motifs d'ordre scienti-
fique et si 1'on songe que ni les membres de la commission ni la
plupart de ceux qui sont intervenus ne connaissent que par oui-dire

nos histoires & Baire et & moi, on peut se demander d'ol viennent
les réputations.

Je pense que chacun peut aider beaucoup & la sienne et qu'il
est imprudent de travailler & faire celle des autres. Dorénavant,

je ne parlerai des travaux des autres que pour montrer combien les
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miens sont importants, combien ils ont d'applications possibles,
combien ils éclairent ce qui était resté obscur ; mais je ne m'avi-
serai plus de parler de 1la conception d'un autre uniquement parce
que je la trouve belle et qu'd mon avis elle mérite d'8tre connue.

Et puis je tacherai d'étre habile et d'attirer l'attention sur ce

que Jj'ai trouvé:’Vous m'avez dit jadis qu'avec trois certaines 1i-
gnes d'une note des Comptes Rendus, que je n'ai jamais développées
d'ailleurs, Mittag-LefﬂerlO1 aurait écrit dix pages, je tdcherai
maintenant d'écrire 3 pages avec aussi peu de chose que ces 3 lignes.
Vous m'avez dit aussi,bien avant que je passe ma thése, que jlavais
assez de choses. La encore vous aviez raison et une thése plus un
mémoire c 'elt &té bien mieux qu'une thése seule. Encore une autre
faute : j'ai mis des choses nouvelles dans mon cours sans les pu-
blier ailleurs auparavant, de mani&re que personne ne les verra ou

ne se doutera qu'elles sont nouvelles.

A 1'occasion des citations et des publications, je vous dirafl
que j'ai trouvé peu nouvelle la note de M. Lindelﬁfléz, j'en ai été
d'autant plus surpris qu'il m'avait semblé ne publier jusqu'a présent
que des choses un peu neuves et non pas des remarques assez immédia-
‘tes. Et puis s'il a lu la note103 que vous Tui avez enVoyée. il au-

rait pu la c1ter,'car sa fameuse démonstration est Ldentique & la
mienne.

Je me su1s occupé ces temps- ci de recherches de logements et
non de mathématiques. Je Vous enverrai prochainement une préface,
mais cela m'ennuie de 1! ecr1re, car je pense que les gens qui préten-

dront connaTtre et Juger mes legons auront Tu tout au pTus cette
_ preface '

Votre bien devoue
H. Lebesgue

J'allais oublier de vous dire combien je trouve étrange la
phrase de Jordan que vous me rapportez. Qu'il juge devoir nommer
Baire c'est tré&s bjen, mais si son intention de me prﬁsenter T'an

prochain . a 1nf1ue sur sa décision, je ne comprends pas qu'il’ ne ‘m'ait

pas consulté. Que cette invention de ma candidature 1'an procha1n
vienne de Jordan ou d'un autre je la trouverbizarre104, Je me pré-
sentais cette annee, voi1é e fait ; mais que Jordan ou un'autre
dispose de moi pour 1'an prochain, Je suis trop entéteé pour 1'admet-

tre. Si Jordan m'avait parlé de sa solution j'aurais pu lui dire ma

fagon de penser, mais les choses ne se sont pas passées de cette



fagon.

Vous trouverez peut-&tre que j'ai mauvais caractére ; je n'ai
pas la prétention d'&tre accommodant.

Cordialement.

H. Lebésgue

XV

Cher Monsieurlos,

Je me suis marié jeudi ; j'ai été touché par vos deux lettres

vendredi et samedi, ne vous &tonnepas de la concision de ma répon-
se.

1° Votre rectification est exacte. Je crois qu'il faut la
faire ainsi

Une fonction est continue & £'inténieun d'intervalles en nombre
fini ou dénombrabie. Numérotons ceux, §,,8,,... , relatifs a 4(x).

1° Supposons A, et A, a distance finie.

A. Entre x, et x, n'existe aucun intervalle ol {(x] res-

te continue ; tragons Ak' A£ .

B. Entre x, et x, i1 existe des intervalles ol §(x) est
continue; soit x' x" celui des intervalles &, , d'indice le plus
petit, contenu entre xk et Xy etc.106 | | ' 

Je n'attache aucune importance a8 cette démonstration, c'est
pourquoi je ne me suis jamais &tonné que Baire ne 1'ai pas citée
ceci & cause de votre (avant la thése de Baire). Un italien, Severi-
ni, 1'a reprise107
reur,

, i1 m‘avait méme écrit pour me signaler une er-
je n'ai pas compris ce qu'il voulait me dire, peut-&tre était-
ce ce dont vous me parler.

En relisant ce que vous venez de m'écrire, je m'apergois que
rectification est plus simple que la mienne. Je ne vois d'ail-
pas pourquoi vous dites que c'est moi qui ai rectifié, alors
que c'est vous. Vous faites cela pour ménagér ma susceptibilité,

votre

leurs

merci ; mais je désire seulement qu'on reconnaisse ce que je fais
et non pas qu'on m'attribue ce que je n'ai pas fait. Je n'ai aucune

disposition a &tre pape, je me trompe fort souvent et je le recon-
nais volontiers.
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Voyez au sujet de ces histoires une note de Painlevé o0 il

traite un cas particulier (lequel?)du problémelOB.

Le théoréme général de Baire peut 8tre obtenu sans nombre

transfini%og

_ ~2° Je ne connais pas votre I, la démonstration m'en paraft
immédiate. Quant au II, c'est une vieille connaissance, c'est ceci
toute fonction mesurable est continue en chacun de ses points, sauf

pour un ensemble de points de mesure nulle, aux ensembles de mesure
110

nulle prés ~ . C'est 1'une des formes de mon théoreme sur

111

1'existence de dérivées . Votre II s'applique donc & toutes les
fonctions mesurables et par suite & toutes celles de Baire et a

) 112
d'autres, =

~3° Quant & 1'introduction de la définition de la continuité
a 1'ajde de “T%Tu’ je 1'ai rencontrée souvent, en particulier pour
donner toute 4a généralité possibleaux recherches de Baire. Vous
savez en effet que Baire suppbse implicitement les fonctions dont
i1 s'occupe 5Ln£e4'et bo&néeé{ Cela introduit des restrictions qui,
toutes_impliciﬁes,qufeiles.soient, n'‘en ont pas_moinsbbqgoin d'8tre
levées. Je 1'ai rencontré aussi dans des histoi}es,surli'existence
des dérivées pour une fonction continue qgeﬂconqae qde'je_n‘ai pas
publiés. |

4° Ma démonstration du théoréme : Tout ensemble fermé est La
somme d'un parfalt et d'un dénombrablfe ne suppose pas 1'existence,
ni le mot, nombre transfini, est Ldenzigdé a celle de Lindelsf.
Mais Je démontre a la fois ce théoréme, que j'ai appelé VIII113 je
crois, et cet autre : Tout ensemble a L'un de se¢es dérivis parfait,
et celui-13a suppose connus les nombres transfinis; i1 faut désen-

méler les deux démonstrations par une lecture attentive.

Cordialement.
H., Lebesgue

Je n'ai pas encore écrit une ligne de préface.

XV1

Cher Monsieurll4,

J'estime, en effet, assez le public mathématique pour croire
qu'il juge seulement aprés avoir lu, mais s'il faut que je Te
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méprise, j'accepte, d'une part, que vous mettiez & mon compte votre

rectification trés simple et, d'autre part, je modifierai ainsi, a
115 .

-

peu prés, la note terminale de mon bouquin

On pourra remarquer que la démonstration du théoréme VIII ne
suppose connus ni la notion, ni méme le mot de nombre transfini.
Cette démonstration a &té obtenue indépendamment par M. Ernst Linde-

16f, voir Comptes Rendus, etc. '®

Quant & 1'@noncé que je vous ai donné, je ne 1'ai publié nul-
le part ; ce que vous trouverez dans mes legons c'est ceci : toute
fonction mesurable bornée est la dérivée de son intégrale indéfinie,

sauf en un ensemble de mesure nulle de valeurs de x 117.

Cet &noncé n'est nullement équivalent & celui que je vous ai
donné, mais la démonstration s'appuie sur cette propriété que je

démontre incidemmentllS.

Pendant les vacances j'avais eu 1'intention de la mettre en

évidence en publiant quelques remarques & ce sujet, mais j'y ai re-
noncé, car je serai devenu plus que jamais un ELZ2ve de Bainellg.
Pour la méme raison, je n'ai nullement 1'intention de publier ce
que j'ai relativement aux recherches de Baire. J'ai méme publié

autrefois des énoncés dans les Compfes Rendus (c'est ma premiére.
notelzo) relativement aux travaux de Baire, mais je n'ai pas cru en-

core utile d'en donner la démonstration,

Votre bien dévoué.

H. Lebesgue

XVII

121

Cher Monsieur

C'est Gauthier-Villars qui a pris 1'initiative de 1'envoi
dont vous me parlez. Comme j'ai déja donné le bon & tirer pour ces
pages, si vous voyez quelques rectifications & faire, et je vous
donne toute latitude pour les faire, prévenez-en vite Gauthier-
Villars. J'ai écrit la préface, vous 1'aurez sans doute sous peu.

Vous m'avez mal 1u ou mal compris. Il n'y a qu'une chose que
j'ai trouvée naturelle, c'est qu'on ait tenu compte de 1'dge, de
1'argent, etc. Ce que je n'ai paé compris, c'est qu'on ait osé parier
de raisons scientifiques. D'abord, je ne reprends pas 1'histoire
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fondée ou non des deux cours successifs et trop identiques. Mais la
commission s'est basée sur notre Zqudivalfence. Malheureusement ce
n'est pas elle qui nous a jugé équivalents on lui a dit que nous
1'étions. Qui on ?

Ce n'est pas 1'un des membres de la commission :-Jordan seul
aurait pu intervenir, or Jordan m'a dit en décembre 1902 qu'il ne
connaissait pas la thése de Baire et qu'il n'avait regardé dans ma
thése que la définition de 1'aire qui seule 1'intéressait.

C'est donc quelqu'un d'extérieur & la commission. Je sais qui
est cet on ;- ce sont tous les gens qui sont intervenus pour moi
1'année d'avant, ce sont tous ceux qui croient devoir juger alors
qu'ils ne connaissent pas la cause. Combien de gens la connaissent
la cause. J'admets que vous, Picard, Hadamard, Montel nous aient 1lu
Baire et moi. Croyez-vous qu'il y en ait d'autres ? Croyez-vous que
- ceux-14 seuls aient exprimé une opinion et que ce ne soit que le
reflet exact de leur opinion qu'ait connu la commission. Ne croyez-
vous pas que la lettre de Tannery a eu une influence décisive (et
-j'en dirai autant de celle d'Appell, si Appell a ecr1t122) ?

Croyez-vous Tannery competent ? Que Tannery ait écrit que
c'était des raisons de santé qui avaient emp&ché Baire de se présen-
ter 1'année d'avant, bien. Mais qu'il préjuge de ce qui se serait
passé si, cette année-1a, Baire et moi avions été candidats, qu'il
nous déc]are’équivaTent5123, je ne 1'admets pas. Or c'est cependant

ce qu'il fait et cela me paraTt piquant venant aprés ces deux inci-
dents

s

pour me dire qu'd son avis ma définition de la mesure est identique
a celle de Jordah, alors que je m'étends longuement sur la différen-
ce,'a1ors que je démontre que, avec la mesure de Jordan je n'inté-
'grerais que les fonctions intégrables d'aprés Riemann. Je ne cite

qu'une des hérésies de Tannery ; leur ensemble fini mais fort grand
prouvait qu'il ne connaissait pas ma thése.

1° Analysant le livre de la Vallée Poussin124 Tannery m'écrit

2° Ayant & analyser la thése de Baire, c'est a moi que Tannery
demandevde e faire, ce qui prouve qu'il ne connafit pas pérsohné11e-
ment cette thése. (Et & cette occasion j'espéré que vous me rendrez
cette justice que j'ai bien mis en lumiére,dans cette analyse, toutes
1es choses 1mportantes et belles dans la thése de Baire. )125
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Si la sortie de Painlevé m'a mis en co]ére126

, 1'affaire Tan-
nery m'a profondement peiné. J'avais toute confiance en Tannery, je
ne le croyais capable que de jugements personnels et raisonnés, ce-
la n'est pas. Et puis Tannery m'avait écrit qu'il n'interviendrait
pas, il intervient, tres légitimement en un certain sens, et il ne
croit pas utile de m'en prévenir. J'en conclus que le désir qu'on
lui fiche la paix fait agir Tannery comme n'importe qui et qu'il
faut le pousser avant de s'en servir. J'avais jugé que ses actes
avajent des motifs plus élevés.

Ce que vous avez vu dans mes lettres c'est mon dégolit de tout
ce public mathématique qui juge en regardant 1'effet que vont pro-
duire les paroles qu'il prononce et non parce qu'il exprime ce qu'il
pense. La mode, le snobisme peuvent &tre mathématiques.

Sans doute i1l y a de ma faute dans le jugement que 1'on a por-
té sur moi et ce jugement aurait pu &tre autre, si j'avais consacré
trois fois plus de place aux matiéres de ma thése, en gardant 1/3
seulement comme thése. Mais je n'avais jamais cru que la concision
claire puisse &tre un défaut, je ne pensais pas qu'on ait la préten-
tion de lire des mathématiques comme un roman,qu'on se contente de

la compréhension vague que donne une lecture hdtive et qu'on juge
d'un mémoire sans 1'Ztudiexn.

C'est pourquoi je m'@tonne que chacun dans ma thése ne voit
que la partie qui 1'intéresse. Pour Jordan j'ai défini 1'aire d'une
surface. Pour Picard j'ai fait des surfaces applicables et des sur-
faces de Plateau. Pour vous j'ai appliqué intelligemment la notion
de mesure127. Je serais heureux qu'il existe quelqu'un pour qui j'ai
fait & la fois ces 3 choses. Je voudrais ne pas avoir besoin de di-
re que ma thése a 6 chapitres et que chacun d'eux contient pas mal
de choses nouvelles. Qui s'est apercu que dans le chapitre sur la
Tongueur des courbes se trouvait pour Tla prémiérefbis complétement
résolu le probléme : x',y',z' existant, quelle est la longueur de
la courbe X,Y,2 ?128 Sans doute mes énoncés n'ont rien de révolu-
tionnaire ; j'ai si bétement généralisé la notion d'intégrale que
tous les anciens théorémes restent vrais avec seulement une compré-

hension plus grande, mais j'avais cru que cela n'était pas une béti-
se.

C'est sans doute pour la méme raison que personne ne s'est
apercu que, avant ma thése, j'ai donné aux Comptes Rendus un théoréme
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sur les séries trigonométriques qui, j'ai le droit de le dire,
transforme complétement la théorie de ces sérieslzg. Et le mémoire
borrespondant paraftra sans que personne ne s'en apergoive, sans
que 1'opinion de personne en soit modifiée130. Et quand, vous-méme,
vous me parlez des fluctuations de 1'opinion, vous ne prévoyez pas

que ce mémoire puisse influer, je suis de votre avis.

Quant & mes recherches relatives a Baire, elles sont toutes
trés simples, mais elles s'enchainent et je ne sais pas
actuellement s'il est possible de séparer le théoréme dont vous me
parlez du reste. D'ailleurs je ne suis pas en veine de publications
de cet ordre. Cela demande un travail de rédaction qui m'assomme et
n'améne aucun résultat pratique ni scientifique, personne ne lisant.
Je fais des mathématiques parce que ca me plaft, quant d& publier
ce ne pourrait &tre que dans un but d'avancement et puisque 1'on
m'a confiné & Rennes j'y reste, j'y suis bien. J'ai Te bonheur d'a-
voir en Lacour un titulaire qui était d'avis 3 Nancy qu'on ne doit
pas s'occuper du cours des autres et qui a Rennes me dit conférence
par conférence ce que je dois faire. C'est trés agréable, cela sup-
prime toute initiative fatiguante et je fais par ordre des choses
stupides avec une grande sérénité d'dme, ce qui est un &lément de
bonheur. - e '

Ce qde vous me dites sur Weierstrass ne m'étonne pas. lLa
démonstration de Weierstrass est la plus facile & exposer, celle
de Volterra est Ta plus jolie, 1a mienne est 1a plus élémentaire,
celle de Mittag-Leffler est fausse (je n'ose dire la p\us)13ld
Quand je 1'ai faite, j'ai cherché & démontrer ce th&oréme en ne me
servant que de ce qui est connu dés qu'on parle de fonctions conti-
nues. Cela a un avantage comme je le fais voir dans une note que
j'envoie au Bulletin des Sciences Maihématiqueb132, cela permet de
suivre dans les cours d'analyse de licence, ol 1'on ne définit 1'in-
téorale que pour les fonctions continues, un _ ordre inverse, en un

certain sens, de 1'ordre habituel, et 1'on gagne ainsi
te.

en simplici-

Il y a une question d'apparence élémentaire qui n'a jamais
été résolue, et relative au théoréme de Weierstrass. Les polyndmes
d'approximation peuvent-ils &tre obtenus a& 1'aide de la formule

d'interpo]ation?133
Croyez-moi votre bien dévoué.

H. Lebesgue
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Rennes, le 20 décembre 1903

Cher Monsieur,

Je n'ai pas recu votre "long topo", je 1'aurai demain matin
probablement. Je n'ai pas dit qu'il y avait une définition nouvelle,
parce que, d'accord avec vous, je pense qu'on a peur des nouveautés
et que cela me baraissait un mauvais moyen de me faire lire.

Je tiens & J{dentdique, parce qu'd mon avis c'est en effet iden-
tiquel34. Si Lindel8f faisait la publication que vous dites, il me
suffirait de dire : je démontre & la fois 2 propriétés que j'é&nonce
a la fois, cela ne veut pas dire que tout ce qui précéde les deux
énoncés soit indispensable aux deux. Je barrerais ce qui n'est pas
utile pour le théoréme en question et {1 resterait juste 8 lignes.
On douterait peut-é&tre aprés cela que ma démonstration soit identi-
que a celle de Lindelsf, mais parce qu'on trouverait je pense mon
exposition plus simple que celle de Lindeldf. I1 y a en effet une
différence entre Lindelsf et moi, ¢ 'est pour le cas de plusieurs
variables, il me suffit de faire appel & 1'emploi de la courbe de
Peano (1ére note de ma note) pour tout ramener au cas d'une varia-
ble.

Et puis je trouve Lindel8f incorrect. Lorsque vous m'avez par-
1é de la démonstration de- Lindeldf je la connaissais, mais, si vous
vous le rappelez, ne me souvenant pas de 1'exposition que j'avais
adopté, je n'ai eu aucune idée de partage de priorité. Une telle
réclamation aurait trés bien pu ne pas &tre fondée apparamment, car
j'ai adopté successivement plusieurs ordres différents pour ma note.
C'est méme pour cela qu'il y avait,comme vous le savez, une erreur
de numérotage pour les théorémes de ma note. Lorsque, tdut de suite,
en lisant ma note, dont vous aviez les &preuves sans que j'ai enco-
re recu celles qui m'étaient adressées, je me suis apergu de 1'iden-
tité de la méthode de Lindelsf avec celle que j'avais fait imprimer,
je n'ai pas eu idée de soulever de quéstion de priorité. J'attachais

méme si peu d'importance & cette note que je vous ai proposé de 1a
supprimer.

Mais ol je trouve Lindelsf incorrect c'est quand i1 publie,

aprés ce que vous lui avez envoyé, sa démonstration sans parler de
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la mienne. Méme alors je n'ai pas eu idée de parler de priorité,
j'ai simplement modifié la note de ma note, comme vous 1'avez vu
sur les épreuves. Maintenant la question n'est plus Ta méme, vous
avez indiqué dans une de vos notes 1'existence de ma démonstration
et ce qui est, a vos yeux, une différence entre celle de Lindeldf
et la miennel3°. Je n'avais pas vu votre note a cause de mbn maria-
ge, -j'en connaissais cependant 1'existence depuis quelques temps,
je ne sais plus par quelle voie. Je 1'ai lue et je juge uti]ebde
rectifier ce qu'elle contient & mon sens d'inexact. C'est la véri-
table raison de la note que je vous envoie ci-joint et que j'adres-
se en méme temps & M. Picard136.vde pense que vous trouverez ma,>
rectification de forme acceptable. Si vous avez quelque chose & me
dire au sujet de ma note écrivez moi vite pour que j'ai Te temps

de vous répondre avant mercredi, si toutefois M. Picard la présente
lundi. | | |

Vous verrez que je profite de 1'occasion pour énoncer quel-
ques ‘propriétés dont je me suis déja servi sans les é&noncer expli-
citement et qu'il est peut-&tre intéressant de mettre en 1umiére137,
Ce sera sans doute votre avis, si j'ai bien compris ce que vous m'a-
vez écrit, il y a quelques lettres, sur 1'inconvénient de supposer
que tout le monde considére comme é&vident ce que soi-méme on trouve
immédiat. '

Je ne veux pas continuer la polémique relative aux jugements
des mathématiciens. Je n'ai jamais dit que quelqu'un soit malhonnéte,
j'ai trouvé des gens un peu moins difficiles envers eux-mémes,pour
les jugements qu'ils portent, que je ne 1'avais pensé.

- Nul de nous ne peut dire ce qu'il ferait en d'autres circon-
stances, i1 me semble cependant que si j'avais a juger entre deux
candidats ayant publié chacun un mémoire, je lirai "tous les mémoi-
res" et que, du moins si je n'étais pas ob]igé de juger, je m'absti-
endrais de le faire sans lire. Il est évidemment possible de se do-
cumenter par des conversations, encore faut-il que 1'un des deux

interlocutairs ait lu, et j'ai énuméré derniérement les gens qui
nous ont lu Baire et moi.

Je ne veux pas discuter, surtout avec vousl38, la compétence
de M. Appell ; mais si je me rappelle la conversation & laquelle
j'ai assisté entre Appell et Baire la veille de la thése de Baire

et ce que Baire m'a dit & cette occasion de 1'intér&t qu'Appell avait
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porté a ses travaux, je ne puis m'empécher de penser qu'il n'avait
pas alorns la compétence que vous lui prétez aujourd'hui et que vous
semblez faire remonter antérieurement & la thése de Baire.

Un mot encore ; vous n'avez jamais dit que j'avais appliqué‘j
intelligemment la notion de mesure ; je crois qu'il n'y avait dans
ma phrase 33 qu'intelligemment, que vous soulignez, de trop. Ce n'est
pas votre pensée je le sais, mais pour ceux qui lisent comme vous
me dites que lisent les mathématiciens, dire comme vous le faites
que j'ai fait des applications de la mesure & 1'intégration c'est
dire que mon intégrale se déduit immédiatement de votre mesure et
cela sans effort. Ce que vous vou1éz dire est exact, mais le mot ap-
plication a recu en mathématiques un sens que vous connaissez mieux
que moi. Au reste, voici quelles sont mes prétentions : Je me recon-
nais une certaine part dans la mesure des ensembles, tout dans 1'in-
tégration des fonctions ¥ 140 et des fonctions quelconques. Je ne
trouve pas que la recherche d'une fonction primitive d'une dérivée
non bornée, la recherche de § <connaissant A 141; la démonstra-
tion de 1'existence des dérivées soient des applications faciles 3
je ne les ai pas trouvées facilement du moins. La difficulté a mon

avis, comme au vdtre, est plutdt un reproche qu'un mérite.

Maintenant, si Baire est plus lu, c'est qu'd mon avis il est
paru 2 ans 1/2 plus tdt. Assez t&t pour que Schoenflies en'par1el42.
Et puis si vous comparez la place qu'il réserve & son grand théoréme
vous comprendrez qu'on 1'ait Tu plus facilement que moi ; mais Je
ne crois pas que ce soit cela. Baire arrive @ un énoncé, mof je n'ai
que de vieux énoncés usés. J'en avais un, celui sur 1'intégration,
je n'en ai pas us%?78royez-moi que si jé 1'avais publie seu],dané
une note des Comptes Rendus, Jje névserais pas p1us’souvent cité ?

Je n'ai pas de résultat sur 1'interpolation, celui que vous
dites me paraTt £r2s intéressant¥079.

Cordialement.

H. Lebesgue

XIX

Rennes, dimanche143

11 boulevard de la Liberté

Cher Monsieur,
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Je vous envoie une é&preuve corrigée avec le bon a tirer si-
gné, je pense que vous pourriez faire sur la méme épreuve les cor-
rections que vous désirez et signer le bon & tirer sur la méme feuil-
le. De cette facon les typographes n'auront qu'ad s'occuper d'une
.feuille et les chances d'erreur en seront‘diminuéesﬂ

Au bas de la page VI, j'ai supprimé "fait mon cours et" que
j'avais mis sur votre conseil, & cause du mot "lecteur" qui suit

et qu'il faudrait remplacer par "auditeur et lecteur", ce qui serait
_un peu bizarre144.

Pour le titre i1 y a blen des corrections a fa1re J'évais
demandé, d'une fagon aussi peu claire que possible, il est vrai, de
petites modifications dont voici la raison.lLe titre, sur 1'épreuve
qui m'a été envoyée le 16 décembre et que je vous fait'parvenir,
comportait déja 4 lignes; comme je voulais faire ajouter : profes-
sés au Collége de France, j'ai indiqué vaquement, trop vaguement,
une disposition permettant de supprimer 1 ligne. Ce que je voulais
n'a pas été tompris du'tout. La disposition qui resultait de 1'addi-
tion pure et simple de : professés au Collége de France, au titre
de 1'épreuve du_16; vaudrait beaucoup mieux que la disposition adop-
tée. Dans tous'ies cas le mot important est Intégration, ¢ 'est Tui
qui dcit E&tre en gros caractéres. -

Quant & , . _
maftre de conferences 3 la Faculté des Sciences de Rennes
_ ou de 1' Université de Rennes,
ga m eft a peu preés 1nd1fferent je préfere cepeﬁdant le premier
n'étant pas admirateur de la fondation desbuniversités'depuis que

j'en vois une fonctionner.

Je n'ai pas fa1t sur 1'épreuve les Porrect1ons que J 1ndfqde
parce que, d'une part, elles m'ont paru d1ff1c11es a 1nd1quer
clairement et que, d'autre part J_a1‘pense que,s'il vous était pos-

sible de passer a 1'imprimerie, vous éviteriez en quelques minutes
tout malentendu.

En méme temps vous pourriez vous occuper de 1'Index et de la
Table des matiéres, je n'ai rien envoyé a Gauthier-Villars & ce
sujet ; i1 vous serait possible de faire tout cela a 1'imprimerie
en 1/4 d'heure..Je ne tiens d'ailleurs pas du tout & 1'Index plus

la Table, mais ils sont prévus par Gauthier-Villars et ce sera ainsi
plus conforme a vos 1ivresl45.
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Si vous ne pouvez passer chez Gauthier-Villars, voulez vous
marquer sur 1'épreuve ce qui est nécessaire avant de la retourner
a 1'imprimerie.

Pour ce qui est d'un 1ivre de moi sur les séries trigonomé-

triques, i1 sera toujours temps de 1'annoncer plus tard, je suis en
ce moment en humeur de flemmard.

J'ai oublié de répondre d quelques questions que vous m'aviez
posées.

Nous n'avons pas ici les Rendiconti de Palerme, je n'ai pu me
reporter a4 la démonstration de Mittag-Leff]er146. Autant que je me
rappelle, 1'un des développements qui lui servent est non uniformé-
ment convergent et i1 le suppose uniformément convergent.

Je n'ai pas vu d'inexactitudes dans Tannery sur Baire147, s'il

y en a c'est que je devrais &tre responsable, mais 1'un des mérites
de la documentation par conversation est de faire passer cette res-
ponsabilité sur le dos de Tannery. Cependant, si Tannery m'avait
envoyé, comme il me 1'avait dit, les &preuves de cette analyse, j'au-
rais modifié certains points. Mettant Tannery au courant de 1'dtat
actuef de la question, je lui ai dit tout ce que je savais, en 1ui
faisant bilen rnemarquer que mon but était de l‘empécher de paraitre
ignorer les développements ultérieurs au mémoire qu'il étudiait,
mais j'aurais élevé quelques objections & 1'utilisation de ce que
je savais par des conversations avec Baire sans qu'il en soit réfé-
ré a& Baire lui-méme. D'ailleurs, je suis certain que Baire n'aurait
été satisfait par aucun compte rendu148

Quant a4 ce qui est de 1'opinion de Baire sur la priorité de
Schoenflies sur Linde16f149, opinion que je considére trés volontiers
comme fondée, elle prouve combien j'avais raison d'attacher peu
d'importance a& la démonstration de ma note qui me paraft seulement

une exposition meilleure que celle de Cantor et Bendixson de leurs

150 <
travaux . C'est seulement & cause du sans géne exagéré de Lindeldf
que j'ai réclamé. Je n'ai pas pris la peine de modifier ma note, le
bon & tirer @tait parti et du reste elle ne peut intéresser que

vous et Lindelsf.

Autre chose. Je ne voudrais pas que ce que je vous ai dit de
Lacour puisse faire croire & Paris que nous ne nous entendons pas.
Lacour n'est pas toujours trés content de moi, mais moi je suis trés

content de Tui. Si je vous ai parlé du fait en quéstion, c'est
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parce que je le trouvais singulier, mais non pas parce que je le
trouvais mauvais, ayant, en dépit des apparences, le caractére le
plus accommodant qui soit.

A propos de Lacour. Il se montrait fort &tonné da la nomination
de Wirouboff151 ; j'ai essayé, mais en vain, de lui faire comprendre
que la documentation par conversation étant admise, sans qu'il soit
absolument nécessaire de s'assurer de la compétence des interlocu-
teurs, la documentation politique s'en suivait naturellement.

Des deux résultats que vous m'énoncez, le premier sur les

fonctions dont on n'approche pas par interpo1ation”152

me paraft
trés intéressant. Pour le deuxiéme, il ne me paraTt pas trés inté-
‘ressant en tant qu'il ne donne qu'une forme normale trés artificiel-
le du développement, cependant il est assez intéressant si sa démon-
stration ne rébose‘pas sur le théoréme de Weierstrass ou quelque
chose d'approchant et si elle permet d'arriver & ce théoréme. Autre-
ment ce n'est qu'un énoncé fort joli, mais immédiat du théoréme de
Weierstrass. Pour m'expliquer je vous envoie une démonstration,peut-
€tre peu différente de la vOtre, de votre théoréme, et avec laquel-
Te i1 me parait peu intéressant.

Dans la formu1e153
I (x) %( ) 4By P (x)
et " P g ¢ “pat

je remplace P - par une fonction nulle pour |x-2| > 1
: SR y , q Q.
ggale @ 1 pour x = £ et lineaire dans (EZ1 B LRIy

~

3 la place de m [x) j'ai B [x) égale & la fonction w(x] de

ma note du Bufletin des Sciences mathématiques sur Weierstras5154
représentée par un-polygone inscrit dans y = 4(x) et de sommets
d'affixes entiens, IT suffit de faire voir —que A peut &tre

)

- t - * - - ! - 3
remplacé & moins de - prés par un polynGme. Or cela résulte soit

du théoréme de Weierstrass soit de ce que

Ap g = 7t lpx-a+11+]px-q-T]-2|px-q|]

et d'artifices analogues & ceux de ma note citée. La d&composition
de ¢({x) que j'ai adoptée dans cette note conduit bien entendu
aussi, mais moins facilement, &8 votre forme de I

Avec toute démonstration de ce genre ce n'est que le théoréme
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de Weierstrass é@légamment énoncé&. En avez vous une démonstration al-
gébrique, simple ou non, c‘est 1a pour moi 1'intéressant.

Croyez moi votre bien dévoué.
H. Lebesgue

XX
Rennes, le 15 janvier 1904

Cher Monsieur,

Je croyais que les indications que vous donneriez a 1'imprime-
rie suffiraient. Pour ce qui est de la phrase de la préface, je
croyais que votre interversion ne pouvait aller en méme temps que
mes corrections, je verrai sur 1'épreuve. I1 m'avait semblé d'ail-
leurs que votre interversion ne suffisait pas pour alléger queigue
peu cette phrase mauvaise.

Je me doutais, mais sans &tre certain parce que vous me par-
liez auparavant d'interpolation, que votre démonstration différait
peu de celle que je vous ai envoyée. Je n'ai pas été surpris d'ap-
prendre qu'elles étaient identiques. Le mal que je vous ai dit de
ce théoréme peut &tre dit de n'importe quoi : je lui ai reproché de
ne pas &tre autre que ce qu'il est. Tel qu'il est, i1 a cependant
un certain intérét, peut-é&tre méme pourrait-on s'en servir prati-
quement (?) si 1'on avajt des P assez simples. Avez-vous remar-
qué que la série des Hq représeﬁte la fonctiqn si elle n'a pas
de points de discontinuités irrationnels. Et cela donne la démon-
stration la plus simple souhaitable de la possibilité du développe-
ment des fonctions qui n'ont qu'une infinité dénombrable de singu-
Tgrités.’A la- vérité, cette démonstration différé peu de celle que
jlai donnée, telle que vous 1'avez corrigée ; mais cela fait voir
que 1'exposition que j'ai adoptée est inutilement compliquée. L'ex-
position qui en résulte est d'ailleurs celle qui résulte de 1'appli-
cation, d ce cas particulier, d'une des méthodes de démonstration
que je posséde pour le théoréme de Baire. Ce n'est pas, cependant,
de celle-1a que je veux vous parler, |

Je vous avais bien dit que je ne voulais pas m'en occuper ;
mais, en écrivant ma derniére lettre, j'ai relu, bour voir ce & quoi

je n'avais répondu, que1ques-unés de vos lettres précédentes. Et
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vous 8tes si ennuyeux que vous m'avez obligé de réfléchir de nou-
veau a ces questions ; je n'ai pas pu m'empé@cher d'y penser ces
jours-ci et voici & peu prés ce & quoi j'arrive en me débarrassant
des choses accessoires. Je ne m'occupe que de la réciproque et je

~ . P 155
ne cherche pas a montrer ce que les raisonnements ont de général .

J'admets que I : si une fonction est de premiére classe dans
(a,a;),(a;,a,), .0, (a, _;,a, ) elle est de premiére classe dans

(a,an) , quelle qu'elle soit en RyQyyene,d o

IT : si 4§ est de premiére classe sur E fermé, clest-a-dire
égale sur E & ¢ de premiére classe partout, et'est de premiere
classe sur chaque intervalle contigu @ E , elle est de premiére
classe.

~Cela est dans Baire, se démontre facilement ; I est cas par-
ticuTier de TI. Les démonstratiors de Baire sont trOp;comp1iquéesl5
IIT Une série uniformément éonVergente de fonctions de classe

1 est une fonction de classe 1. Je démontre & 1'aide d'un artifice
a. ST 4(x,y) est continue en x et en vy , 4ix,x] est de

premiére classe. (Voir Bulletin des Scienceé‘mathématique4.)157

B. Si 4(x) est une fonction de premiére classe, on peut
1'obtenir comme @(x,x) , ol ¢(x,y) est continue en x et en y

En effet, soit dans (0,a) £ = 1im LI 4, continue, soit
hn fe] que o
‘J§n(x+hn)~4n(x)l <e.

quel que soit - x . Je suppose ¢ et hn tendant vers zéro.

n
plx,y) est définie par o¢(x,x) = § ,
w(x,x+hn) - s, (x] pggr vx+hn-< y < x+hn_7 .

¢lx,y) est Tin€aire en 'y ., Enfin ¢(x,y)=vly,x).

Remarque -: si on a toujours 2 < { <[ , on

peut aussi supposer £ < 5, <L, d'od -

L <¢(x,y) <L

y. Soit 4§ = 1im s, An de premiére classe et la convergence

étant uniforme. On peut choisir les n; croissants tels que le
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maximum de ibn -5, | soit le terme général d'une série conver-
L T4a-1
gente. Soit ui(x,y) la fonction de deux variables attachée 3a
s, "4, , en ‘tenant.compte de la remarque précédente.
4L 4=

La série des u, est uniformément convergente, donc définit
¢lx,y) continue en x et en y et telle que olx,x) = § .

Ces préliminaires posés, je dis qu'une fonction est cclasse
1en x, s'il est possible, quel que soit e , de trouver (x,-h,

x0+h) dans lequel la fonction ne différe que de e d'une fonction

de premiére classe. Si cela n'est possible que pour une certaine

valeur de € , je dis qu'elle est de classe 1 & € prés en X o

Vous voyez aussi ce que c'est qu'une fonction de premiére classe a
e prés dans un intervalle. En somme, je donne des définitions ana-
logues 3 celle des points de continuité et celles qui permettent
de cataloguer les degrés de discontinuité, ' ‘

I, Il sont vrais s'il s'agit de fonctiom de premiére classe
& € preées.

Théoréme. Une fonction de premiére classe en tous les points
est de premiére classe.

a. Démonstration pour les fonctions de premiére classe & ¢
prés en tous leurs points.

-

Chaque point est intérieur & un intervalle dans lequel § ne
différe d'une fonction de classe 1 que de e au plus. D'aprés votre
théoréme159 compl&té, i1 suffit d'un nombre {ini de ces intervalles
pour tout couvrir et d'aprés I { est de premiére classe & ¢
prés.

B. ST 4§ est de premiére classe en tous ses points, d'aprés
a elle est de premiére classe & ¢ prés dans tout intervalle, quel
que soit e et d'aprés III elle est de premiére classe.

Conséquences. Une fonction qui n'est pas de premiére classe
a des points od elle n'est pas de premiére classe. Et des points
Ae o0 elle n'est pas de premiére classe & ¢ prés, si ¢ est

assez petit.

On a évidemment les deux propriétés suivantes, e @é&tant
assez petit : 1° un point AE ne peut &tre isolé& (I) ; 2° un point

lTimite de A_ est un A. . L'ensemble E des A, est parfait.
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Soit M un de ces points, -4 n'est pas de premiére classe & ¢
prés en M sur E , sans ,quoi elle serait de premiére classe a ¢
prés en ‘M d'aprés II..

"En particulier, § est totalement discontinue sur E .

La seconde démonstration, que j'ai, permet de se'pé%sék de
I1I, elle est moins jolie, mais plus intéressante.:Celle dque je vous
indique fournirait,bien exposée, une rnote de 5 pages-au plus. Voyez
si vous voulez cette note, et, si vous la voulez, dites-moi ce qu'il
y aura dans le texte sur ce sujet.

Cordialement.
. H. Lebesgue
.11, boulevard de 1a Liberté

XXI

Rennes, dimanche160

Cher Monsieur,

Eyjdemméht cette histoire de Lerch-Picard est bonne, car elle
prouve la 1égéreté avec laquelle Lerch et Picard jugent les gens,
Je pense que vous n'avez pas &té fdché de me la racdnfér, car c'est
a peu prés a vous et a Picard seuls que j'avais consenti & attribuer
quelques connaissances des travaux de Baire et de moi. Je perds en-
core une de mes i]]uéions, car je croyais, en entendant parler de

toutes les besognes que Picard assumait en entrant dans le BufleZin,
163

qu'il s'occupait attentivement de ce qui s'y publiait "

Seulement je vais vous faire regretter de m'en avoir parlé en
"en abusant". Vous comprenez que j'admets difficilement que, puisque
Lerch est idiot, je passe pour avoir commis une erreur grossiére.
Et, en passant, Lerch a une fichue opinion de Darboux, Tannery et
Picard s"i1 les suppose capables d'avoir laisser passer, sans s'en
apercevoir, 1'erreur qu'il croyait avoir relevée. Comment dois- je
m'y prendre ? Je vous propose différentes choses.

1° Ecrire d'ici quelque temps & Picard : Dans une lettre que
m'écrit M. Borel, i1 me dit incidemment : "J'ai eu 1'occasion
derniérement de causer avec M., Picard de 7'eppeyr de Lerch au sujet

de votre article du Bufletin des Sciences mathématiques et dissiper
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un malentendu qui s'était fait dans 1'esprit de M. Picard." (C'est
pas francais, mais vousm'indiqueriez ce que vous me permettez.) Je
partiraisde 13 pour lui dire ce qui s'est passé entre Lerch et moi
et je pourrais méme faire état d'un lettre de Lerch heureusement

conservée, quoique bien par hasard

"Vous avez victorieusement répondu & mes objections au sujet
de 1'exactitude de votre développement que je regrette beaucoup
d'avoir attaqué" etc.

2° Attendre le retour de ma note et écrire a Picard : Je me

doute desvraies raisons du retour etc.

3° Ecrire & Tannery : M. Borel m'a dit, ou bien je regois de
Picard une note que je lui avais envoyée pdur Te Bufletin des Sci-
ences mathématiques ; Jje pense que c'est d cet idiot de Lerch que
je dois d'étrelrayée de la liste des rédacteurs possibles du Bulfle-

tin etc.

4° pProfitant de ce que Lerch m'a demandé s'il était possible
de représenter x & 1'aide d'un développement de polynémes en z ,
et subsidiairement s'il &tait possible qu'une telle série de poly-
némes en =z, convergente dans un domaine,n'y soit nulle part unifor-
mément convergente, et de ce que j'ai montré & Lerch 1'impossibilité
de cela, faire paraitre dans la Société Mathématique de France une

note commencantd peu prés ainsi

Considérations sur ce fait que les travaux de Baire montrent
la continuité eulérienne de toutes les fonctions connues de varia-

bles rée11e5164.

Riemann pensait que toutes les fonctions de 2z vreprésentables
analytiquement étaient analytiques. Weierstrass a montré que cela
n'était pas et 1'on devait se demander jusqu'ol allait la puissance
165. J'ai montré dans le Bufletfin des Sciences

mathématiques qu'elle s'étendait a toutes les fonctions connues de

de ces représentations

x et y (réelles) en démontrant que : toute fonction continue en
X,y est représentable par une série uniformément convergente de
séries de polyn6mes en 2z .

M. Lerch trompé& par une lecture trop rapide avait cru qu'il
s'agissait d'une série uniformément cohvergente de polynGmes ou,
ce qui revient au méme, d'une série uniformément convergente de
séries uniformément convergentes de polynémes, ce qui aurait été
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inexact d'aprés un théoréme bien connu de Weierstra55166.

L'épreuve de la note rectificative que voulait publier M. Lerch
m'ayant été communiquée, i1 m'a été facile de 1ui prouver que lui
seul se trompait (ou autre chose d'équivalent). (1)

(1) La note de M. Lerch publiée dans le Bulfetin des Sciences
mathématiques du t.27(1903) est 1a note dont il est question ici,
modifiée aprés mes observations.

A cetté occésion; M. Lerch (ou le savant géométre) (ou le
savant professeur de T'Université de Fribourg, ou etc.) a bien voulu
me poser quelques questions intéressantes '

5° Cette note pourrait méme &tre"1'occasion d'une lettre &
Picard, dans laquelle je la lui proposerais naivement pour le
Butletdin. ' S '

Je ris beaucoup en vous écrivant tout cela, car je vois d'ici
votre anxiété (le mot est trop fort) au sujet de ma diplomatie
épistolaire que vous avez en médiocre estime. Je ne vous en veux pas.

IT est probable que c'est 4° que vous pré?éreriez (je serais
~trés sage et.vous monﬁrerais 1'épreuve),mais il y a un cheveu. La
démonstration qui répond aux quéstions de Lerch est cé]]erqui me
donne rapidement les conditions nécessaires de Baire et que j'avais
mise dans mon bbbquih (elle a &té& coupée). Cela n'a rien de dréle,
car la réponée d la question de Lerch est le commencement de la
recherche des conditions’pour qu'une fonction soit de classe 1 en
z.

Vous voUs‘%abbe]éz>peUt-étre'que, dans la page coupée de mon

bduquin167, Montel &tait cité. Voici les faits : aprés avoir recu

la lettre de Lerch, je dis & Montel : Jje crois bien que je pourrais
dire & Lerch que ce qu'il me demande est impossible si j'avais tel
théoréme. Montel me dit immédiatement : "Voici comment ce théoréme
se démontre, j'en avais eu besoin et 1'avais démontré, et j'ai dé-
"couvert depuis qu'il était dans Arzela." Avec le théoréme de Montel,
rentrant chez mof; j'ai pu répondre de suite a Lerch. A quelque
temps de 1&, Montel, qui ne connaissait que la démonstration, encore
trop compliquée, des conditions nécessaires de Baire que j'avais
donnée au Collége de France, m'envoie une démonstration de ces
conditions et de Lerch qui est identique a celle que j'avais. Ce que
j'aurais 3@ publier serait donc autant de Montel que de moi%68 C'est
un petit inconvenient, car nous pourrions publier Montel et moi.
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Seulement, je crois que Montel essaie en ce moment de trouver
les fonctions de classe 1 en z 169. Ce que j'ai fait n'est qu'un
appoint trés petit ; mais nous savons comment 1'on juge les feqneA
et, si je publiais, Montel passerait facilement pour n'avoir rien
fait. Si nous publions ensemble, & cause de cette habitude stupide
qu'on a,dans les collaborations, de tout rapporter & celui qu 1'on
connait déja, alors que ce devrait &tre plutét 1'inverse, Montel se-
ra encore frustré. Et s'il trouvé la solution générale, on admettra
volontiers qu'il n'y avait qu'a poursuivre avec habileté ce que nous

avons fait ensemble.

Répondez moi, sur ce point, si vous voyez Montel, ef que vous
Le jugiez bon, vous pouvez d'ailleurs lui en parler. Il y a seulement
3 craindre qu'il ne se rende pas compte assez de 1'inconvenient de
déflorer un sujet avec un autre et qu'il ne juge déraisonnable d'at-
tacher a@ cela quelque importance.

Vous ne me dites pas quelle a été votre réponse sur le trans-
fini, je suppose que c'est a peu prés ceci : I1 n'est pas Certaih
que 1'énoncé du théoréme II soit raisonnable. Si le transfini est
déraisonnable, 1'énoncé de II est déraisonnable. A énoncé déraison-
nable, démonstration déraisonnable. '

Au surplus, je crois que le mot transfini fait plus_péur que
la chose. Or, i1 n'est pas indispensable, i1 fait double emploi
avec celui de dérivé, on peut le supprimer.

Mes idées sur la continuité des fonctions infinies sont plu-
t6t rudimentaires, cela se borne & la définition et &8 des propriétés
immédiates des Timites qui sé conservent. J'ai fait cette remarque
évidente que, sans cette définition, {'(x) cessait parfois d'exis-
ter sans que la tangente cesse d'exister et toute une série de cho-
ses géniales de cet ordré. D'ici quelque temps je finirai peut-&tre
ce que j'ai vu sur 1'existence de §' , & cette occasion j'auraf
besoin de préciser mes idées ; nous pourrons voir alors si nous som-

mes bien d'accord et reparler de cette idée de mémoire en commun que
je vous remercie d'avoir eu170.

J'oubliais de vous demander si vous savez mon erreur dans la

note & Picard ? Aurais-je oublié un s au pluriel ou un % dans
une intégration 2171 .

Vous ne considérez, pas plus que moi, 1'argument de M. X172



des séries trigonométriquéeés comme sérieux.

J'ai mis au point la seconde démonstration, c'est celle que
je vous donnerai comme note, elle ne suppose pas les I,II,IIT de-
ce11e'que je vous ai envoyée, elle colle avec la démonstration, re-
lative au cas ol les discontinuités sont dénombrables, & laquelle
j'ai féit allusion. Elle ne suppose pas connues les fonctions de
deux variables continues seulement par rapport a chacune d'elles,
dont vous ne me semblez pas parler. Enfin, elle se préte facilement
d une généralisation pour n fini ou transfini, tandis que 1'autre
ne va que jusqu'@ n fini. I1 est vrai que cela suffit si Baire a
raison au sujet du nombre 4. Mais il se pourrait qu'il se trompe173.
Bien entendu dans la note il ne s'agirait que de 1a classe 1 174.
Dans ch.II ou IV parlez-vous des conditions nécessaires de Baire ?175
Si non, ma note aurait une page de plus & peu prés.Si vous ne vous
servez pas de votre théoréme sur les intervalles qui en couvrent un

autre, cela 1'allongerait aussi. Avec 5 pages, 6 au plus, ce serait,
en tout cas, suffisant.

8§ je me rappelle bien ce que vous m'aviez dit jadis, il en-
trait dans votre plan de parler des séries de polyn6mes X'176.‘A
cette occasion je vous rappelle une note, que vous citez dans vos
Séndies diverngentes, et dans laquelle M. Leopold Fejer démontre que
Tes séries de Fourier relatives aux fonctions continues sont simple-
ment indeférminéesl7?, I1 késulte‘de 14 un développement (si je sai-
sis la nuance entre représentation et déveioppement) des fonctions
continues a 1'aide de séries finies de Fourier. I1 n'entre sans dou-
te pas dans votre plan de par]ér de cela ; mais il serait bien &ton-
nant que le raisonnement de Fejér ne peuf Etre tfansporié aux séries
de X et T'on aurait ainsi un développement uniformément conver-
gent des fonctions continues quelconques. Sans doute ce développement
serait trés particulier et les 'Xn ne sont pas bien intéressants

au point de vue des fonctions continues quelconques, mais enfin c'est
quelque chose. '

Je note en passant que la remarque de Fejer appliquée & une
fonction bornée mesurable quelconque montre que la série de Fourier
bcorrespondante n‘est divergente ou différente de 1la fonction, avec
la sommation de Cesaro, que pour le fameux ensemble de mesure nulle

pour lequel il faut renoncer 4 dire quoi que ce soit178.

Ne vous payez donc pas ma té&te avec votre "juge sévére',
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Je n'ai pas fait ma liste d'hommages. Je dois avouer que
jusqu'ici j'ai trés peu envoyé des tirages a part et que je n'en ai
jamais'fait parvenir qu'aux gens que je connaissais, a ceux avec
lesquels j'étais en relations, ou a ceux que je citais. Je dois
avoir été fort impoli de ce fait, si j'en crois ce que me dit ma
conscience toutes les fois que je regois un tiré a part d'un incon-
nuAde moil79.
Cordialement.

H. Lebesgue
XXII

Rennes 20/1/04
Cher Monsieur,

Nous souhaitons, ma femme et moi, que 1'indisposition de Ma-

180

dame Borel soit de courte durée et j'espére recevoir de vous dans

une prochaine lettre de meilleures nouvelles de sa santé.

Je m'excuse de vous avoir obligé & m'@crire au moment od vous
8tes préoccupé et dérangé.

Dites a M. Appell que je le remercie d'avoir pensé i moi. Di-
tes-lui aussi que j'accepte. I1 est évident que j'aurais préféré,
sans cependant vouloir rendre malades les examinateurs, qu'il s'agis-
se de quelque chose de moins aléatoire, mais cela ne dépend de per-
‘sonne. L'Ecole Centrale préférera Montel, je pense ; ce choix pa-
raftrait plus naturel puisque, ce que 1'on se propose, c'est d'avoir
quelqu'un sous 1la main en cas d'incidents imprévus,

=~

J'ai parlé de mon absence possible au mois de juillet & Lacour,

181

Le Roux et Moreau Ce dernier a été trés surpris qu'on puisse se

préoccuper d'avoir un motif pour esquiver le baccalauréat. Et en
fait, & Rennes du moins, on ne se préoccupe guére de cette petite
question. CavaTierlaz, qui est du jury d'agrégation, passe tout son
mois de juillet & Rennes, il ne s'en dispense pas moins de baccalau-
réat. De Martone183 a, chaque année depuis quelque temps, une missibn
(?) en Roumanie, i1 se dispense des bachots. Pour ma part je trouve
cela abusif. Mais le service n'étant pas trés grand (1'an dernier,

184

malgré Cavalier dispensé et Job non remplacé, j'aj eu 30 copies
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d corriger et deux matinées d'oral ; j'étais 1'un des plus char-
gés) i1 me serait possible de m'arranger avec des collegues que je
débarrasseraisde tout service en octobre. Et comme la rentrée a
lieu maintenant Te 15 octobre, ce débarras a quelque avantage.

Je ne pensais pas, et je ne pense pas, que 1'administration
d'un service aussi peu nombreux, comme fonctionnaires, que 1'ensei-
gnement supérieur puisse ignorer quelque chose sur son personnel .
Toute recommandation me parait superflue et méme un peu insultante
pour cette administration. Je n'ai pas 1'intention de faire aucune
réclamation. "Motivée" dites-vous ; et par quoi ? Par mon désir
davoir 500 F de plus ? C'est un désir tellement général. Et si jJe
prouvais que j'ai besoin de ces 500 cela serait de peu d'effet
~auprés de ceux qui croient avoir besoin de beaucoup plus que cela,

D'ailleurs j'ai ici une heure supplémentaire qui m'a valu 500
~1'an dernier. I1 est vrai que j'ai réclamé & cette occasion, car Le
Roux, qui faisait 2 heures n'avait aussi que 500 et que, suivant tous
les augures, ma réclamation ne pourrait avoir d'autre effet, si el -
le en avait, que de diminuer mon indemnité sans augmenier celle de
Le Roux. Je crois que Moreau, qui était le plus affirmatif de ces
augures, a gardé pour Tui et a considéré comme nulle ma réclamation,
J'aurai donc pfobab1ement 500 de supplément ; de quoi me plaindrais-
je ? Ne m'avez-vous pas dit vous-méme que les grosses léqumes ne
pourraient comprendre ma soif d'or, a cause de mon dge, ce qu'a mon
tour je n'ai plus compris. I1 est certain qu'avec ces 4500 je n'ai
pas plus pratiquement qu'a Nancy ; il est vrai que si j'étais resté
a Nancy j'aurais peut-&tre eu une promotion (ayant eu au mois de
janvier dernier 6 ans et 3 mois de services sur le papier et effec-
tivement 4 ans et 3 mois), mais la décision du ministére n'a rien

de scandaleux qui Jjustifie qu'on en fasse appel.

Cordialement.

H. Lebesgue

XXIII

Lundi soir185

Mon cher Monsieur,

J'ai @té touché par votre lettre ce matin & 11 h en revenant
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de la Facul té; comme je venais d'y apprendre que par une faveur
administrative je restais & 4000, vous ne serez pas é&tonné qu'a prio-
ri je sois disposé a accepter.

Cependant j'ai besoin d'explications. Qu'est-ce que cette in-
stitution d'examinateur adjoint ? Est-elle nouvelle ? Les examina-
teurs de 1'Ecole Centrale ont-ils manifesté le désir d'@tre malades ?

$'il existait déja antérieurement des examinateurs adjoints,
i1s me paraissent avoir joué un ré6le plutét effac&. Or je ne suis
pas disposé & accepter ce que vous me proposez s'il y a quelques
chances sur 100 pour qu'il soit uniquement verbal. Ces petites nomi-
nations, quand méme elles n'ont aucune conséquence, sont souvent
considérées par le ministére comme des compensations. Je ne veux pas
que ce titre, s'il n'a d'autre avantage que d'é&tre un titre, puisse
m'étre opposé & une demande quelconque.

Ces précautions ne sont pas compl dtement inutiles, le fait que
j'ai eu le Collége de France 1'an dernier a paru un motif & faire
valoir contre mon augmentation et 1e Recteur m'a fait dire qu'au
ministére on l1ui avait presque promis que ma promotion passerait
1'an prochain sans difficul tés.

I1T ya dans tout cela tant de vague et de réticences que je me
garde & carreau, pour ne pas préter le flanc & un nouveau»prétexte.

186

Comme je ne suis pas OA , on a déja ce moyen, 6 combien bien choi-

si, de me satisfaire, je tdche de ne leur en pas donner d'autres.

Je suis occupé ces jours-ci, je vous écrirai dans quelques
jours.,

A vous.
H, Lebesgue

XXIV

187

Cher Monsieur .

Je viens de recevoir une lettre du directeur de 1'Ecole Cen-
trale. I1 m'annonce que les examens commencent le 15 juin. Je croyais
qu'ils commengaient, comme lorsque j'y préparai£88 le ler juillet.
Du 15 au 30 i1 y a 6 jours qu'il faut que je passe & Rennes pour
les certificats. Je 1'en avertis ; i1 est probable que ma candida-
ture ne pourra &tre acceptée, Voulez-vous en avertir M. Appell pour
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qu'il ait le temps de chercher quelqu'un. Renouvelez-lui me remer-

c1ements189

"Tous nos souhaits pour le rétablissement de Madame Borel.
Bien cordialement. :
H. Lebesgue
Excusez ma briévété, j'ai mal & la téte,

XXV
Rennes, le 8 février 1904

Cher Monsieur,

Vous voyez par 1'élégance de mon papier 3 lettre qu'il est
temps que j'ai une promotion. J'ai appris ce matin que je 1'avais.
Je n'y comptais nullement et je croyais tout terminé, mais, tandis
que je vous écrivais sur 1'inutilité de réclamer et de se faire pis-
tonner, on réclamait et on me pistonnait.

Moreau trésbfroissé que, pour ses premiéres prdpositions de
doyen, il ne regoive que des refus (car c'était paraft-il 1'année
od T'on contentaxt Ta personne morale Facul té des Lettres) a>protes—
té et‘a_ecrjt a Tham?n190 Dl Lebesgue doit avo1r sa promotion, voyez
Ténneny,'i1 vous dira qu'il est considéré comme un mathematlcien’

chic ; Tannery est intervenu et on m'a donné ma promotion.

11 paraTt m exp11qua1t Moreau, que 1'on avait garde deux ou
trois promotlons en réserve pour calmer les recteurs et doyens et
candidats les p1us gueulards. C' est en vérité trés ‘humain de garder
de quoi se debarrasser des raseure ; ma1s, en 1'espéce, bien que
j'ai eu le bonheur de me trouver parm1 ces raseurs, je trouve cela
trop huma1n Moreau, qui prevoyant Te cas de veste ne m'avait pas
prévenu de ses demarches, m'a appr1s Te tout ce matin et jlen ai
6té a la fois tres épaté et trés content

Vous savez d'autre part que le d1recteur de Centra]e me consi-
dére comme candidat.

Quand vous en aurez le temps, vous me donnerez des tuyaux sur
les gens qu'il est possible de faire passer en commun pour hommages
avec Gauthjer-Villars. Si les futurs rédacteurs de la collection
‘sont dans ce cas, etc.
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Bien entendu je ne suis nullement pressé d'avoir ces ren-
seignements et je vous en parle seulement pour que, le cas se pré-
sentant, vous y pensiez. Vous devez &tre fort occupé en ce moment

avec votre habitation trip]e}ogo

J'espére que-Madamé Borel se porte bien, présentez-Tui nos

voeux.
Cordialement.
H. Lebesgue

Je ne vous ai jamais reparlé de Picard, j'attends, je laisse

. 191
venir .

XXVI
Rennes, le 14 féavrier 1904
Cher Monsieur,

Décidément je suis maladroit, me doutant de la haute opinion
que vous avez congue de ma susceptibilité, j'ai pris des précautions
qui vous ont persuadé plus que jamais de 1'exactitude de votre opi-
nion. Laissez-moi compléter votre cours de tirés a part pour que
j'essaie de vous convaincre que vous &tes, parfois, un mauvais psy-
chologue.

IT ya l®° le tiré & part prospectus, envoyé pour qu'il soit
Tu 3 2° le tiré & part intéressé, envoy& aux puissants, le nom d'au-

~

teur seul est @ lire ; 3° le tiré & part témoignage de respect ou
d'admiration ; 4° le tiré a part témoignage d'amitié, reconnaissan-
ce, etc. ; 5° tiré a part simple politesse. Ce dernier est trés ra-
re, a mon avis lui seul demande une réponse. Mais je n'attache pas
beaucoup d'importance aux deux premiers. Le Monsieur qui voyant Te
prospectus le lira alors qu'il n'aurait pas lu le périodique est
fort rare, sauf si']e prospectus n'a que 30 lignes. Je sais le sort
des tirés & part ; le plus souvent, aprés avoir trainé huit jours
sur la table de travail, quand cette table est décidément trop enQ
combrée et qu'il faut la ranger, le tiré & part est enfoui dans quel -
que armoire d'od i1 ne sortira qu'au prochain déménagement, parfois

d la visite de quelque Hermann193.

Ce dernier sort ou le feu Tui est
a coup sdr, ou presque, réservéd s'il s'agit de la classe n® 2. J'al-

Tais oublier de dire qu'un tiré & part peut cumuler et &tre de



plusieurs classes.

Je ne crois pas & la classe 2 ; fort peu & la classe.l, dans
1'un ou 1'autre cas je n'attends aucune réponse. Mais, quand il
s'agit d'un Monsieur comme Bendixson‘donf les préoccupations mathé-
matiques actuelles sont fort &loignées des mienne5194, s{ j'ai un
doute de plus sur T'intéret qu'il porte aux questions qui m'intéres-
sent, je ne crains pas de ne plus Tui envoyer de prospectus ne voyant
gUéke d'inconyéhient 3 ne pas placer ma marchandise et & restreindre
ma clientdle. C'est un peu pare11-p0urIOSgood195, seulement, celui-
13,8tant moins &loigné de moi par ses idées, je 1'avais inscrit,

avant d'avoir vu votre liste, sur la mienne avec un ? , tandis que

je ntavais mémé'paé songé & inscrire Bendixson. Cantor196 non plus
n'a pas répondu;'n{~bien d'autres. Mais je suis certain que Cantor,
s'il était capable de lire autre chose que ce qu'il écrit lui-méme,
s'intéresserait aux ‘questions que je traite, c'est pourquoi je
n‘hésite pas pour lui & continuer.

J'ai toujours fait peu d'envois dans les classes 1 et 2 (et
méme les autres), je n'ai jamais rien envoyé a Poincaré197 s Jlai
remis a Darboux ma thése en allant le voir comme membre du Comité
consultatif. Et je crois si peu aux tirés & part que je n'ai pas
encore envoyé mes séries trigonométriques, ni mon articie sur le
probléme des aires et que je n'ai donné que 10 notes au Bukﬂetin

(Lerch), presque toutes de la ma1n a la ma1n198

Je-crois un peu plus a 1' envo1 de Tivre, d' abord parce que le
1ivre ne fait pas double emploi avec un périodique et puis aussi
‘parce qu'il est un peu moins souvent brGlé, enfoui ou Hermann1se
que le tiré & part. C'est pour cela que j'ai mis tous. 1es noms que
vous m'avez dits. c‘est par intérét que j'en ai envoyé a 1'Inst1tut
et a la Sorbonne c' est également parce que Je connais mon intérét
,que J ‘al fait 1e ca]cul ma1propre suivant : Schoenf11es me connaft,
il cherchera certaxnement & voir mon bouquin a une b1b11otheque,
1nut11e de le 1u1 envoyer A Schoenf11es J envoie au contraire tou-

tes mes notes, car il pourrait y en avoir qui pouva1ent passer 3
ses yeux 1napergues. '

Si Gauthier- V11lars accepte la liste, nous pourrons facilement
nous arranger, moi j'en veux 7. S'il en reste, vous pouvez en
envoyer un a Schoenflies, malgré mon calcul machiavélique.

Moi, j'ai recu Robin parce que Raffy199 m‘avait rasé avec,
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pendant ses épreuves, pour que je déniche les théorémes faux.
Merlinzoo devait aller 4 Lyon, je ne sais s'il y est.

Nos compliments & Madame Borel.
Cordialement.
' H. Lebesgue

Je ne savais pas ce qu'était Phragmen comme redacteurzo1 ‘Je

crois que Darboux et Picard ont mieux fait de faire des travaux ;

i1 est probable df ailleurs qu'ils ne pourraient pas faire ce que
Phragmen fait et que ce dernier n'aurait pu faire ce qu'ils ont
fait. L'un et 1'autre genre sont trés respectables. Il est regretta-
ble seulement que Darboux et Picard assument des fonctions qu'ils

ne remplissent pas et qu'il ne se trouve pas en France quel que
Phragmen pour assister Tannery trop occupé par les analyses et peut-
dtre aussi d'esprit pas assez rapide. (Ce n'est pas un reproche,il

a d'autres qualités.)

XXVII

Rennes, le 17 février 1904

Cher Monsieur,

I1 est possible que, n'ayant pas d'ordre, j'admette implici-
tement que personne n'en peut avoir, et que j'ai tort de ne pas

croire aux tirés & part. Je vous accorderai a ce sujet tout ce que

vous voudrez, je voudrais seulement que vous sachiez que ma suscep-
tibil té est bornée.

Je viens d'@tre interrompu par 1'arrivée d'un paquet de 10
de mes Tivres. Gauthier-Villars l1'avait expédié le 12, le commis a
écrit rue Vaugirard,‘d'oa retard et recherches pour me découvrir ;
cela a été d'autant plus difficile que la rue Pougérard ne contenant
que 4 numéros (dont 1'un correspond & une maison en construction)
etn'@tant dénommée que depuis 18 mois est inconnue de tous ici. J'al-
lais justement vous écrire que j'avais déja préVu 2 exemplaires pour
1'imprévu et que je n'en avais pas besoin de 10. Puisque je les ai
je les garde, mais je ferai moi-méme 1'envoi & Merlin quand j'aurai
son adresse, pour Fatou_je suis certain que 1'adresse que je vous
ai donnée est suffisante. Plusieurs fois déjid je lui ai adressé 13
des lettres ou tirés & part. Vous pouvez envoyer & Fatou et
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G. Cantor et vous savez qu'il m'en restera ‘trés probablement pendant
quelque temps si vous avez 1'idée d'une ou deux personnes. Je me
charge de Schoenflies. Pour tout le reste faites comme vous me di-

tes ; prenez en 6, je crois que ¢ca fera le compte.

Ma liste avec Gauthier-Villars +(Fréchet,Mittag-

Leffler,Denjoy, Zoretti) : %£= 12
‘Ma liste {personnelle) (Merlin,Fatou, Mittag-Leffler)20
Pour vous(dont un pour Cantor et un pour Fatou) | 8
Pour moi (dont un pour Merlin) _ %%

Sous réserve de 1'approbation de Gauthier-Villars pour les 12.

Au moment o0 Jje vous ai indfquévuﬁe méthode conduisant au
au théoréme de Baire sans nombres transfinis, j'ai &tudié pendant
queiques Jjours les différentes maniéres de 1'obtenir et, en particu-
lier, je me suis servi des ensembles mesurables B attachés aux
fonctions des différentes classes considérées comme fonctions somma-
bles. A ce moment, Jje crois bien vous 1'avoir écrit, je me suis don-
né un peu de mal pour que mes résultats et mes raisonnements s'appli-
quent aux fonctions de classe transfinie. J'avais toujours considé-
ré comme une marque de loufoquerie de la part de Baire de croire
qu'il n'y a pas de fonctions de classe supérieure & 4 ou 2 3202. Je
croyais, car il ne m'avait donnéd aucune raison de cette limitation,
qu'il s'agﬁssait seulement d'un échec, par lui resenti, pour former
des fonctions de classe 4 ou 5 ou encore que, ayant trouvé des con-
ditions nécessaires pour qu'une fonction soit de classe 3,1a diffi-
culté qu'il trouvait & aller plus loin Tui faisait espérer que ‘¢Ca
s'arrétait 1a.

Lorsque vous m'avez dit que la prose de Fréchet était chez
Gauthier-V111ar5203, je me suis remis i 1'8tude de ces questions
pour avoir des idées nettes au moment d'écrire une note. Je me suis
proposé en particulier de former des fonctions de toutes Tes classes.
or le procédé que j'ai employé s'est arrété tout net i
il m'a été facile de montrer qu'il
ce qu'il

1a 3° cfasse )
ne donnait rien de nouveau et,

y a de plus curieux, c'est que ma démonstration donnait du
méme coup la démonstration de 1'inexistence de fonctions de classe

4. Le théoréme de Baire est donc bien exact204.

Je viens de simpli-
fier mes démonstrations

; J'ai Tes conditions nécessaires pour qu'une
fonction soit de classe 1, ou de classe 2, ou de classe 3 et 1'in-

existence de la classe 4. C'est un raisonnement trés simple, sans
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transfini, qui m'a donné cela ; les ensembles n'y interviennent pour
ainsi dire pas ; c'est un raisonnement analytique tel que Goursat,
par exemple, en aurait pu faire un. Ce n'est pas par dédain que je
cite Goursat, mais pour préciser la nature de mon raisonnement. Je
crois que Goursat n'aurait pas fait ma thése, je suis certain que

je n'aurais pas fait la siennezos.

Une conséquence du théoréme de Baire est qu'on peut nommer
un ensemble mesurable non mesurable B et une fonction au sens de

. 20
Riemann qui ne soit pas une fonction au sens de Cauchy 6.

Je demande & Baire s'il a ces résultats, si non j'enverrai une

note & Picard qui 1'acceptera peut-&tre malgré Lerch207.

Cordialement.

H. Lebesgue

XXVIII

Rennes, le 19 février 1904
11 boulevard de la Liberté

Cher Monsieur,

Je n'ai pas eu de nouvelles de mon livre. Je ne connais pas
Mittag-Leffler, Phragmen, Pringsheim. J'ai envoyé ma thése a 0Osgood
et & Bendixson qui ne m'ont pas répondu. Sans gtre formaliste, on
peut considérer Teur silence comme une marque d'indifférence ; mon
intention n'était pas de recommancer. Cantor existe-t-il ?;N‘est-i1

pas tout & fait fou ?208 Sinon, i1 faudrait lui envoyer mon bouQuin.

Mais pour tout cela i1 faudrait que vous m'aidiez de vos dix. En
partie au moins. Si vous le pouvez, voici ce que je proposerai a
Gauthier-Villars et ce que vous pouvez lui proposez si vous le vou-
lez. Si vous le voyez, rappelez-lui aussi mon adresse nouvelle.

Je ne connais pas Niewenglowskizog. Vous me demanderez pour-
quoi Raffy, parce que j'ai regu Robin.

Bien entendu les l1istes que je vous envoie ne sont que provi-
soires, elles dépendent de ce qu'acceptera Gauthier-Villars. Je n'ai
pas marqué ceux dont j'ai besoin personnellement.

Bien & vous.

H. Lebesgue
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Si Gauthier-Villars acceptait ma liste, Jje pourrais ne vous
prendre que 3 ou 4 sur vos dix. Si vous voyez quelqu'un & repasser
de 1'autre liste sur celle de Gauthier-Villars n'hésitez pas.

J'espére que Madame Borel continue & se mieux porter.
Hommage d'auteur et d'éditeur

Darboux, Membre de 1'Institut

Picard, Membre de 1'Institut

Jordan, Membre de 1'Institut

Painlevé, Membre de 1'Institut -

Humbert, Membre de 1'Institut

Poincaré, Membre de 1'Institut

Appell, Membre de 1'Institut

Lacour, Professeur a 1'"Université de Rennes
Tannery - J., Sous-directeur de 1'Ecole Normale
Molk, Professeur a 1'Université de Nancy
Goursat, Professeur @ 1la Sorbonne

Koenigs, Professeur a8 la Sorbonne

Raffy, Professeur a 1a Sorbonne

Perrin, Professeur @ la Sorbonne

Brillouin, Professeur au Collége de France:
Niewenglowski, Inspecteur général

Baire, Professeur & 1'Université de Montpellier
Cousin, Professeur & 1'Université de

Drach, Professeur da 1'Université de Poitiers
Lindel6f, Professeur a 1'Université de Helsingfors
Fréchet

Denjoy

Zoretti

Mittag-Leff1er21O

Hommage d'auteur

Phragmen, Professeur & 1'Université de Stockholm
Bendixson, Professeur & 1'Université de Stockholm
Hilbert, Professeur a 1'Université de Gottingen
Vol terra, Professeur a4 1'Université de Rome

Dini, Professeur a8 1'Université de Pise

Pringsheim, Professeur & 1'Université de Minich
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peano, Professeur da 1'Université de Turin

M. 1'Administrateur du Collége de France

M. le Secrétaire du Collége de France

M. 1e Secrétaire du Collége de France (pour la bibliothéque)
Floquet, Université de Nancy

Cotton, Université de Grenoble

0sgood, Harvard University Cambridge, U.S.A.

Merlin & 1'Observatoire de Lyon

Fatou & 1'Observatoire de Paris

Montel & 1'Institut Thiers

Marotte au Lycée Charlemagne

Viellefond au Lycée de Reims

Dubesset au Lycée de Nancy

Hadamard, Professeur & la Sorbonne

E. Humbert, Professeur au Lycée Louis-le-Grand

A. Cauquil, Principal du Collége de Clermont (0ise)

XXTIX

Rennes, jeud1‘211

Cher Monsieur,

M. Picard doit présenter mes Lecons & 1'Académie lundi pro-

chain212 ; j'ai écrit & Gauthier-Villars.

Ma femme est malade depuis une huitaine ; nous espérons ce-
pendant aller & Paris & P8ques, je suis libre ici le 23.

J'ai peu de temps pour travailler ; voild huit jours que Jje
n'ai rien fait ; je voudrais cependant avoir rédigé les histoires
de Baire pour Piques ; & ce sujet, pouvez-vous trouver le temps de
me dire si nous sommes d'accord sur 1'existence des fonctions de
toute classe, et 1a nécessité de compléter 1la démonstration que
vous m'avez dite, lTaquelle est convaincante, mais incompléte pour
un puriste.

Bien a vous.

H. Lebesgue
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213

Cher Monsieur

- Trouvez le temps, je vous prie, de me dire si, oui ou non,
nous sommes d'accord sur 1'existence des fonctions de toute classe,
afin que je rédige sans remords. '

Je crois bien avoir une fonction non exprimable analytique-

ment214.‘Mais ?

J'ai remarqué que nous étions d'une politesse et d'une amabi-
1ité parfaite autant que réciproque. Vous qualifiez d'intégrables
(L) Tes fonctiohs;que j'appelle mesurables B.-

Votre dévoué:. -

’ ’ - H. Lebesgue

Sur les é@fguves, que Jje viens de recevoir, pouk jusfifier

une de mes cor}éciions, jtai dit que j'avais trouvé un des résultats
’d'Ar?eIa?IS :
vaitl]'avoir avant moi et moi je n'en ai déduit que ce fait évident:
Une série de fonctions continues > 0 ne donne une fonction conti-

Ce n‘est pas une réclamation de priorité. Arzela de-

nue que si elle est uniformément convergente. Et je considére le
résultat d'Arzela sur la continuité comme une jolie tautologie.

XXXI
7 mai 1904
Cher Monsieur,

J'attendais d'avoir recu de Gauthier-Villars 1'é&preuve;, o il

est parlé de la méthode de Mittag-Leffler2l’, pour vous répondre,

mais Jje ne vois rien venir.

Vous avez raison, la démonstration de Mittag-Leffler est cor-
recte et méme assez simple. I1 a seulement le tort, car i1 faut que
ce soit 1ui et non moi qui ait tort, de ne pas dire qu'il sait qu'il
y a difficulté, et od il faut aller pour voir lever cette difficul-
té. E1le est d'ailleurs si facile a lever qu'il suffisait d'indiquer
qu'il y avait difficulté ; comme il ne 1'a pas fait, j'ai cru qu'il

avait fait une erreur grossiére et j'ai passé outre. I1 faut bien
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remarquer que si Mittag-Leffler cite Runge i1 ne fait pas soupgonner,
sauf en ce qui concerne la ligne polygonale, que sa démonstration

a une parenté avec celle de Runge et que Runge a développé les points
sur lesquels lui, Mittag-Leffler, glisse.

Je suppose qu'f] ne faut pas trop en vouloir & Mittag-Leffler
puisqu'il s'agissait d'une lettre (distinction subtile) et aussi,
soyons méchants, parce qu'il fallait prouver par une concision sans
exemple dans les oeuvres de Mittag-Leffler que sa démonstration était
plus élémentaire que toutes lTes autres démonstrations qui ont été
publiées. Je prends donc une faible partie de tort que j'attribue
a Mittag-Leffler

J'ai vu dans Bertrand les séries de Burmann218. On peut en

effet rattacher ma démonstration219 d ces séries, seulement ce n'est
tout & fait comme le fait Bertrand qu'il faudrait opérer. Celui-ci
rattache les séries de 2urmann 3@ Ta série de Lagrangezzo, je les rat-
tache dans le cas particulier en question aux séries de Taylor. Ber-
trand dit d'ailleurs & 1'occasion de ces séries qu'on peut dévelop-
per {{(x) suivant les puissances de F(x) , ce qui n'est pas tout

a fait la série de Burmann. Or, dans la démonstration, j'ai besoin
du théoré&me d'Abel pour la convergence uniforme de V7+X , depuis

-1 jusqu'a +1, y compris -1 et +1, c'est pour cela que j'ai invoqué
la série du binGme et non la théorie de 1'extraction de la racine
carrée. Sans doute que 1'on rattache la série que je considére 3 la
racine carrée, ou 4 la série de Lagrange, on pourra dans tous les
cas lever la difficul té, mais elle est toute levée si T'on parle

de 1a série entiére221

En général, si une série de Burmann représente 2 fonctions
différentes dans deux intervalles consécutifs, il n'y a pas conver-
gence au point Timite commun & ces 2 intervalles ; j'ai besoin d'un
cas ol il y a convergence et il faut que je sache que la convergence
est alors uniforme.

Voici tout simplement ce que je veux dire et ce que vous ne
contestez d'ailleurs nullement ; i1 fallait : 1° voir que le théo-
réme de Weierstrass se raméne au développement de |x| ; 2° obtenir
ce développement par une application assez particuliére des séries

de Burmann. Par exemple, la série que cite Bertrand222
B +a282_ +§u333 +6.5a484 +8.7.6 a555 +
a¥B (a+8)3 2(u+8)5 2'3(a+8)7 2'3'4(a+8)9
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qui donne le plus petit des deux nombres o ou B ne fournit pas

la solution quand on-y fait o = =x , B = x , elle la donne au
contraire pour o = T-x , B = T+x et c'est précisément 1'applica-
tion particuliére que j'ai, en fait, choisie.

~Pour "points de‘condensation"223

je propose "pointsnon énumé-
rables" et "points &numérables" pour 1es‘%g§Ees. Je ne mets pas dé-
nombrable pour éviter dex confusions. J'QTYTfire, point de condensa-
tion veut dire pour moi point Timite ; cette acception est vieille,
il est vrai, mais i1 y a dense dans un intervalle, condensé dans un
intervalle et tout cela suscite des -associations d'idées. Et puis

si 1'on trouvait des ensembles de points qui n'aient ni une puissan-
ce finie, ni la puissance du dénombrab1e,ni‘1a puissance du continu,
il faudrait encore créer des mots nouveaux non seulement pour ces
puissances, ce qu'il est difficile d'empécher, mais aussi pour les
points correspondants analogues aux points non énumérables. Vous
n‘avez peut-&tre pas peur224 de cette éventualité

trop peureux non plus, mais, enfin, qui sait ?

, Jje ne suis pas

J'espére que vous en avez fini avec vos ennuis domestiques,
je vous le souhaite. Cordialement.

H, Lebesgue

XXXTI

Rennes, 11 mai 1904.

Cher Monsieur,

J'ai recu une nomination officielle pour 1'Ecole Centrale,
voulez-vous en remercier M. Appe11_etv1e_1ui annoncer, s'il ne le
sait déja. | o

Mon intention était de vous renvoyer le Mittag-lLeffler avec
les épreuves, comme vous 1e‘dites. A propos de Burmann, je suis
comme vous persuadé qu'il h'y a bas.de difficu1té§, mais je crois
qu'on voit plus facilement qu'il n‘y en a pas en rattachant ces sé-
ries a celles de Taylor, a8 cause du théoréme d'Abel. Je n'ai pas
compris 1'énoncé général que vous m'avez dit : "point critique qui

. - 225 . .
est un infini d'ordre < 1 " , mais cela n'a aucune importance.

I1 faudra, un jour ol Jje vous causerai, que je pense & vous
"demander des renseignements sur le jeune seigneur chrétien R.
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d*Adhémar, qui fait valoir sa marchandise d@ 1'aide de tant de
caractéres typographiques différents sans se préoccuper de savoir
s'il ne paraftra pas quelque peu injuste dans sa critique d'un mé-
moire de Volterra auquel, aprés tout, il doit bien quelque peu226.

Je suis, nous sommes heureux d'apprendre le rétablissement
continu de Madame Borel ; Jje vous félicite de travailler. Pour moi,
la paresse est devenue la régle ; j'ai &t& un peu énervé par les
histoires d'arrangements intérieurs a la Facul té, parce que mes
démélés avec Lacour ont amené entre nous une brouille compléte ; en
somme, je n'ai rien fait. Je vais essayer de suivre votre noble
exemple.

Bien cordialement.

H. Lebesgue

XXXIII

Rennes, le ler juillet 1904

Cher Monsieur,

Il y a déja longtemps que 1'arrét brusque des épreuves de
votre livre m'a paru bizarre ; j'y ai repensé ces jours-ci.

J'ai fini le mémoire, dont vous &tes un peu responsable, dans
lequel je mets au pdint tout ce que j'avais comme résultats sur Tes
histoires de Baire227. Vous verrez en gros ce qu'il contient par une
note que Jordan avait perdue et qu'il vient de retrouver, m'écrit-
i1. Quant au mémoire Tui-méme, il paraftra dans le zéme fascicule
de 1905 du Journal de Jordan. (A ce propos, Jordan m'crit qu'il a
Tu mon mémoire, ce qui est matériellement possible, car il 1'a gar-

dé 10 jours avant de m'écrire ; Jordan lirait-il ce qu'on Tui envoie
?2721)

Dans ce mémoire, comme je m'occupe de la classe quelconque,
j'ai naturellement 1'air de faire des démonstrations assez embrouil-
lées et les nombres transfinis ont 1'air d'y jouer un réle alors’
qu'ils n'interviennent pas pour les classes finies. Je le dis bien
mais vous m'avez dit qu'il fallait faire tout, dans cet ordre d'i-
dées, et laissez peu & faire au lecteur. Je crois lui avoir Taissé

228

trop d'ouvrage, aussi je n'aurais pas été faché de publier dans votre
livre ce qui se rapporte au cas de la classe 1, comme nous en étions



convenu.

Pour ce motif 8goiste, j'ai resongé & vos épreuves et me suis
demandé ce qu'il en advenait.

Bien cordialement.

H. Lebesgue

Je ne veux pas vous méler & ma querelle avec Baire, mais
puisque je dois publier une note sur le théoréme de Baire j'aurai
quelque honte & vous cacher ol nous en sommes,

Nous n'avons pas correspondu depuis le moment dont Baire vous
a parlé., Avant d'envoyer mon mémoire & Jordan, j'ai envoy& un projet
de note & Baire pour ne pas publier ce qu'il aurait trouvé depuis
longtemps. Baire m'a ré&pondu sur une carte de visite, sans en-téte,
sans employer ni tu ni vous, avec cette formule de politesse : Salu-
tations. Je ne me plains pas de cette rupture, c'est moi qui 1'ai
voulue ; seulement j'écris toujours : Mon cher Baire, ce qui manque
de franchise ; mais, comme la publication dans votre 1ivre de ma
démonstration du théoréme de Baire Tui ferait peut-&tre quelque peu
déplaisir, je vous préviens,.

H. Lebesgue

XXXIV

Cher Monsieurzzg;'

Au moment de rédiger ma note, je suis géné par ceci. Parlez-
vous des fonctions de plusieurs variables ou seulement de celles
d'une variab1e230. Cela fait peu de changement dans la rédaction,
quelques-uns cependant. Je vous rédigerai Ta démonstration comme
pour une note ; je vous ai dit qu'd mon avis cela vaudra mieux,
parce qu'il n'en résultera aucune modification dans le texte, mais,
si vous le trouvez préférable, cela m'importe peu que vous amalga-
miez ce que Jje vous enverrai avec le texte ou que vous en fassiez
une no te.

I1T est bien entendu que 1'amitié que vous pouvez avoir pour
Baire ne me porte pas ombrage.

A ce sujet j'ajoute seulement que votre explication de notre
brouille (trop de susceptibilité) me parait insuffisante. Je suis

méme assez heureux que vous vous soyez mis a vous occuper de ces



- 62 -

questions des développements, cela pourra vous convaincre que je
n‘ai au moins pas eu de grandes susceptibilités "scientifiques" (?).

Pour ce qui est de Lacour, vous me rendriez service en racon-
tant, si 1'occasion s'en présentait, qu'ici personne ne voulait de
lui ; tous a cause de ses brouilles antérieures, Le Roux parce qu'il
préférait 1Ta chaire d'analyse et qu'il tenait d& rester par 1'age
le chef incontesté du service de mathématiques, Moreau 3 cause de
décanat.

J'ai fait & tous les louanges de Lacour et, & Ta réunion du
Conseil, les mémes objections se présentant on y a répondu en di-
sant : M. Lebesgue le connatt, il assure que c'est un homme char-~
mant, etc.

J'ajoute que j'ai fait 3 cette occasion une démarche suspecte
que je m‘attends & me voir reprocher un jour ou 1'autre : Le Roux,
qui comptait sur Cartan pour pouvoir évincer Lacour, s'était bieh
gardé de prévenir Cartan, ancien &léve de Lacour, des événemenfs
j'ai écrit a Cartan ol en étaient les choses. Je suis d'ailleurs
certain que Cartan a pris ma lettre plut6t en mauvaise part, je n'ai
jamais recgu un mot de lui.

.
]

Evidemment j'ai eu tort dans tout cela. Mais, si ces faits
~€étaient connus, on oublierait peut-&tre moins que Lacour n'a pu res-
ter ni 3 Saint-lLouis, ni & Nancy, ni au jury d'agrégation et 1'on
considérerait peut-&tre comme invraisemblable que j'ai eu subitement
Lacour en horreur.

J'espére que Mme Borel va mieux, cordialement.

H. Lebesgue

XXXV

Beauvais, vendredi 5 aott 1904

Cher Monsieur,

Depuis votre avant-derniére lettre, j'ai‘quitté Paris pour
Beauvais (56, rue Villebois Mareuil) ol je vais rester jusque vers
le 15 septembre. Je ne vous verrai donc pas & Paris & votre passage
pour Heide]ber923l. Votre derniére lettre me met dans 1'embarras,

vous &tes si nomade que je ne sais ol vous répondre.
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Je vous ai expédié il y a quelques Jjours 1'épreuve corrigée
de ma note ; i1 faudrait supprimer Ta partie que j'indique & la fin
concernant Te théoréme VII. La note est déja suffisamment longue
sans cela et ce théoréme aurait besoin de quelques explications, de

sorte que, pour peu que vous trouviez comme moi cette note un peu
longue, vous supprimerez cette fin232.

Je n'ai pas encore recu 1'épreuve que vous m'annoncez (sur la
convergence uniforme), je vous enverrai mes explications a Saint-

2
Pau]“33 (comme cette lettre), ol je suppose que vous retournerez
aprés le congrés.

Je n'ai pas besoin, pour moi, d'une seconde épreuve de ma no-
te. J'y ai fait trés peu de corrections.

Je suis trés content si mes corrections vous ont &té de quel-
que utilité. Je regrette seulement de les avoir rédigées avec aussi
peu de soin, vous avez dd avoir quelque peine & vous y ‘reconnaitre.

Bien a vous.’

H.‘Lebesgue
XXXVI

- -Beauvais, 6 aolGt 1904

Cher Monsieur,

- Je retrouve & 1'instant la partie d'épreuve dont vous me par-
1iez, je n'avais pas compris que c'était avec votre carte.

Evidemment, i1 est faux que la série représentant la dérivée
converge uniformément si la dérivée n'est pas continue. Je vous
avais indiqué cela parce qu'il y a évidemment deux cas & considé-
rer :

1° Celui ol i1 y a indéfiniment des dérivées.

2° Celui o0 i1 y a des dérivées jusqu'a l'ordre n .
On peut, dans ces cas, représenter {{x) et toutes Tes déri-

vées qu'elle a par une série de polynémes et les séries des déri-

vées. Bien entendu, tout cela n'est uniformément convergent que

s'il s'agit de fonctions continues, et, dans ce cas, il y a effecti-
vement convergence uniforme.
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De sorte que 1'on a convergence uniforme autant qu'il est
possible.

Bien d& vous.

H. Lebesgue

Je regois & 1'instant la note de Pain]evé234

; i1 y a pas mal
de fautes d'impression, mais comme vous serez deux a les corriger

je ne vous envoi pas 1'épreuve corrigée.
XXXVII

Rennes, le 15 aolGt 1904

Mon cher Borel,

Je vous remercie de vos tuyaux. Boutroux235 m'avait prévenu
de son c6té qu'il avait regu officiellement sa nomination pour
Montpellier ; i1 m'a annoncé que, dans ces conditions, il désirait
ne pas prendre le Collége de France la prochaine année. Je suppose
que c'est 14 mon plus fort atout pour une nouvelle nomination. Si
j'ai le cours Peccot, je ferai de 1'Analysis situs 23,

J'ai été content d'apprendre la nomination de Baire237 pour

plusieurs raisons dont certaines non égofstes. Mais, pour ne pakler
que des égoTstes, j'ai &té fort charmé QUe Le Vavass_eur238 ne sup-
plante pas Baire. Il est vrai que Le Vavasseur ayant marqué le pas
cette fois a peut-&tre par cela méme acquis plus de droits a Etre
nommé la prochaine fois, mais & tout prendre j'aime mieux qu'il ne
fasse attendre que moi ; j'aimerais mieux qu'il attendft Tui-méme.

Est-ce qu'il faut considérer comme prophétique le remplacement
des fonctions analytiques quand méme par les fonctions disconti-

239 '
nues ?

2
Maurain“40 m'avait déja parlé de Saint~Germain241.

de Saint-
Germain parle de sa retraite depuis force années et personne 1a-bas
n'y croit plus ; Maurain ne savait rien re]atiVemenf i une demande
ferme de mise d& la retraite. Cependant,les histoires de la Facul té
de Caen étant trés comp1iQuées et les querelles étant aiqués, i1 est
possible qu'on ait dit en haut lieu & Saint-Germain d'attendre,

s'il avait manifesté des velléités de départ.

J'apprends par hasard qu'un certain Lagrula de Lyon vogue1081
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actuellement vers 1'0Observatoire de Quito ; il est peu probable que
ca fasse un mouvement quelconque, je pense.

Voici ce que veulent les A11emand5242.

1° Compl2ments de leur article sur les ensembles. Par ex.
Mesure, les catégories de Baire, les aires, les affaires de Schoen-
flies sur les fondements de 1'Analysis s4itus, Young, etc.

[ -]

2° Intégration et différentiation, avec nous, Osgood, Arzela,

Bortolo tti (%). Blumenthal a joute : "généralisation de M. Borel du

théoréme de Bernoulli". Qu'est-ce que c'est que cela ?243

3° Les longueurs des courbes, les aires des surfaces. Lebesgue,
Minkowski, Study, Wilson, etc.

4° Développements en série de polyn6mes et en série voisine,
en particulier Fourier.

En somme c'est beaucoup plus vaste que ce que je pensais,
étant donné qu'il n'y a 18 que le squelette. Evidemment ce sont les
choses que je connais le mieux, mais ¢a me sera cependant encore
assez difficile de faire 1'article. Enfin j'écris-a Blumenthal que
je 1e ferai, Dieu sait quand ?

Je fais cahin-caha un peu de jardinage et un article pour
Olivier244, article qui se traine péniblement et me désespére ; ca
n'est pas aprés cet essai que je vais m'embarquer de suite dans des
€lucubrations pour La Revue du Mois. Quand va-t-elle paraitre ?245

J'espére que Saint-Paul des Fonts est un endroit o 1'on peut
8tre aussi voisin de nature que possible et que vous avez la vie
paisible et joyeuse des animaux au vert ; sauf votre respect.

H. Lebesgue
XXXVITI
Beauvais, 17 aolt 1904

Cher Monsieur,

Quelques objections que 1'on puisse opposer aux alephs, je
suppose que la démonstration correcte de K6n19247 n"en doit pas
moins &tre convaincante pour les initiés. Je crois qu'il y a 14

grand progrés et que cela pose d'une fagcon actuelle le probléme

[ W =
m =
e
(o374
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vieux de la recherche des puissances des ensembles de points. L'en-
semble des nombres transfinis de la premiére classe (en 1e suppo-
sant bien défini) a-t-il une puissance inférieure au continu ?

C'est aussi une question qui se pose. Vous savez que je n'admets pas
la solution qui consiste & dire : choisissons un point, puis un
autre, etc., on n'esf jamais arrété. Je crois que la résolution de
ces questions permettrait de voir plus clair dans pas mal de ques-
tions d'analyse et, puisqu'on vous demande ol je vais, qu'on pourrait
délimiter une classe fort &tendue de fonctions sur lesquelles on
pourrait raisonner comme sur les fonctions dérivables, bien qu'elles
ne le soient pas. L'utilité de telles fonctions apparaTt parfois
dans certaines question de physique mathématique (Hadamard, plaques
vibrante5248), rarement, car on se propose en général avant tout de
les éviter. D'autre part, certaines autres propriétés, d'ordre pu-
rement formel, ne me paraissent guére servir (i1 suffit de penser
aux belles recherches sur les surfacesminima et le probléme initial)
de sorte que, & mon avis, on pourrait peut-&tre porter son atten-
tion ailleurs qu'on ne le fait ordinairement. La difficulté c'est

de trouver des procédés simples de raisonnement sur ces fonctions,
je pense qu'on n'y arrivera qu'en faisant des choses ridiculement
compl iquées, dont il ne restera rien, mais qui serviront cependant.

Parmi ces choses compliquées, je ne classe pas ma note du Bul-
Letin (98)249 et je ne comprends pas qu'elle soit difficile. On peut
lui reprocher la concision, mais je crois avoir mis en évidence son
principe simple. Quant & la longueur, je pense qu'on écrit assez
en mathématiques et qu'il y aurait avantage a ce que la 1ittérature
mathématique ne continue pas trop & croftre ; et de plus les expli-
cations de 1'auteur ne suppléantque peu aux réflexions du lecteur
je 1es considére parfois, peut-&tre & tort, comme accessoires. Je
vous remercie d'avoir exporté ma démonstrationzso.

A ce sujet, il faut que Jje vous parle des épreuves, Je suis
peut-&tre cause de 1'envoi des secondes é&preuves ; je n'ai envoyé
d Gauthier-Villars mon adresse que peu de temps avant la fin des
premiéres épreuves. Tout d'abord, je n'avais pas envie de les cor-
riger, puis cela m'a paru un bon travail de vacances grace auquel
ona l'air de faire quelque chose & peu de frais. Je suis content
de Tes avoir relues,car j'ai trouvé ou cru trouver quelques inexac-
titudes.Pour 1'une de mes corrections, il m'est venu des remords.
A un moment, vous parlez du célébre ensemble défini a 1'aide des
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systémes de numération de base 2 et 3 et qui est non dense, de me-
sure nulle et de la puissance du continu251' J'ai dit que la défi-
nition était incorrecte ; c'est que j'ai supposé que vous voul iez
définir 1'ensemble parfait que 1'on considére ordinairement ; depuis
je me suis demandé& si vous désiriez que 1'ensemble soit parfait. Si
vous ne le désirez pas tout va bien, i1 faut seulement dans la défi-
nition géométrique dire qu'on enléve en méme temps que certains in-
tervalles une certaine extrémité de ces intervalles. Au reste, 14

comme ailleurs, le seul but de mes corrections est d'appeler votre
attention sur certains points.

“Jlarrive 3 la page 61, On ne peut pas'écfire P(x) = x0Qlx) ,
car le terme constant k de P(x) est la somme des premiers termes
de Ta série '

1 - 1 1.3 1.3.5 o

2 2.4 2.4.6 i
somme qui n'est jamais nulle. I1 faut écrire Plx) = k + xQ(x) ;
et 1'on peut alors raisonner d peu-prés comme dans le texte & 1la
condition de tenir compte de ce que. k ‘tend vers zéro quand le nom-
bre de termes de P(x) augmente indéfiniment. Cela complique en-
core un peu et est au fond assez loin de ma démonstration, qui em-

ploie la ligne polygonale de Vol terra et Runge, mais pas le afx)
de Runge.

Si 1'on veut déduire du développement de JQ? une démonstra-
tion du théoréme de Weierstrass par 1a méthode de Runge, on peut il
me semble opérer plus simplement éniemployant une série dont je
parle dans ma note. -

Remarquons que u(x}vya.pdur intégrale indéfinie la fonction
A(x) égale a x pour x <0 etda O pour x >0 . Orona

Alx) %(x - x]) e,

] 1,2 . 1.3,.2 .7 1.3,
glx-T- glx =T egiglx®-1) "=t p

i

.A(X) { Z

'1)3+ooc]

o

D'aprés le théoréme des séries entiéres, on en déduit

7 PI 7.3 2 4 t.l 2 2
alx) =gl 1-2x{p-g2. 0 (xP 1)+ b2 s ) 2 L)

11 ne faut d'ailleurs pas écrire cela en mettant
facon & éviter la divergence pour x =0 (a(0) =

dit une dnerie 8 ce sujet dans ma note du Bulletd
prenant assez de termes on a B(x)

2x en facteur de
Y (je dois avoir
2

S Mo

52) et alors en
, car la série afx] est
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uniformément convergente a 1'extérieur de (-n,+n) ou plus exacte-
ment dans (-1,-n) et (+n,+1)

On peut aussi faire comme i1 suit. Vous remarquez dans votre
démonstration que

alx) = 23 Lx]

7x i

au Tieu de cela remarquez que233

_ 1 X X| - x

a(X) = ?—(1 - m) = 2 x

et toute difficul té relative & 1a division par x disparatt. En
effet, on a

1

7 - ?T%T = 7 ~ (/f") ,

alx) =

d'od Te développement o{x) de la page précédente. Cette derniére
méthode est, des trois, la plus simple.

Au sujet de Ta formule de Lagrange. Lorsque je cherchais &
démontrer simplement le théoréme de Weierstrass, j'ai beaucoup es-
sayé de 1'employer ; et sans succds. Je me rapelle que, la premiére
fois que je vous ai parlé de ma démonstration, vous m'avez dit qu'on
devait arriver au théoréme de Weierstrass par la formule de Lagran-
ge, et en termes tels que j'ai cru, pendant 2 ou 3 jours, Jjusqu'a
ce que Jje vous revoie, que vous en aviez une démonstration simple
par cette voie. Ce qui m'étonnait fort, je puis le dire sans trop
de fatuité, tant j'avais peiné en vain. Je restai persuadé QUe la
formule de Lagrange ne pouvait pas conduire au résultat. L'exemple
quevous donnez a &té pour moi le bienvenu. Seulement il me semble
que vous n'avez pas le droit d'en conclure que cette formule de
Lagrange ne peut pas conduire au résu1tat254.

IT est certain qu'en tant que formule d'interpolation elle ne
donne pas une approximation indéfinie, puisqu'alors on doijt 1'appli-
quer d partir de valeurs de La variable imposdes. Cependant, on peut
se demander si ew choisissant astucieusement les valeurs de 1a vari-
able, d'aprés la nature de 4(x) (supposée entidrement connue), ON
n'arriverait pas i des polyn6mes d'approximation tels qu'on les dé-
sire. A mon avis, il faudrait ajouter a& votre remarque de la pa ge

75 (du moins si on applique cette formule de telle ou telle mani-
ére).
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Méray a montré 1'insuffisance de 1a formule d'interpolation
pour les approximations, dans le cas des variables complexes ; Je

ne crois pas qu'il y ait rien & tirer de ses remarques quant au

. . 255
réel .

. 256 . . -
Je regois votre note III , Je ne vous 1'envoie pas corrigée

(je n'ai vu que Zfous nombre). J'y fais toujours une vague objec-
tion : vous;défihissez une fonction qui n'est pas des classes 0,1,2;
mais vous ne savez pas si elle est ou non de celles auxquelles
s'applique la classification de Baire. I1 est vrai que, pour peu
qu'on y réfléchisse, on en est intimement persuadé; cependant, j'ai
6té assez nigaud, vous le savez, pour croire, quand je pensai5257
avoir démontré 1'inexistence des classes > 4, qu'on arrivait ainsi
a une fonction échappant & cette classification. Un complément me
paraft utile pour préciser la nature de la fonction que 1'on ob-
tient. Dans le mémoire que j'ai envoyé & Jordan, je prouve la cor-
respondance jusqu'au bout, et avec les correspondances que j'ai
choisies on a exactement une fonction de classe 3 (ou de la-classe
supérieure a celle ol 1'on s'arréte ; 1'existence effective des

fonctions de classe o (o de 2e'espéce) est d'ailleurs facile & prou-
258
ver) .

Pour ma note. Elle me paraft un peu longue et,pour que T'on
voit 1'intérét du théoréme final, il faudrait, & mon avis, 1'allon-
ger ; tel que je le donne on voit bien qu'il peut servir & recon-
naftre qu‘une'fonction est de classe 1, on voit peu qu'il permet
d'affirmér que certaines fonctions n'en sont pas. Ce qu'on voit sou-
vent en remarquant que pour qu'un ensemble soit la somme d'une in-
finité dénombrable d'ensembles fermés i1 faut et il suffit que ce

soit 1'ensemble des discontinuités d'une fonction ; on peut d'ail-

‘leurs exclure (grdce a Vo1terra259) certains ensembles de ces en-

sembles de discontinuités. Je ne parle pas de tout cela dans le
mémo ire de Jordan, parce que c'est particulier a a=1 , de sorte que
j'ai 1'intention de le publier dans la Sociédtd Mathématique ; mais
cela n'est pas une raison pourraccourcir ma note si vous voulez la
garder.

Excusez ma longueur. Cordialement.

H. Lebesgue
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XXXIX
Beauvais, 56 rue Villebois Mareuil, 26 aolt 1904
Cher Monsieur,

Je ne puis consul ter Crelle mais d'aprés la forme de la phrase
de Veb]en260 i1 me semble que la priorité de Heine est contestable.
Laissez-moi vous raconter une histoire,

Pendant ma premiére année d'école (94-95), je m'apergus que
la définition correcte, que nous avait donnée Goursat, pour la
convergence uniforme différait de celle donnée dans le Picard261.
C'est en étudiant ces questions que mon attention a &té attirée sur
le théoréme de Weierstrass d'une part et que j'ai trouvé la condition
d'Arzela d'autre part262. La démonstration que j'en avais est la
premidre des deux que vous donnez, seulement, au lieu de m'y appu-
yer sur votre théoréme, je le démontra1263. Dans ma démonstration
je ne donnai d'ailleurs nullement 1'énoncé du théoréme général
je 1'avais démontré sans 1'avoir dégagé du reste de la démonstration
et sans m'€tre douté de son énoncé et de son importance, ce qui:est
d'autant moins étonnant que j'ignorais alors jusqu'au sens mathéma-

tique du mot ensemble.

Remarquez que Veblen ne dit pas que Heine a énoncé votre théo-
réme dans la démonstration de la continuité, mais qu'il est impli-
qué, compris, inclus, sous-entendu dans cette démonstration. Jusqu'a
vérification je crois .que Heine a donné pour la continuité uniforme
la démonstration de votre 11’vre264 en remplacant 1’emp101 du théoﬁé-
me par sa démonstration dans le cas particulier en question, mais
sans 1'énoncer et sans le dégager du reste. Veblen a peut-&tre été
victime de ceci : une des premigres applications que 1'on ait faite
de votre théoréme est celle & la continuité uniforme ; on a ainsi
un raisonnement presque identique a4 celui de Heine qui n'en différe
que par 1'amalgamation de deux démonstrations ; de 14 a conclure

que Heine a dissocié 1'amalgame il n'y a qu'un pas, mais ??

Pour ma part, je n'ai compris qu'il y avait 1a matiére a
énoncé qu'aprés avoir vu, dans la suite, votre théoré&me. Alors, na-
turellement, j'ai remplacé votre démonstration par la mienne, sans
m'apercevoir qu'il y avait changement dans 1'énoncé&. Par la suite,

je n'ai plus jamais repensé a votre énoncé et & votre démonstration
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~de sorte que, quand j'ai appliqué le théoréme265, je n'ai pas été
arrété par les difficul tés qui proviennent du dénombrable. C'est
Montel, aprés que je venais de donner ma démonstration au Collége
de France, qui m'a indiqué la différence entre les énoncés laquelle

m'avait tout & fait échappé, bien qu'elle soit fondamentale en un
certain sens.

Je ne me suis jamais reporté & la démonstration de la conti-
nuité uniforme basée sur votre théoréme (modifié) que donne Schoen-
flies, Jje ne sais pas exactement 00266, je ne connais cette démon-
stration que par Montel. Je me demande si Schoenflies, ou quelque
autre, a fait la faute de sauter sur les difficul tés du dénombra-
ble ou s'il a publié, avant moi, la démonstration pour le cas gé&né-

ral. Tout cela est de maigre importance.

Autre chose, vous &tes d'une nuilité remarquable en alephs.
J'ai appris autrefois qu'il y avait des alephs écrits trés diffé-
rents des alephs imprimés, mais ma science ne va plus jusqu'a me
souvenir exactement de leurs formes. Je crois que nous pourrions
adopter, jusqu'd@ plus ample informé&, le signe

< A A

qui me parait voisin de celui qu'on m'a enseigné jadis.

Si Konig n'a pas encore un ensemble de nombres de puissancenﬁz

je ne congois pas du tout ce que peut signifier sa démonstration ;
comme vous, j'attends.

Au sujet de ;{: et de sa comparaison avec le continu, j'ai un
petit résultat dans mon mémoire de Jdrdan267; Pour définir une
fonction échappant 4@ toute représentation analytique, j'avais besoin
de faire correspondre, par une loi bien déterminée, & chaque nombre
transfini de la premiére classe de nombres transfinis un nombre, au
moins, compris entre O et 1 qui ne corresponde qu'd un seul
nombre transfini. Seulement la correspondance que j'ai trouvée fait

correspondre & chaque nombre transfini une infinité de nombres com-
26

pris entre 0 et 1 . Il faudrait savoir choisir dans ces nombres
Peut-&tre n'est-ce pas impossible et 1'on aurait ainsi 1'ensemble
de nombres de puissance -(\ce qui ne donne d'ailleurs pas le théo-
réme de K6ni9269.

Je ne suis pas si séveére que j'en ai 1'air et, bien que je

trouve que 1'on aurait pu mieux rédiger, je n'ai pas de Fréchet une

8
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270

trop mauvaise opinion” Car je n'ai, pour ma part, jamais compris

bien les cours que j'ai suivis que fort longtemps aprés.

Bien cordialement d& vous.

H. Lebesgue

XL

Paris, le 15 septembre 1904

Cher Monsieur,

En 1899, Painlevé a publié 2 notes dans les CompZes Rendu4271,
ce sont celles qui sont développées dans la note de votre lTivre.
En 1898 Painlevé avait publié toute une série de notes sur la repré-
sentation des fonctions & 1'aide de série de polynémes et de frac-
tions rationne11e5272, ot i1 retrouvait, entre autres, Tes fésu1tats
de Runge ; c'est dans 1'une de ces notes Sur Le développement des
fonctions néelles non analytiques, 7 fevrier 1898, qu'il donne le

résul tat relatif aux fonctions indéfiniment dérivab]es?73

Dans 1a méme note, i1 indiquait, cela n'a qu'un intérét retro-
spectif, que toute fonction n'ayant qu'une infinité dénombrable de
points de discontinuité (cet ensemble de points &tant supposé dense

nulle part) est représentable par une série de polyn6mes (ensemble
énumérable condensé dans aucun intervalle).

En voyant la longueur de 1a note de Painlevé, j'ai prévu que
vous auriez des difficul tés de mise en page. Je supprimerai donc,
si possible, quelques lignes.

La note de Painlevé ne serait-elle pas plus a sa place aprés
le 1ivre sur les fonctions de variables complexes et leur représen-

tation par des séries de polyndmes, que vous avez 1'intention de
faire ?274

Le Veblen (Oswald) est un mauvais plaisant. Voici presque
traduite mot & mot la démonstration de Heine275.

Soit 4(x)] continue en tout point de a & b . On peut trou-

ver x, tel que pour a < x < X [§(x)-§la)] < 3e et prenant %,
le plus grand possible on aura lg(x,)—ﬁ(a)l=3e . De méme on déter-
mine x, par x; <x <x, et [flx)-flxy)| < 3¢ et |5(x2)~6(X1)‘

= 3¢ , et ainsi de suite. On arrive ainsi & b aprés n opérations,
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sinon  x;,%X,,... aurait une 1imite X . Or on peut trouver n

tel que pour X-n < x < X on ait |4(x)-4({X)] < e, d'ol pour

x et y [ X-mn <y <X ) |4(x)-§ly)]| < Ze ce qui est incompati-
ble avec »Iﬁ(xn)-g(xn+i)[-= 3¢

Vous voyez, dans tout cela i1 n'est pas question du tout de
couvrir un intervalle avec une infinité d'autres puis de choisir.
D'ailleurs en dehors de la démonstration citée rien ne peut justifi-
et méme de loin 1'affirmation de Veblen.

En résumé. Heine ne parle en rien, rien du tout, ni méme de
loin, de votre théoréme et il: donne une démonstration différente de
celle qui s'en déduit, différente méme. quand on suppose amalgamée
la démonstration de la continuité uniforme et celle du théoréme de
Heine-Borel .

C'est bien la gaffe que j'avais supposée mais plus horrible
que je ne 1'avais prévue.

Cordialement.

H. Lebesgque

XLI

Paris, 21 septembre 1904

Cher Monsieur,

J'ai regu ce matin-une lettre de Montel (nommé & Montpel-

1ier276)5me demandant pour Boutrow des renseignements sur ma future
conduite pour le Collége de France277. Ceci me rappelle que je ne

vous ai pas répondu sur le méme sujet.

Une des raisons de mon silence est que j'étais peu fixé. Les
voyages & Paris n'auront plué pour moi le méme intérét qu'il y a
deux ans et d’autre_part un séjour de 3 mois ici ne serait guére
‘commode. L'an dernier nous aurions pu, gradce a un abonnement comme
celui que j'avais il y a deux ans, nous installer & Paris, mainte-
nant cela n'est plus possible. Pour ces raisons, et d'autres, je
n'étais quére disposé & demander le Collége de France, mais il y a
les 3000 francs qui sont, comme vous me 1'avez fait observer jadis,
une raison sérieuse qui ne peut &tre laissée de cdté.

D'autant que, si j'ai &té augmenté de 500 F, au premier
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janvier, par un juste retour des choses ici-bas, on m'a supprimé
1'indemnité de 500 F que j'avais pour une heure de cours suppl émen-
taire. D'ol pour moi, grdce 3 la retenue, 1'unique avantage de tou-
cher 25 F de moins. Et d'autre part ma famille doit, selon toute
apparence, s'augmenter vers la fin d'octobre.

Pour cette raison galette je suis donc candidat. D'aprés ce
gque 1'on m'a dit, et ce que vous m'avez dit, cela n'est pas fati-.
gant et consiste uniquement & attendre qu'on se souvienne de mon

existence.

Si je suis nommé je ferai mon cours sur les séries trigonomé-
triques et je pourrai vous donner un petit 1Tivre. En tout cas je
ferai ce livre, moins rapidement si je ne fais pas le cours du CqL-
lége de France, et vous pouvez 1'annoncer en préparation : Legons

sun Les sinies tnigonométniqu24278
Je compte encore rester jci une dizaine de jours.
Bien cordialement.
H. Lebesgue
8, rue des Prouvaires, Paris I.

Je n'ai plus recu d'épreuves, je suppose que c'est par suite
de corrections dans 1a note de Painlevé.

XLII

Rennes, 1e 11 octobre 1904
11 bqu]evard de la Liberté

Cher Monsieur,

Un certain nombre de corrections n'ont pas 6té faites. Les
voici279

N Page 152 (milieu) : Au lieu de (Le p+71éme terme) mettre (Le
iéme

P terme).

Notes de la page 152 : permuter dans le texte et au bas de la
page les (1) et (2).

Dans la note 2, permuter (comme le fait M. Baire) et (1'0nN
excluait de la classe 1 les fonctions continues i1 faudrait).
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Page 15"328'0 (4 et 5 lignes) : au lieu de @, mettre ¢

n
Bas de 1a méme page : supprimerkHeine.
p.154%81 1igne 9 : rieln :

Tigne 23 : intercaler, comme il est ici indiqué

§ est, @ moins de e prés, de classe 1) dans (~ooy )

; aprés la modification, § est, a moins de ¢ pr;:TiEE:)
classe 1

SRR

P.154, note (2) : La soutenance de la thése de Baire est de
1899, mais son apparition aux Annali{ n'est-elle pas de 1900 (?)282.

Si oui, mettre soit : soutenue en mars 1899
aux Annali en 1900,

No te (3) : 1ui;¥(sont dus.

Page,155283 , note (1) : contenys 3

, soit : parue

J'ai fémarqué“page'161284, dans la note, qu'en 3 la place de
guére. Cette note me paraissait nécessaire, vous le savez.

Je suppose qu'il s'est produit pour les corrections 1'erreur
que vous m'aviez déja signalée. Je ne sais pas si j'ai bien reproduit
ici les corrections que j'avais faites, en tout cas je n'ai pas reé-
produit celles qui avaient pour but de gagner de 1a place. J'ai fait
une ' ou deux nouvelles corrections, tenez donc compte de cette let-
tre méme si vous avez mes:anciennes €nreuves.

Page 161°%° : 3

Je vous remercie pour la préface

286

.

Bien cordialement a vous.

H. Lebesgue

XLIII

Rennes, 1e 11 octobre 1904

Cher Monsieur,

J'ai regu ce matin les 5 exemplaires de votre 1Tivre et un

exemplaire de celui de Baire287. J'ai coupé les pages de ce dernier

et i1 m'est apparu qu'une réflexion que vous m'avez faite jadis



- 76 -

Btait fort exacte. Qu'est-ce que le Tecteur va trouver qui ne se
trouve ni dans vos livres, y compris le dernier, ni dans la note

de mon 1ivre288 ; c'est peut-&tre 1a 1'inconvénient de publier les

ouvrages de la collection avec trop peu d'intervalle pour qu'on soit
sGr d'éviter les trop grandes répétitions. Je n'ai pas vu qu'il y
ait dans Baire de résultats nouveaux, ce qui ne veut pas dire que

le livre soit mauvais en tant que 1ivre de vulgarisation et d'expo-
sition, et je lui ai trouvé le grand avantage de mettre, par con-
traste, bien en évidence l1a simplicité de ma note de votre Tivre.

Puisque j'ai 1'occasion de vous parler de Baire, Jje veux vous
dire que, contrairement & ce que vous m'écriviez, il y a entre nous
quelque chose d'autre qu'un excés de susceptibilité. Ce n'est pas
pour que vous preniez parti, mais pour que vous ne me croyiez pas
un peu fou.

La discussion épistolaire que nous avons eu 1l'an dernier &tait
relative @ la facon dont jugeaient les pontifes et non pas & Baire.
Ce n'est pas parce que Baire a &té candidat puis nommé au Collége
de France que je me suis faché avec lui, mais parce que je 1'ai ju-
gé tout & coup différent de ce que je 1'espérais.

I1 m'‘est apparu que Baire était €goTste et que, s'il admet-
tait que d'autres que Tui savaient raisonner sur la théorie des
fonctions, c'était & condition qu'il reste 1e surhomme.

J'avoue que depuis longtemps j'avais été choqué de certaines
fagons de procéder de Baire. J'avais été étonné de la fagon dont
Baire jugeait certains faits et je me demandais ce qu'il fallait
penser de la facon dont Baire citait les autres.

Baire n'avait fait mystére & personne qu'immédiatement aprés
la publication de sa premiére note, Volterra, par 1'intermédiaire
d'Appell qui avait présenté la note, Tui avait envoyé les résultats
qu'il possédait et qu'il n'avait pas publiés sur les 5(x,y)289.
J'avais &té trés surpris de ne pas trouver mention de ce fait dans
la thése de Baire.

Ceci d'ailleurs m'avait aidé & trouver moins dr6le la fagon
dont Baire m'avait cité. Un ami aimable aurait pu, et peut-8tre di,
me citer dans sa thése : 1° Au sujet des fonctions ayangpfﬁfinité
dénombrable de discontinuités ; 2° Au sujet des fonctions de plu-
sieurs variables continues par rapport & chacune d'elles. J'avais
démontré en effet que ces fonctions, si elles ont n variables,
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sont de classe n-7 au plus et Baire arrive seulement et par un

procédé trés pénible & démontrer qu'elles sont de classe n-1 sur
290 .

chaque courbe .

J'ajoute due j‘évais indiqué & Baire un raisonnement simple
démontrant a prioni 1'identité de ses problémes I et 11290 mais
1'emp1oi de ce résultat aurait diminué la thése de Baire de prés de
moitié. ’ : |

Et bien c'est au sujet du théoréme de wéierstrass (sujet
distinct du sien) qu'il me cite.

J'avoue qu'aprés cela j'étais &tonné que Baire se plaigne &
moi qu'on ne le cite pas assez et qu'il me demande, a Nancy, de
faire un compte rendu de sa thése pour le Bulfetin des Sciences Ma-
thématiques, ce que j'di refusé parce‘que,:aifje dit avec'raison,
un compte rendu de moi, inconnu, était €gal a pas de compte rendu.

J'ai été plus ‘@tonné,quand lorsque vous nous avez proposé a
1'un et a8 1'autre d'&tre candidat en février 1902, que Baire, avant
d'avoir recu ma lettre lui disant que je ne serai pas candidat con-
tre Tui, lettre que je Tui ai écrit au regu de la votre, m'écrive
qu'il traiterait telle et telle chose et qu'il s'arrangerait de tel -
le et telle maniére pour.le temps. Et tout cela sans un mot relatif
d la possibilité de ma candidature. J'ai &té plus &tonné encore
quand, arrivant & Paris en juin de la méme année, j'appris par Per-
rin, qui le tenait de vous, que Baire &tait décidé depuis plus de
deux mois a ne pas'se“présénter. IT ne m'en avait nullement averti.

Au mois de juillet de la méme année, ce qui m'était tout
d'abord proposé c'était le Collége de France pour.un an., I1 me fal-
lait pour cela, car la retraite de Morin293 était inconnue, abandon-
ner 1'Enseignement secondaire et compléter mon traitement avec des
colles. J'écrivis a Baire que, dans ces conditions, je regrettais
beaucoup de ne pouvoir lui &tre utile, mais que je ne serai pas

candidat.

Baire me répondit qu'il n'y avait pas d s'occuper de ce qui
arriverait 1'année d'aprés, qu'il fallait,avant tout, boucher la
place & Servant. Alors je fus candidat interprétant cela comme
son renoncement dans ces conditions. Ces conditions ne se sont pas
réalisées de sorte que je ne puis rien affirmer, mais j'estime que

je m'étais mépris sur le sens énigmatique de 1a phrase de Baire.

Ma nomination & Rennes survenant j'écris & Baire qu'il pourra
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Vers Piques 1903 paraft le compte rendu de ma thése par Picard.
I1 me semble alors que Baire interpréte comme dirigée contre 1lui
toute phrase aimable pour m01294. Au méme moment il se décide d se
présenter au Collége de France et,alors qu'il aurait été simplement
poli qu'il m'avertisse et me demande quels étaient mes projets, je
ne suis prévenu que par vous et apréds qu'il a déja fait acte de
candidature auprés de Tannery ou d'Appell je ne sais plus.

Cependant je passe sur tout cela et j'admets que son état ma-
ladif est seul en jeu. J'abandonne 1'idée de me représenter au Col-
1ége de France et ce n'est que lorsque mon mariage est fixé et sur
les instances de ma belle-famille que je reviens sur ma décision.
La premigre personne que j'en avertis est Baire. Je viens exprés
pour cela & Paris, je le vois ; i1 ne me dit rien et nous causons
d'autre chose. J'interpréte stupidement, toujours e croyant autre
il ne veut pas s'engager, il veut réfléchir, i1 m'écrira sa déter-
mina tion. Sa détermination je 1'ai sue par vous en apprenant qu' il
faisait des démarches, qu'il faisait écrire par Tannery & lLevasseur
pour que Levasseur connaisse ses droits. Or je lui avais dit pendant
les vacances que j'avais prévenu Levasseur qu'il serait candidat,
que seules des raisons de santé 1'avaient emp&ché de 1'&tre 1'année
d'avant et que, si cela avait &t&, tous ceux qui m'avaient appuyé
1'auraient appuyé.

A partir de ce moment, Jj'ai commencé a comprendre Baire ;
j'avais quelques doutes encore. Avait-il hésité avant de se décider
et n'était-ce pas la géne qui 1'avait emp&ché de m'avertir ? Non,
en janvier, février 1903, nous avons, avec Baire, échangé quelques
lettres. I1 m'a appris qu'"il n'avait pas hésité, qu'il n‘tavait pas
a hésiter". J'ai appris qu'aussitdt que je lui ai fait part de mon
changement de détermination j'avais baissé dans son estime (toujours
sans hésitation) et que, bien qu'il avait fait son possible pour
ne pas parler de moi dans ses démarches, il n‘avait pu cacher en-
tierement ce qu'il pensait de ma fagon d'agir.

Enfin i1 m'a parlé de la Justice et répété, comme T'aurait
fait Painlevé, de beaux discours sur l1'avantage d'&tre égoTste et
de ne pas s'engager & rien. Alors je n'ai plus eu de doutes et
j'ai cessé les relations.

Puisque je veux me défendre d'&tre atteint du dé&lire de
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la persécution, j'insiste sur ce qui est le plus sensible. Ce n'est
pas une habitude bizarre de Baire de ne pas citer les travaux qu'il
connait et se rapporter aux siens. Je crois par une phrase d'une

de vos lettres qu'elle vous avait semblé bizarre cette habitude de
Baire (je parle de "parue avant La thése de Baine"” {(soulignée) au
sujet des fonctions & infinité dénombrable de points de disconti-
nuités) ; mais vous savez de plus quelle importance attache Baire
3 la priorité (recherche de 1'exacte date de 1'apparition de défi-
nir = prononcer un nombre fini de mots, par exemple).

Dans son nouveau livre je trouve 2 exemples de ce manque de
probité scientifique. La premiére méthode de Baire ne s'appliquait,
pour son théoréme, qu'aux fonctions d'une variable. Baire ajoute
textuellement qu'il ne sait pas si le théoréme est exact dans le cas
de 2 ou p]usieur5296; La semaine o0 j'ai regu la thése de Baire, la
semaine de sa soutenance, j'ai indiqué aux Comptes Rendus comment
tout Te théoréme s'appliquait au cas généra1297. Vous ne trouverez
nullement cela dans le livre de Baire. Il est vrai qu'il ne dit pas
non plus que le caé; e plus original, celui d'une variable est de
Tui 5 mais esttCé'1a méme chose 2298 - “

Vous trouverez & un certain endroit du 1ivre de Baire un pe-
tit raisonnement‘tgés\simple ramenant le cas des fonctions non bor-
nées a celui des fdnctions bornées?9?. Mais Baire nevdit‘nulle.part,
ce que je savais depuis longtemps, que ce raisonnement supplémen-
taire est indispensable pour é&tendre & tous les cas son théoréme,
qu'il avait énoncé d'une maniére généralesoo,.mais qu'il n'avait
démontré que pour les fonctions bornées.

Je me suis abstenu de faire paraftre ce complément indispen-
sable, comme je me suis abstenu jusqu'd ces derniers temps de rien
publier ou presque relatif aux histoires de Baire. Je ne voulais pas
mettre en évidence les lacunes et les comp1icétions extrémes et in-
utiles des travaux de Baire et vous savez que c'est sur vos conseils
que j'ai enfin pris a cet &gard un parti raisonnable.

Baire savait d'ailleurs que je possédais, mal mis au point,
des résul tats sur ces travaux, je le lui avais dit. Peut-&8tre au-
rait-il dd m'en tenir compte et réagir un peu contre cette idée de
Picard et autres que mes travaux procédaient des siens.

Parce que par camaraderie autant et plus que par Justice j'ai
souvent cité Baire, on en a conclu que mes travaux procédaient des
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siens. Au contraire je n'avais pas, Jjusqu‘d ces derniers temps, pu-
bl1ié de tels travaux et je renongais ainsi & prouver que j‘étais
capable de m'occuper de sujets un peu différents de ceux de ma thé-
se. D'ailleurs je prétends maintenant avoir fait beaucoup plus que
Baire, mais ce n'est pas la question. En un sens, je le sais, je
suis injuste avec Baire puisque je tiens compte non seulement de
ses actes mais de leurs conséquences. Mais je crois qu'en gros ces
conééquences sont celles qu'il désire.

Puisque j'écris tant de pages sur Baire je puis dire encore
que la phrase de Picard qui 1'a froissé dans le Bulletin des Scd-
ences Mathématiques de juin (absurde en elle-méme prise & la Tettre)

contenait ou précédait un mot aimable pour moi301.

Tout cela ne m'empéche pas de rendre & Baire ce qui Tui ap-
partient et vous verrez dans mon mémoire du Jjournal de Jordan que

malgré tout je le cite parfois303.

Je ne sais pas (ou plutst si, je sais bien, c'est en voyant
la bonne foi de Baire) pourquoi il m'est venu aujourd'hui le besoin
irrésistible de lTiquider avec vous cette histoire Baire et vous
montrer que le rapprochement n'est pas prés de se faire.

Je ne veux pas du tout vous m&ler a nos disputes, mais j'avoue
que, la valeur scientifique &tant mise de c6té, je ne seraispas
fdché de vous avoir conduit @ m'estimer plus, au point de vue moral,
que Baire. Tout au moins j'espére vous avoir fait comprendre que
je ne suis pas fou et que ce n'est pas par envie, par jalousie, par
colére d'étre &vincé que je me suis brouillé avec Baire.

Mais ,comme je suis d'autre part brouillé avec Lacour, ma ré-
putation de mauvais coucheur ne s'effacera peut-&tre pas facilement
de votre esprit.

Je crois, de ce c6té, il est prudent de ne rien faire'pour
rendre plus fréquentes les relations et je préfére ne pas offrir
d'exemplaire moi-méme & Lacour. J'attends pour Lacour et Le Roux
ce que vous déciderez., I1 faut bien se dire d'ai11eurs'que Lacour
ne sait pas ce que recoit Le Roux et qu'il est peu probable qu'il
apprenne jamais qu'il y a eu de notre part don @ Le Roux seul.

Le Roux est trop prudent pour évoquer mon nom devant Lacour.

Je n'ai aucune nouvelle du Collége de France. Pour le cas ol
je seraisnommé je serais heureux de ne pas faire coTncider mes
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cours avec ceux du Collége de France, ni avec ceux de la Sorbonne

P _ 304
surtout avec ceux des éléves de seconde année de 1'Ecole

B

. Pouvez-
vous me donner quelques renseignements @ cet &€gard en tenant compte

aussi des cours de 1'Ecole. |

I1 est probable que je ne ferais qu'un cours par semaine pour
avoir le temps de le préparer.

Pardonnez-moi de m'é&tre vidé sur la question de Baire (j'ai
o s e s s . . . . ..305 .
écrit jadis a Baire *oui ce que je vous ai écrit ; i1 s'est mal
défendu 4 mon avis) et recevez tous mes remerciements pour les exem-

plaires et pour les renseignements que je vous demande. J'écrirai
un mot demain a Gauthier-Villars.

Bien cordialement,

H. Lebesgue
XLIV

“ennes, le 13 octobre 1904

Cher Monsieur,

Merci pour vos renseignements ; je ne savais pas que les pro-

fesseurs du Collége de France se réunissaient aujourd'hui, Jje pen-
sais que c'était proche.

Inutile de dire que j'ai apprébié le livre de Baire306 a un
point de vue tout particulier, j'ai réservi son intérét comme livre
d'exposition. Je m'étonne qu'on ne s'apergoive pas des doubles em-
plois ?. D'ailleurs i1 est évident qu'entre le Tivre de Baire et
ma no te par exemple, c'est 1e 1ivre de Baire qu'on choisira pour
apprendre ces questions. Ne serait-ce que parce qu'il a la bonne

idée de procéder par eche1ons309, comme dans sa thése, et de faire

preceder'1'etude:qu cas général, qui suffit au point de vue logi-
que, de - 1'étude dgs;cas particuliers, indispensables pour la com-
préhension. ’

J'avoue que Jje me résouds difficilement & cela, j'ai tort, je
e sais, mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit.

Je ne désire nullement que vous me répondiez sur Baire. Si
méme ce sujet de conversation vous ennuie, i1 n'a rien d'attrayant,

n‘en causons pas. Ce n'est pas d'ailleurs que je fuis la
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conversation sur ce point.

J'ai été bien content que vous m'ayez écrit un mot sur Picard
et la mesure310, i1 me semble aprés ce que vous m'avez écrit 13 que
vous comprenez bien dans quel état d'esprit je vous ai écrit ma
derniére lettre.

3 ; avec cette aggravatioh

qu'il s'agissait d'un livre détaillé et non d'un compte rendu et

Moi non plus je n'étais pas cité

qu'il s'agissait “'une absence de citation due & la personne di-
rectement intéressée. D'ol mécontentement grave au regu du livre de
Baire.

J'avouene pas avoir vu dans le compte rendu de Picard ce que
Baire et vous y avezvu312 et, bien que vous soyez plus renseigné
que moi qui ne le suis guére sur 1'&tat d'esprit de Picard, je crois
difficilement 3 ce que vous me aites.

I1 faudrait que Picard se doute que Baire interprdtera ses
phrases avec les sous-entendus que vous y voyez ; il faudrait qu'il
sache qu'&tre agréable @ moi c'est 8tre désagréable a Baire. Tout
cela est compliqué et suppose la connaissance exacte de la mentali-
té de %aire. S&i Picard a vu Baire d& Paris cette année il n'avait
du moins pas les mémes renseignements quand il a é&crit le compte
rendu de ma thése et celui-ci a été interprété comme le dernier.

Du moins rendez.moi cette Justice que je n'ai pas été faché

de ce qu'il y a de flatteur pour Baire dans le compre rendu de sa
thése313 |

. . . < 5 315
Je ne vois aucun inconvenient & donner @ Le Roux de ma part ,

Je voulais lui parler de vous parce que vous m'aviez parlé de lui.
Je reprends mes cours ici demain.
Merci de vos renseignements, bien cordialement.

H. Lebesgue
XLV

Rennes, le 29 octobfe 1904

Cher Monsieur,

Pour commencer par les choses sérieuses, Jje vous annonce 1a
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naissance de ma fille arrivée en ce bas monde il y a eu hier vendre-
di huit jours,

Ma femme et la petitebvont bien.

Depuis vendredi je suis transformé en garde-malade et tout
mon temps se passe en précautions aseptiques et en baccalauréat.
Deux besognes ennuyeuses, '

Aujourd'hui je viens de corriger les épreuves de la note de
la Société Mathématique de France316 ; Je me demande laquelle pa-
raTtra Ta premiére de cette note ou de celle de votre Tivre et si
les "récemment paru™ ou "qui paraftra prochainement” sont bien

exacts. Mais cela a peu d'importance, elles paraftront presque en-
semble, - '

Je vous remercie de m'avoir réservé des exemp1aires; mais Je
ne voudrais pas que cela vous géne. Si cela na vous géne pas, j'ac-
cepterai 4 exemplaires : 1 pour moi, 1 pour Montel, Lycée de Mont-
pellier, 1 pour Fatou, astronome adjoint & 1'Observatoire de Paris,
1 pour Dubesset, 8 rue Sainte Marie & Nancy. o

Mais seu1emént;si cela ne vous géne en aucune fagon. Si cela
ne vous g€ne pas, ajoutez ces noms & votre liste et faites faire

directement les envois par Gauthier-Villars.

Bien & vous. .

H. Lebesgue

Avez-vous regardé le mémoire de Heine ?
XLVI
Rennes, 6 novembre 1904

Cher Monsieur,

Je ne vous ai pas parlé de M. Le Roux & cause de M. Lacour
et de sa si connue susceptibilité, Mes affaires avec Lacour ont
empiré, ces jours derniers dans une réunion pour décider des sujets
de licence M. Lacour s'est mis & crier comme un furieux et j'ai
dd quitter la salle dans 1'impossibilité o j'étais d'arriver a me
faire entendre.

Malgré cela je ne puis m'empécher de prendre des ménagements
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a son égard, j'ai tort parce qu'il les considére toujours comme la
reconnaissance implicite de mes torts et parce que j'enrage ensuite
pendant deux jours d'avoir fait ces concessions.

L'une de ces concessions était de ne pas offrir un tiré & part
5 Le Roux, qui les1it, sans en offrir un a Lacour, qui ne les 1it
pas. Pour cette fois je ferai bien volontiers exception,vet je di-
rai & M, Le Roux que vous m'avez demandé de Tui offrir un exemplai-
re. J'ajouterai, on ne peut toujours respecter la vérité, que j'a-
vais d'ailleurs 1'intention de 1ui en donner un, ' :

Le numéro de juin du Bullfetin de La Soci&té Mathimatique est
celui ol Picard analyse mon livre ; sauf 1'éternelle phrase de Pi-

~

card "que Jje ne perds pas de vue engisrement des parties 3 lui
plus sympathiques des mathématiques"” " , je ne vois rien qui ai pu
offenser Baire. Et encore cela est-i1l anodin et je ne pense pas di-
rigé contre lui.

Je suppose plutdt que Picard a repris cette phrase de 1'analy-

se de ma thése pour le ministére318, qu'il 1'a mise dans le BufZletin

pour 1'analyse de ma thése?lg, puis de nouveau dans le Bulletin
pour 1'analyse de mon livre, C'est d'ailleurs je crois par ce procé-

dé qu'a été fait 1'ensemble de cette analyse.

Je lui fais, vous voyez, le reproche de ne pas &tre trés étu-
diée ; mais je ne 1'ai pas trouvée hostile comme je m'y attendais
et au contraire plutdt bienveillante. Autant qu'il est possible, &

mon avis, & Picard, d'8tre favorable 38 des travaux de ce genre320.

J'ai appris qué Poincaré trouve mon livre b1'en321 y Je ne
sais pas Jjusqu'a quel point cela est exact, mais j'en ai &été tout
de méme trés flatté ; je ne croyais pas que Poincaré sGt mon exis-
tencé.

J'ai regu ces jours-ci une analyse de d'Ocagne322 qui a mieux

lu, Ta table des matiéres au moins, que je ne m'y attendais. De
tous ces cGtés, je n'ai pas & me plaindre.

Pendant que j'écris ma fille, Suzanne, braille & pleins pou-
mons ; elle s'est imaginée stupidement d'avoir mal aux yeux et cela

a fort compliqué mes fonctions. I1 n'y a d'ailleurs rien de grave
de ce cHté.

Bien cordialement & vous,

H. Lebesgue
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Rennes, e 17 novembre 1904

Cher Monsieur,

M. Brillouin h'a annoncé ma nomination et, je ne croyais pas
que pareille chose p{it exister, le Collége de France ayant trop
d'argent me donne 4000 au 1ieu de 3000.

Je ne sajs pas encore quand J'iraf d Paris.
Bien cordialement 4 vous.

H, Lebesgqgue

XLIX

Rennes, le novembre 1904323

Cher Monsieur,

Je ne m'étonne nullement qu'un autre que moi ait pensé a la

démonstration de ma note324, e principe - calquer une théorie

simple des fonctions continues - en t assez naturel pour cela. Je
hERrEuk 5 co €s S a P

\,_T—_,J 25 . . <
suisfque ce soit "un mineur"3“‘ qui y ait pensé,

I1 est fort possible méme que Denjoy ait eu une démonstration
convenable du théoréme de Raire avant moi, car si j'ai 1'idée de
cette démonétratjon depuis Nancy ce n'est que 1'an dernier que j'y
ai un peu _réfTéchi et que je 1'ai débarassée de propriétés Gtran-
géres qui s'y troquient,mé]ées dans mon esprit. Vous pourriez en
trouver la preuve dans Uhé de més lettres de 1'an dernier ol Je
vous indiquais une'démonstration fort comp1iquée326.

Depuis, bien entendu, j'ai réfléchi et je simplifierai encore
ma note, il est inutile de s'en occuper, il est probable que Denjoy
s'en chargera. Vous pouvez &tre assuré que je ne souléverai pas de

2
difficultés3'7.

Je ne comprends rien & la partie de votre lettre sur Heine-
Porel. Comment peut on "escamoter le Borel au profit de Heine". Il
n'y a rien dans Heine, ol je n'y suis plus. Je n'ai vu dans Heine

=~

a 1'endroit indiquéd qu'un raisonnement qui est analogue & celui
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qu'on peut employer pour démontrer votre théoréme quand on a 1'idée
de ce théordme. Cuand on réfléchit qu'il y a 1a une propriété ;
qu'elle peut &tre utile, etc, Dans Heine ne figure méme pas un en-
semble, une collection infinie de points, On a des intervalles et
1'on démontre qu'ils sont en nombre fini, Je prétends que, sans mau-
vaise foi, on peut dire que Heine n'a rien fait de plus, dans le

sens de votre théoréme, que les auteurs d'autres démonstrations sur
1a convergence uniforme.

A moins que je n'ai pas su regarder Heine ? L'avez-vous regar-
dé ?

Ce matin j'ai ouvert le tome I des (Qeuvres de Tchebichef et
je n'y ai rien vu qui ressemble, d'un peu prés, & vos considérations

. 2¢ . e a1 s =
sur T'approximatmn3 %, AMors je me demande si j'ai réellement la

herlue,

Bien cordialement.

H. Lebesqgue

Rennes, le 10 décembre 1904

Cher Monsieur,

Autant que me 1'ont permis 1'éclairage et mon courage, j'ai
Tu 1e Denjoy hier dans Te train. Je n'ai rien vu qui

scrupules de Denjoy, de BPaire ou de vous, je ne sais, sur la publi-
329

~cation . IT y a évidemment des mots communs dans Denjoy et moi,
mais 1 n'y a pas de raisonnements ni mé&me d'énoncés semblables.
D'ailleurs j'avoue que je n'ai guére suivi les rafsonnéments, Pls
gtaient trop difficiles pour moi d'autant que j'ignoré ceux de Bai-

re. Les résultats de Baire m'ont toujours intéress&, mais il y a
bien peu de ses démonstrations que je connaisse.

justifie les

Je vous remettrai le travail de Denjoy la semaine prochaine.
Si vous croyez que cela doive 1'encourager dites-lui que jtai été
intéressé par ses résultats. Ce qué j'ai vu surtout, ce n'est pas
pour Denjoy mais pour vous cela, c'est que, comme yous me le disiez,
i1 nage dans le Baire comme dans son é]émént naturel.

330

J'ai réfléchi aussi a la démonstration de Baire ,et ce n'est
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pas parce qu'elle est de Baire que je dis ce]a; mais 11 m'a semblé& que
ce qu'elle a tout d'abord de si séduisant c'est précisément son
grand défaut : de faire intervenir un théoréme de la théorie des
fonctions 1& ol il n'avait rien & faire en apparence ni en réa1ité.
I1 est certain que cette démonstration est celle que 1'on peut ex-
poser le plus facilement dans Ta rue & quelqu'un qui connaft les
ma thématiques, mais elle a cette qualité précisément parce qu'ef1e
emploie des résultats antérieurs. Or & cause de cela elle ne peut
plus servir de base & la théorie, je ne dis pas encore tout & fait
d'axiome.

Si- j'ai bien compris cette démonstration elle consiste en
ceci :

1° Etant donné un point P définir le plus grand intervalle
I contenant P et qu'on peut couvrir avec un nombre fini d'inter-
valles donnés. Cela est commun avec la mienne ; mais tandis qu'il
me suffit de considérer 1'intervalle partiel donné contenant 1'une
des extrémités de P pour faire voir que cette extrémité est aussi

extrémité de 1'intervalle total donné&, i1 faut encore chez Baire

2° Démontrer (ce qUi se concoit comme évident et se démontre
facilement, soit) que 1a longueur de T est fonction continue de
P, |

3°"Fa1re appe1 au theoreme compliqué : une fonction continue
atteint son maximum,. 7

4° Diviser 1'intervalle en segments inférieurs 3 ce maximum.

Bien entendu ma division de 1a démonstration est arb1tra1re,

. 331
jtaurai pu comme Edouard Perrier la diviser en un grand nombre

de morceaux et en conclure qué c'est une colonie, mais je crois
que ma division fait bien voir ce qu "1 y a de parasite dans la
démonstration (trés comp11quee) de Ba1re : c'est 1'introduction
des fonctions, ce sont les 3% et 4°€ part1es; La zéme sur la conti-
nuité est au fond celle que je fais pour &tudier les extrémités de
. ‘ . o

L'avantage de 1a démonstration de Baire c'est que, sans qu'on
y change un mot, elle s'applique a tout nombre de dimensiohs;'Et
cela m'a fait VOir quelles difficul tés Baire & cru voir dans ma
démonstration que 3 ai eu le tort de n'exposer que pour une varia-
ble emp]oyant pour 1e reste 1la courbe de Peano, Elle ne se générali-
se pas 4 la maniédre de celle de Baire, elle se démontre par
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récurrence.,

Soit & couvrir tout ABCD , D'aprés le cas d'une dimension,

| on couvre tout de suite XY avec un nombre

D, . C fini de domaines qui couvrent en méme temps
a :a{ toute une certaine bande aBf , Et d'aprés
y le cas d'une dimension on couvre tout AD

#3 avec un nombre fini de ces «aB

Pour montrer mieux tout ce qu'il y a d'analogue avec Baire,
on peut exposer comme suit. Je prends le cas de 3 dimensions.

Soit P wun point, soit X 1la plus grande sphére de centre
P telle que toute sphére Aintérieure &8 * soit couverte par un
nombre fini de domaines donnés & . Je dis que 2% est la plus gran-
de des sphéres non extérieures au domaine total donné A

Sinon les points de la frontiére de X sont intérieurs a
des & qui ‘découpent sur 2 des cercles, d'aprés le théoréme dé-
montré. (Pour le cas de 2 on peut prendre un nombre fini de ces
cercles, donc de ces & , pour couvrir toute la surface de % et
Z n'est la plus. grande que si elle est 1a plus grande non extérieu-
re d A )

Cette forme de 1a démonstration suppose d'ailleurs que 1'on
ait énoncé le théréme d'une maniére un peu générale comme vous
le voyez par 1'emploi que j'en fais dans le cas de deux dimensions,

Mais tout cela n'a que peu d'importance,

Cordialement.

H. Lebesqgue
Je suis trés bavard, je reprends.

Pour certaines applications de votre théoréme il faut faire
une remarque ridicule de simplicité mais utile,.

Dans 1la plupart des applications & la théorie des fonctions
les intervalles partiels sont attachés & un point particulier de
sorte qu'a tout point P d'intervalle total A est attaché un
intervalle partiel &(P) contenant ce point. Eh bién, si 1'on cou-
vre tout A avec un nombre fini de & , que dans ceux qui restent
on supprime les inutiles s'il y en a, puis que 1'on rapetisse les
8§ restant de fagon qu'ils n'aient plus que des éxtrémités_en com-

mun, alors i1 se peut que les parties conservées des & ne
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contiennent plus les points auxquels correspondaient ces & . La
remarque stupide dont Jje veux vous parler c'est qu'on peut faire
en sorte qu'au contraire chaque reste d'un & contienne le point
correspondant.

Cela m'a été indispensable dans mes recherches sur 1'intégra-
tion des dérivées et pourrait 8tre utilisé élémentairement, Par
exemple, si on sait que {'(x} = 0 toujours, alors & chaque x
on fait correspondre un 6 le contenant et dans lequel

Aalofixdy .

Mors de la remarque stupide résul te que dans tout intefva11eion
a aussi

L4ly)=41x)] < Mly-x]

' 332
donc que 4 est constante

Ce théoréme se déduit ordinairement de thﬂoremesmo1ns s1mp1es
et moins fondamentaux : accroissements finis, lequel suppose et

3 . .
333 et 1e max, des fonctions continues.

le raisonnement de 0. Bonnet
J'avoue que cet 8chafaudage me déplaft ; c'est le simple dui est au

sommet.

Lorsque je me suis occupé des nombres dérivées o, votre théo-
réme ne m'a plus suffi et j'ai d0 revenir avec ce que j'ai appelé
les chaTnes.d'interva11es335 aux considérations de votre thése. Au
fond & ceci : 44 Zout point de A ‘eAf ornigine d'un & on peut
avec une Lﬂ(LnLtQ dénombrable de ces & mis bout 4 bout couvadin
; Eh bien, 1'avantage
principal. & mes yeux de ma demonstratlon,\quw n'‘est pas différente
au fond de celle de votre thése, c'est qu'elle rapproche ces deux

(dans un autre sens. que pnecoﬂemment) tout A

propriétés au point qu'elles ne paraissent n'en faire qu'une.
Fin définitive.
H. Lebesgue
L
Paris, 1le 14 décembre 1904
Cher Monsieur,

Bien qu'il existe une Mrs Young336 qui me demande des tirés
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a part pour son "husband”", je considére Young comme un jeune ou

vieil é]éve337 qui cherche & glaner de ci de 1& quelques théorémes

-

3 démontrer,

Dans le Messengen il a publié On an extensdion of the H%Lnev
Bonel theorem (car i1 parle depuis longtemps de Heine-Bore1)”38.
y démontre (parfaitement, i1 faut un raisonnement) que,si chaque
point P de AB est "point d'attachement” d'un intervalle le con-
tenant et rétrécissab1e d volonté, on peut couvrir tout AB 3 1'ai-

Il

de d'un nombre fini d'entr’eux de maniére que les points d'attache-
ment des intervalles conservés ne soient pas couverts par d'autres
intervalles conservés. I1 dit que son extension : "laquelle, je
pense, m'a été souvent utile dans les applications de la théorie
des suites de points ou d'intervalles @ la théorie des fonctions".
Ca me parait exact et il est toujours bon de se rendre compte de ce
qui est important, Peut-&tre cependant cette importance qu'il pré-

voit ne justifie pas entiérement le fait de faire de sa remarque un
nouveau théoréme,

D'ailleurs bien qu'il cite m thése i1 ne s'apercoit pas que
j'avais employé dans cette thése son "extension".

IT s'est encore rencontré avec moi sur 1'intégration, Dans les
. , . . < 3
Proceedings c4 the London Mathematical Society il a demontré que3”9

F = 67""62"’--2

6tait intégrable terme & terme si toutes ces fonctions sont intégra-
bles au sens de’Riemann et s1 les restes sont 1imités en moduTé;
Bien qu'il parle des A,B:.,;,X points et qu'ilsy soient les indis-
nensables figures genre Osgood 40, sa démonstration est claire et
simple, car c'est en somme la mi‘enne341 qu'il ne connaissait évidem-
ment pas quand i1 a rédigé cette note. '

Je le sais encore coupable d'une ou deux autres petites cho-

- < L 342
ses, entre autre de cette nafvetd des Comptes Rendus 15

\

£ = ug Ut

~

N -

est intégrable terme & terme, tout &tant continu, c'est intégrable
terme & terme indéfiniment,

En résumé, je n'ai pas d'opinion précise sur Young, Jje le
5 < 3
suppose a ses debuts34 .

Mais je n'ai pas vu qu'il parle de chaine d'interva11es344 3

j'appelle ainsi
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atl ?
les chatnes de votre thése345

(avec cette différence que 1'on sait
qu'a toutfpoint‘ESt attaché un intervaile partiel sans aucune don-
née sur la puissance de 1'ensemble de ceux de ces intervalles qui
sont différents).

Pour Denjoy je ne vois pas d'inconvénient & ce que ce soit
publié tel que1345'(avec de petites modifications dans la rédaction)
sauf peut-8tre que ca ne 1'avancera pas dans les bonnes graces de

Picard, Darboux ‘et peut-&tre d'autres.

J'ai appris qu'il y avait des difficul tés Fréchet-Monte]“Az.
Peut-&tre bien'aussi que Fatou et Montel interférent348.

Bien cordialement,

H. Lebesgue
LTI
Paris, le 1/ décembre 1904
Cher Monsieur,

J'avais emporté pour vous remettre les oeuvres de Denjoy

et les épreuves de ma note de la Société Mathématique de France349

qui ayraient fait voir a Denjoy combien peu nous nous rencontrons ;
je n'ai pas trouvé le temps de les porter 3 1'Ecole Normale et j'ai
oublié de les confier & quelqu'un.

Si vous n'en avez pas besoin avant vendredi je les remettrai

ce jour-1a 3@ quelque auditeur facteur350.

J'ai vu hier Fréchet, Je connaissais son théoréme : "toute
fonction mesurable ne différe d'une fonction de classe 1 qu'en un
ensemble de mesure nulle de points" ; je ne 1'ai indiqué nulle
part351. Ce n'est d'ailleurs qu'un autre énoncé des propriétés que
nous avons données dans les Comwtes Pendus de décembre 1903352. Si

1T'on sait que ¢ sommable est la dérivée de sa fonction primitive
F, sauf pour un ensemble de mesure nulle, sauf pour cet ensemble
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£(x) = 1im an(x4%)-F(xl] ,

n:co
c'est 1e théoréme de Fréchet,

On peut d'ailleurs aller plus loin, Soit £ sommable, formons
sa série de Fourier. En Ta sommant par le procédé de la moyenne
arithmétique elle représente § sauf pour un ensemble de mesure
nu11e353. Et je crois d'ailleurs arriver & démontrer que, sauf pour
un ensemble de mesure nulle, la convergence au sens ordinaire du.

mot de la série a 1ieu354.

Le théoréme de Fréchet ne m'a donc pas paru trés nouveau, ce
qui m'a semblé plus intéressant c'est la trés jolie remarque par
laquelle il y arrive et qui peut-&€tre pourrait &€tre employée dans
d'autres circonstances, elle fournit par exemple votre énoncé de
décembre 1903 si je ne m'abuse. Malgré cela je 1uiu%i conseillé
plutét de ne pas publier et de ne donner plus tar e théoréme ac-
compagné d'applications de peur que sa généralité nuise & son inté-
rét.

J'ai recgu de Couturat (le logicien) des remarques qui m'ont
semblé stupides quant au fond, prétentieuses quant & 1a forme. La
derniére phrase de ces remarques m'a paru merveilleusement déplacée
dans un écrit dont 1e but parait &tre d'intéresser des mathémati-
ciens aux questions de philosophie355.

Votre tout dévoué.

H, Lebesgue
LIIi
Rennes, le 13 janvier 1905
Cher Monsieur,

Maurain vient de recevoir ce matin une lettre du doyen de
Caen Tui disant que dans la séance de présentation qui avait eu
lieu hier on avait examiné ses titres qu'on avait jugés des plus
sérieux et que la Faculté avait présenté en premiére ligne M. Guin-
chant qui avait depuis 8 ans rendu des services a la Faculté et
qui est aussi 1'auteur de travaux importants (??)356 et en deuxiéme
Tigne M. Turpain de Poitiers357.
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Je ne sais si Maurain préviendra M, Appell de ce beau ré-
sultat, je pense que vous pourriez peut-8tre Tui en parler. Il
n'est pas mauvais que les gens du Conseil supérieur sachent quand
se produisent les beautés du recrutement régional:,

Bien & vous.

H.‘Lebesgue
LIV
Rennes, dimanche 29 janvier 1905
.Cher Mbnsieur,

IT me semble que Gauthier-Villars a raison j; il est certain
que vos Tivres se sont fait une clientédle qui devient celle de la
Collection de monographies etc., ; mais peut-€tre certains de ces -
clients cesseront d'acheter les Tivres s'ils doivent en acheter
plusieurs & la fois. Seulement 1'effet sur ces clients sera & peu
prés le méme si 1esv1ivres paraissent & peu d'intervalles comme
semblent 1'indiquer les dates que vous me donnez. D'ailleurs dés
que la collection contiendra pas mal d'ouvrages, ce qui commence a

€tre, i1 y aura peu de ces clients a priond,

Quoi qu'il en soit des raisons de Gauthier-Villars i1 faut se
conformer & son désir,

Je puis donner le manuscrit avant le premier janvier 1906. Je
ne tiens pa's & trop trainer ce sujet qui, comme vous le pensez,
commence & perdre pour moi l'attrait de la nouveauté.

Seulement i1 y a une petite difficul té, Fatou358 m'a communi-
qué un certain nombre de résultats qui se rapportent de prés ou de
loin aux séries de Fourier ; Jje voudrais bien que Fatou se décide
a rédigér et soutenir sa thése avant 1'apparition de mes Legon5359
Les questions dont il s'occupe sont assez voisines parfois de celles
qué je traite pour que ceux qui jugent superficiellement ne distin-
guent pas bien ce qui est a Fatou. Et vous savez avec quelle facili-
té on attribue d ceux dont on connaft déja 1e nom le mérite des pro-
priétés trouvées par d'autres. ‘

Je viens d'Bcrire & Fatou et i'espére qu'en lui indiquant,
comme je 1'ai fait, pour janvier 1206 le dép6t de mon manuscrit,



je vais le faire se dépécher un peu. Je reconnais maintenant que
jtaurai mieux fait de passer ma thése plus t6t, je veux essayer de
1'empécher d'agir comme moi. Si vous avez 1'occasion de lui causer,
vous pourriez peut-&tre agir sur lui dans le méme sens.

Je n'ai d'ailleurs pas 1'intention de me servir des résultats
de Fatou dans mon cours, Pour la longueur je crains d'é&tre géne,
je verrai @ la rédaction ce que je modifierai. Je veux dans mon cours
faire des app1ication5360 y J'ai déia parlé de probléme de Diri-
chlet, je veux donner la démonstration de Dirichlet pour les sommes
de Gauss, Jj'aurai voulu parler de quelques applications géométriques.
Tout cela ferait beaucoup trop, je couperai plus tard. Je suivrai
dans la rédaction ce que je fais en lecons ; ce sera assez &lémen-
taire parce que, comme j'ai cette année des éléves de 1'Ecole, je
vais & pas lents et furtifs.

Comme i1 faudra faire des coupures je les ferai larges et
i'essaierai d'avoir peu de pages.

Votre bien dévouéd.

H. Lebesgue

Lv

Rennes, samedi361

Cher Monsieur,

J'ai €té s&paré de vous & la sortie par un remous de 1'afflu-
. . . - ., 1084
ence de jeudi et je n'ai pas voulu vous relancer ensuite,

Je désirai m'excuser & 1'avance si je ne vais pas chez vous
jeudi prochain, j'avais cependant espéré faire en méme temps &

Mme Borel une visite de digestion mais i1 est possible que je ne
puisse la faire.

362

De plus je voulais vous parler de Zermelo Nous ne possé-

dons pas les Mathematische Annafen avec rapidité et je n'ai pas

encore vu cet article ; mais Nesouches m'en avait parlé et j'aurais

€té heureux d'avoir par vous des tuyaux. Hier Desouches363 m'a don-
né un résumé qu'il avait fait 3 son usage du Zermelo mais je n'ai

rien compris. On m'a dit aussi que K&nig avait fait machine arrié-

re364, mais je suis en dehors de toutes nouvelles.
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Je ne crois pas & la possibilité de démontrer le Cantor-
Zermelo : "tout ensemble peut &tre bien ordonné", mais je ne serai
pas fdché de savoir s'il 'y a quelque chose d'établi par 7ermelc ou
d'autres.

Votre dévoué.

H. Lebesque

LVI

Rennes, 1undi365

Cher Monsieur,

Ce que j'avais considéré comme un résumé fait par Desouches

€tait une véritable traduction. Mais le T m'était tellement ame-.
. 366
né

~

que je ne croyais pas que Zermelo se soit amusé 4 présenter
de cette facon quelque chose de si puérilement extraordinaire,

Ft puis aussi il m'avait semblé qu'il cachait seulement et
assez mal le raisonnement auquel vous faites allusion : "Pour bien
ordonner,etc."

Je crois d'ailleurs, comme je 1'ai dit dans le temps a Tannery
au sujet d'une Teft;e de Cantor & Marotte367, que 1e A ne peut
8tre démontré. Paisonner sur un ensemble c'est raisonner sur des
objets pris dans un sac ¢C 368 sur lesquels on sait seulement qu'ils
ont une propriété B en commun n'appartenant pas aux autres objets
de ¢ . On ne sait par conséquent rien qui pérmette d'aborder la
définition de 1'ordre des é&léments ; on ne sait méme pas les distin-

guer,

Tannery m'avait fait observer que mon objéCtion ne‘s'applique
pas au continu car alors on connaTt beaucoup de choses sur le con-
tenu du sac C et cela est vrai. Pour ce prob]émé particulier
j'ai pu démontrer dans le fameux et invisible mémoire de Jordan que

"le continu est supnérieur au transfinigSg ; peut-&tre, mais c'est

3

bien prétentieux, pourrais-jedéfinir d'une fagon précise un ensem-
ble de points ayant la puissance du transfini ?

IT m'avait semblé dans le temps que vous considériez comme
prouvée la supériorité du continu sur le transfini par le fameux
raisonnement : "on choisit un point, puis un autre, etc. sans
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indiquer de 1oi". IT me parait probable maintenant que nous nous
dtions mal compris et que vous &tes d'acord avec moi sur 1'insuf-
fisance (et 1'absence de sens) de ce raisonnement., A mon avis on
peut m&me douter que tout ensemble non fini soit supérieur ou égal
au dénombrable,

Je vous 1'ai déja écrit, je pense que ¢a n'a pas de sens de
parler d'une infinité dénombrable d'opérations sans en donner la
1oi (ou méme d'un nombre fini quelconque), seulement nous savons que
notre habileté est presque toujours assez grande pour imaginer une
loi définissant de telles suites finies ou infinies dénombrables
d'opérations et ce que nous disons n'a de sens que quand ces lois
sont données, quand nous appliquons nos raisonnements & des lois
précises,

J'avais cru un moment que nous différions d'avis un peu sur
ces points, ce qui m'étonnait d'autant plus que tout cela est ex-
primé & peu prés dans vos livres, je serai trés heureux si votre
opinion confirme la mienne. ‘ ‘

Et 1d-dessus je m'en vais apprendre ma legon, Mascart m'inspec-

te ce soir et de 13 peut-8tre dépend ma carriére !1085

Pien & vous et merci,
H.‘Lebesgue

Je vous renvoie vos exemplaires,

LYII

Rennes, mercred'37u

Cher Monsieur,

Je crois que nous sommes d'accord sur les points essentiels,
' ' 371

Voici mes idées, c'est & peu prés ce que je vous ai &crit jadis ,
Un raisonnement n'a, pour moi (pour moi, dorénavant sous-enten-
dq), de sens que s'il s'applique d& des &tres précis. On peut raison-
ner sur telle droite ou tel point, un raisonnement sur une droite
quelconque et un point quelconque n'a pas de sens. Qu plutst i1 n'a
qu'un sens latent qui devient réel, visible, actuel quand on 1'ap-
plique & une droite déterminfde et un point déterminéd. Tout 1'inté-
rét des mathématiqués réside d'ailleurs dans la possibilité de faire
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des raisonnements & sens latent ; mais i1. ne faut pas, par la suite,
oublier qu'un raisonnement n'aura de sens que s'il est possible.de
remplacer les &lements "quefconques" qui y entrent par des &léments
"dgtexminés", sans quoi il n'aurait méme pas de sens latent.

Je prends un exemple. Nous raisonnons sur un ensemble E de
points et je dis wconsidérons un point A de cetf ensemble E et le
raisonnement se poursuit. Mon raisonnement a un sens latent qui de-
vient réel quand je détermine le noint A

14

quand je choisis le

point A . Mais si je ne savais pas choisir A mon raisonnement
n'aurait aucun sens. Supposons que 1'ensemble E soit 1'ensemble

des nombres qui, écrits dans un systéme de numération de base quel ~
‘conque (je veux dire successivement dans. chaque systéme), emploie
tout chiffre de ce systéme. Un tel ensemble existe, car son complé-
mentaire est de mesure nulle, mais je ne sais, pour ma part, en ci-
ter aucun nombre. Un raisonnement fait sur E et comprenant 1a phra-
se que "j'ai dite n'acquerrait un sens latent que le jour ol 1'on
saurait citer un nombre de E , c'est-a-dire ol 1'on prononcerait
un nombre fini de mots s'appliquant & un point de E et un seul.
Je suis d'ailleurs persuadé que ce sens latent sera acquis un jour,
mais a la fagon dont je suis persuadé que la loi de deux ans372
sera enfin votée avant la fin de la 1égislature, c'est-a-dire d'une
fagon non mathématique.

La difficulté précédente est fréquente : si les recherches de
Cantor étaient parues avant celles de Liouville on aurait su qu'il
y avait des nombres non algébriques sans savoir en citér un373.
~J'ai défini -des ensembles dont les él1éments sont des ensembles non
mesurables B bien avant de savoir définir un ensemble non mesura-
ble B 374,(Définir €gale toujours prononcer un nombre fini de mots,
etc.) D'une maniére générale toutes les fois qu'on sait que E
contient E] et qu'une certaine propriété de E n'appartient pas
a E7 (valeur de la puissance, de la mesure, etc.) on peut affir-
mer 1'existence de E-E, , mais on ne sait pas pour cela nommer un
é1ément de E-EI . IT reste méme douteux qu'on en puisse jamais nom-
mer un. C'est un fait sur lequel vous avez insistd vous-méme, en
particulier dans la note TII de votre dernier Tivre375. Et c'est
une des raisons qui me font croire & notre accord. |

Vous comprenez maintenant que Jje ne considére pas comme 1é-
gitime dans tous les cas de dire : je fais telle opération, tel
choix, etc. La difficulté principale pour moi n'‘est pas de faire
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1'opération, le choix une infinité plus ou moins compliquée de
fois, mais de 1e faireune fois. Mais je suis d'accord avec vous
pour penser que la complication de 1'infinité de fois ne fait
qu'accroftre les difficultés. J'y arrive,

Si dans un raisonnement on dit : je choisis un é&l1ément A de
]'ensemble donné E , & ce raisonnement j'accorderai presque tou-
jours un sens latent, Si E est, comme les ensembles que j'ai cités
précédemment, de nature plus compliquée je refuserai, momentanément
tout au moins, un sens latent & ce raisonnement. Si E est quel-
conque je refuserai pour toujours un sens latent général & ce rai-
sonnement 3 je veux dire que le raisonnement n'acquerra pour moi un
sens latent qu'd@ condition de particulariser convenablement E de
maniére que 1e choix soit possible. Je dis de barticulariser, car
définir un ensemble c'est, d'aprés Cantor et vous aussi je crois,
6tant donnés des &tres antérieurement définis & , nommer une pro-
priété P appartenant 3 certains d'entre eux sans appartenir a
tous, Quand on raisonne sur les ensembles gé&néraux on sait seule-
ment 1'existence de & et P sans rien de plus ; et cela est, a
mon avis, manifestement insuffisant pour qu'on puisse faire choix
d'un él1ément de 1'ensemble. Pour cela je considére comme indémontra-
ble toute propriété qui conduit en fin de compte & un tel choix, le
théoréme de Cantor-Zermelo, par exemple,

Tout raisonnement général sur les ensembles, quand je Tui ac-
corde un sens, n'en a, pour moi, qu'un assez particulier. Mais si
je Tui accorde un sens particulier latent quand il suppose seulement
qu'on fait un choix, ou un nombre fini de choix ou une infinité dé-
nombrable de choix, parce que je sais des cas oll 1'on peut définir
les 1lois de ces choix, je ne 1ui en accorde aucun, actuellement du
moins, quand i1 s'agit d'une infinité transfinie de choix, parce
‘que jusqu'ici aucun exemple de loi définissant une té11é transfinité
n'a 8té donnd. Et 1ci encore Jje crois que nous sommes d'accord et
que je traduis fidalement votre phrase : "il y a cette grande diffé-
rence qu'une loi dénombrable peut &tre donnée tandis qu'une loi non
dénombrable ne peut pas 1'&tre".

Je pense que vous me comprenez assez pour que je n'insiste pas
sur 1'insuffisance des raisonnements proposés pour démontrer que
"tout ensemble non fini contient une infinité dénombrable d'éléments’;
si par ensemble non fini on entend celui pour lTequel on sait que,
quel que soit 1'entier n , on ne peut numéroter les éléments de
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1'ensemble Ugylgynas, U, o Tous les raisonnements supposent qufa’
x quelconque on sache faire correspondre une suite V?’“Z*"'?Vn.
d'é1éments de 1'ensemble et c'est ce qu'on ne sait pas faire par

exemple pour le premier ensemble E que je vous ai cité et qui est

non fini; 11 est facile de 1e démontrer.

A plus fo?fe réison je ne considére pas comme légitime le
raisonnement suivant : & 1 faisons correspondre le nombre réel
(rationnel ou non) wu, , & 2 le nombre wu, # u;, , & 3 wuz#

Uy # Uy etc,, a‘ woou, # u?,uz,...,etc., on n'est jamais arrété,
donc le continu a une puissance égale au moins au transfini.

Ici, 4 la difficulté des choix non donnés (et qui ne serait
pas sérieuse s'il s'agissait d'une infinité dénombrable de choix),
s'ajoute la difficul té relative a3 la transfinité de ces choix,

Voici comment je démontre, artificiellement d'ailleurs, cette
propriétéd, Vous admettez QU‘avec les nombres rationnels «x ({0 <
n < 1) on puisse former des suites ordonnées s, applicables sur
Ta suite : h ‘

1,2,.{;,w,w+l,.;,,a

quel que soit le nombre transfini de la classe II de Cantor,

o
Les x é&tant rangés dans 1'ordre croissant. Ceci posé, scit un.nom-
s

bre quelconque x - (0 < x < 1), i1 s'écrit
_8y 0
X = '2-—];' + '—2‘ + PEEEEY + t-‘g + LI I 1
? 7P

les o, étant 0 ou 1 . Rangeons les x en suite simplement
infinie n;,71,,... qﬁe fois pour toutes. Alors & x on fait cor-
respondre Ta suite des x ayant méme indice que des o non nuls,
En rangeant ces x par ordre croissant on a, ou non, une suite

S& relative & uncertain a . Si oui, on dit que x correspond a
o . Alors x correspond au plus 4 un o , & tout o correspond

une infinité de =x , donc 1'ensemble des x a une puissance au
moins égale a celle des o (& condition de définir convenablement
cette relation de grandeur entre puissances). Je ne sais pas si 1'on
peut aller loin dans une voie artificielle de cette nature, En tout
cas vous comprenez que je ne considére pas comme démontré que toute
puissance supérieure au dénombrable soit au moins égale au transfi-

2
ni (en admettant que ces mots aient un sens)i78

L'idée "suffrage universel” de Baire est amusante venant de

v""
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Bajre qui pourrait avoir le respect des minorités, J'avais &té é&ton-
né du tour de votre correspondance avec Baire, je suis heureux d'ap-
prendre que la phrase en question avait éteé retapée,

Bien a vous,

H. Lebesgue
LVILI

. : .3
Pennes, samedi
Cher Monsieur,

Je regois Linde16f380, J'aurai quelques parties communes, en
particulier pour les chapitre ILlI : Formules sommatoires, Sommes de
Gauss, Méthode de Cauchy pour série de Fourier, Pour cette derniére
question je renverrai a Lindels£3%1 et Picard, ol c'est vraiment
trés bien fait ce qui n'@tait pas facile. Pour les deux premiéres
quéstions je crois que Jje les traiterais, le Lindeldf est & mon
avis trop inutilement compliqué et généra].'Je n'ai pas du tout

de Schaar382 la bonne opinion qu'en a Lindeldf, i1 me parait avoir
trés peuy fait et en particulier dans 1e mémoire ot i1 donne 1a for-
mule de la page 75 il copié Dirich]et383 avec moins de précision,

tout en prétendant employer une toute autre méthode,

Tout cela n'a aucune importance.

Nous n'avons pas parlé jeudi de la comparaison de puissances
du continu et du transfini, Bien qué mon artifice soit baroque (i1
pourrait sans doute Etre simplifig) et immédiat, étés*vous de mon
avis qu'il y a progrés et que c'est quelque chose de nouveau que de
diviser d'aprés ma d&finition précisé le continu en une transfinité
d'ensembles ? J'avoue que je ne sais que penser 3 ce sujet, tantdt
il me paraft que c'est presque une 1oi transfinie, tantdt i1 m'appa-
"raft que ce n'est que 1'emploi de 1a définition des ensembles ré&duc-

tibles et que ma 1oi n'est définie que virtuellement (voir phrase

de Bairé384).

Dites-moi yotre avis, aprés les jours consacrés & la pédago-
gie.
Bien a vous.

H. LeBesgue
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LIX

~ . 385
Rennes, mercredi 8

Cher “onsieur,

Je vous en veux un peu de m'avoir fait .perdre deux jours
aprés le Lindeldf.

Maintenant je vais vous parler de questions d'argent, je crois
pouvoir le faire franchement et ce sera en détail, car il est inu-
tile de parler de fagon a ne pas &tre compris.

En:temps normal Jje gagne icf A500, j'ai eu une promotion 1'an
dernier ; un certain cours supplémentaire s'il é€tait payé, ce qui
est peu probable, me ferait 5000.

Ma mére, veuve d'un typographe quand j'avais 3 ans, nous a
élevd, ma soeur et moi, en allant faire de la couture en journées.
A ce métier elle n'a pas fait fortune, elle ne posséde que des det-
tes dont nous ne croyons pas avoir & rougir. Elle vit avec ma
soeur 3 les 1400 qu'a ma soeur pour la classe enfantine du Lycée ne
teur suffisent.pas, d'autant que ma soeur a une mauvaise santé, il
faut que je leur donne au moins 1000 par an. '

Ma femme a une situation financiére du mé&me genre que la mien-
ne, Ses fréres et soeurs vivent en général, au jour le jour, sur
ce qu'ils gagnent. Cela ne suffit plus quand, comme cette année,
T'un d'eux a besoin de soins. Je ne dois rien attendre de ce coté,
au contraire.

C'est avec les 2000 d'économies que j'avais pu faire durant
ma premiére année du Collége de France que-jé~mé suis marié. Mobi-
1ier, linge, casseroles et le reste, vous devinez qu'ils.n'ont pas
€té loin. D'autant que 1'an dernier nous n'avons pas vécu sur les
5000 que j'ai touchés, Voici mon budget minimum : 1000 & ma mére,
12 x 300 + loyer et impdts. Or ceci, qui est considéré par les Pa-
risiens comme gratuit en province, monte pour nous actuellement a
600 et je prévois que cela va monter & 800,

De plus, Mademoiselle Suzanne Claire, ma fille, nous a obligé
3 prendre une bonne et c'est le déficit trés agrandi,:

Les 4000 (<700 de chemin de fer) de cette année sont venus &
point ; j'espére qu'il nous restera 1000 ou 1500 & Ta fin de 1'année
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avec 400 que j'ai actuellement, cela fera une avance presque consi-
dérable, Mais qu'un déficit annuel mangera vite ; ce déficit annuel
est petit, mais quand i1 n'y a rien pour le boucher !

. . . . 236
Ceci posé : comme je n'ai pu m'emp&cher de penser a lardé

ces jours-ci, Je vous charge de vous rappeler, si je déraillais
jeudi prochain, que ma femme aurait pour seule ressource mes 400

de 1la Caisse d'@pargne et que sa famille et 1a mienne ne pourront
rien pour elle et auraient plutét besoin de secours, Si ma dispari-
tion survenait & un autre moment la fortune de ma femme irait peut-
gtre Jjusqu'a 2000 F, mais c'est une borne supérieure. Par consé-
quent vous devriez pressurer pour elle cette ridiculement riche as-
sociation des A.E.N.S.387. Je sais que je puis compter sur vous et
tous mes amis, mais encore faut-il que 1'un d'eux soit prévenu. Je
pense bien & prendre une assurance sur la vie, mais vous ne vous
doutez pas combien i1 est difficile de soutirer 400 d'un budget en
déeficit.

’ D'ailleurs je n'ai pas 1'intention de dérailler ni de dispa-
raTtre autrement, alors je dois chercher des ressources. Ici, rien.
IT y a le Collége de France ; je n'ai plus rien & y dire. Si vous
trouvez quelque chose ce sera le bienvenu. Evidemment 1'Ecole Centra-

le ferait cesser ces ennuis, mais i1 faudrait empoisonner Combet-
te388

Maintenant que vous connaissez mieux ma situation financiére
vous pouvez comprendre certains de mes actes. Par exemple que j'ai
demandé le Lycée de Beauvais, que je me sois pas dec13%§§1%3r1s avec
seulement le 3000 du Collége de France, on me 1'avait proposé un
instant, quelque honneur qu'il y ait & €tre au Collé&ge de France,
que ma belle-famille ait pu me décider & me présenter contre Baire
et que j'ai été 3@ ce moment furieux d'avoir & me présenter contre
"lui et furieux aprés moi de ne pas le faire plus éhergfquement;

Vous comprenez que ma circulaire aux pontifes disait:Je ne suis pas

honteux d'avoir & demander de 1'argent, je suis en colére d'avoir &
“lTe faire.

Vous devinez aussi que je ne pouvais apprendre sans indigna-
tion les boutades de Painlevé ou Baire sur les engagéments qu'on
doit tenir et que je ne pouvais suivre ce dernier sur les discus-
sions abstraites sur 1a Justice.

Peut-&tre ne comprenez-vous pas que j'ai refusé L111e10§7
évidemment eu tort, je croyais avoir le Collége de France et je
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sais trop qu'il est difficile d'avoir des ressources pour vouloir
toutes les accaparer,

IT est peut &tre utile maintenant que je vous dise que notre
situation n'a rien de tragique, que nous mangeons tous les jours
et méme que notre vie, bien que trés ourse et monotone, n'est pas
sans charmes. Mais nous nous connaissons assez maintenant pour que
vous me connaissiez vraiment.

Je vous envoie des photographies non visées suivant votre pro-
cédé. Bien a vous,

H. Lebesgue
LX

Rennes, le 11 mars 1905

Mon cher Am1389;A

Je vous remercie de votre lettre ainsi que des renseignements
qu'elle contient et dont plusieurs sont rassurants. J'ignorais le
rGle de la Société des amis des Sciences et je ne croyais pas que
le ministére fft quelque chose pour les veuves de fonctionnaires
jeunes. Aussi, sachant. fort bien que mon cas ou des cas analogues
sont fréquents, je regardais comme p]usAdifficiTe, d cause de cette
fréquence méme, qu'on vint efficacement en aide aux veuves qui en
ont besoin. Et puis,lcomme'ces‘veuyes sont nombreuses, elles parais-
sent moins intéressantes et moins dignes de secours.

Mais je sais fort bien que mon cas n'est ni unique, ni déses-
péré. I1 ne deviendrait inquiétant qu'en cas de maladie ou de mort
et c'est pour ces cas que je-vous ai écrit. Aprés avoir pas mal hé-
sité, je 1'avoue, mais votre . réponse amica]e me prouve que j'ai
bien fait d'écrire a 1'un de mes amis et que j'ai bien fait de vous
choisir.

Je ne me crois pas €tre le plus malheureux de la terre ; j'afi
tout 1ieu au contraire de me féliciter que les choses aient tourné
comme elles 1'ontfait, le résultat est plus heureux qu'on aurait
pu 1'espérer, Autour de moi j'ai pu voir certains de mes camarades,
'Langévin, Dubreui1390 par exemple, se débattre contre des difficul-
tés bien plus grandes que celles que j'ai rencontrées; Cependant je

"ne suis pas sans crainte pour 1'avenir et bien que j'espére
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fermement que tout s'arrangera sans trop de peine je ne puis m'em-
pécher de temps en temps d'accumuler dans ma pensée les sujets de
tristesse.

Parions donc des moyens d'améliorer ma situation. Prix, place
d'examinateur, ce sont des choses aléatoires dont nous pourrons re-
mettre & plus tard 1'examen, Titularisation, je ne la vois pas aus-
si rapide que vous, Les prochaines mises & la retraite Saint Germain,
_Méray391 sont encore éloignées, i1 faut compter sur 1'imprévu et
que cet imprévu ne se produise pas a Paris, car Jje suppose que 1'en-
trée des Normaliens & la Sorbonne a bouch& pour longtemps tous les
vides qui se produiront a Paris, A cette occasion laissez-moi vous
dire que vous vous trompez sur mes sentiments., J'estime que Baire
doit &tre titularisé avant moi, Quand vous dites que nous sommes

équ‘ivalents392

, Je pense qu'une opinion différente pourrait &tre
soutenue, mais je ne pense pas que votre opinion soit manifestement
erronée. D'ailleurs quand méme il y aurait entre Baire et moi plus
de différence que je n'en vois je ne trouverai pas injuste de nous
‘considérer comme équivalents, car j'estime que si 1'on veut classer
les gens il faut user et abuser des ex aequo. Par suite ji'accorde
que 1'on doit tenir beaucoup compte de 1'ancienneté. J'ai seulement
protesté autrefois non contre la décision qui a 2té prise pour le
Collége de France, non contre les raisons qui 1'ont di tée, non con-
tre 1a méthode de documentation par conversation en général, mais
contre 1'application qui nous avait &été faite de cette méthode, car
il m'a sembl& qu'@taient intervenus pour documenter le Collége de
France pas mal de gens qui n'avaient pas d'opinion personnelle a

faire valoir et qui n'avaient que des renseignements de seconde
ou troisiéme main.

Dois-~je demander uné nouvelle fois le Collége de France ? Ce-
la rapporte‘tous frais payés 2 ou 3 mille francs et je n'ai pas le
droit de les dédaigner, c'est le seul, le gros argument en faveur
du Collége de France393, A ne considérer que mes golts je n'hésite-
rais pas et ne Ie demanderais plus, J'en ai assez de ces voyages, 115
me fatiguent un peu, et me prennent tout mon temps ; deduits mes
deux Jjours de cours ici, mes deux jours de voyage et cours & Paris
i1 me reste le samedi (aiors que Jje suis rentré dans la nuit), le
dimanche et 1e mercredi pour travailler., De plus jé n'aji plus guére
de choses intéressantes a raconter, Enfin je dois penser au dommage

que Jje cause a mes successeurs. Je ne considére pas comme trés gros
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le dommage causé & P. Boutroux , mais si celui-ci reste trois ans
aprés que j'aurai pris aussi mes 3 années n'évincerons nous pas par

o . s . 395
cela méme des gens intéressants, comme Zorett13

par exemple, aux
résul tats duquel i1 faudra que j'attéle quelque Jjour mes talents de
simplificateur. Cela doit entrer en 1igne de compte, car si je ne
puis dédaigner 1'argent du Colléege de France Je dois reconnaitre

que cet argent m'est moins indispensable si Jje puis dire que 1'année
o Baire a &t2 nommé. ' '

v Donnez-moi a'ce sujet un conseil de plus et donnez-le sans
crainte, je ne le suivrai peut-étre pas. Et Te Collége de France
refusera peut—étreven»pfétextant ma vieillesse de me prolonger.

Je vous remercie de nouveau de votre bonne lettre ; j'espére
bien faire faire & ma femme la connaissance de Madame Borel et la
votre ; le bachot de votre neveu en prolongeant votre séjour & Pa-

ris prouveraque le baccalauréat sert parfois @ quelque chose!o88

Bien . & vous,

H. Lebesgue
LXI

Fennes, le 4 avril 1905

Mon cher Borel,

Vous sombrez dans le suffrage um‘versell.OS9

J'ai regu ce matin la lettre d'Hadamard, je réponds vivement

39
et prolixement b,

J'écris a Hilbert pour lui demander d'accepter mon histoire
‘ N 397

t

sur les séries trigonométriques que j'ai terminée hier

Pompeiu398 me paraft voisin de Zoretti et aussi de Montel qui
décidément ne se presse pas assez. Pompeiu m'avait dit avoir ratta-
ché & un théoréme général la divergence de certaines séries de Fou-
rier, i1 devait m'envoyer sa démonstration, je n'ai rien vu. C'elt
été intéressant.

Voyez si mon histoire est trop longue j je pense avoir été
clair, non pour vous, pour les autres.

Yous communiquerez 4 Hadamard, n'est-ce pas ?
p
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Bien & vous.

H. Lebesgue

J'ai recu,comme hommage gracieux de Lindeldf,ses Remarques
sun un théontme fondamental de La thionie des ensembles des Acta ol
i1 persiste a ne pas me nommer399. J'avais commencé un petit truc
ol prenant prétexte de 1'occasion pour dire 1'intér&t de conserver
le transfini j'essayais de faire comprendre & Lindeldf que le plus
bouche reconstruirait sa demonstration s'il remarquait que les points
de 1'ensemble parfait a obtenir sont caractérisés par le fait d'étre
Jes points de condensation et que deux démonstrations qui s'appu-

yaient Ta-dessus doivent &tre jugées identiques au fond,.

Je me suis arréte, maisbjg crois trés fermement que ce serait
mutiler trés facheusement le Bendixson que de le limiter au Linde-
16f. Si 1'on ajoute au Lindeldf 1a définition des dérivés, comme
le dit Lindeldf lui-méme, on a ma note400. Sans cependant le théo-
réme : tout E parfait a la puissance du continu, qui est indis-
pensable & bien des égards, inutile & dire & vous,

LXII
Rennes, le 6 avril 1905
Mon cher Borel,

Merci de votre conseil. J'ai cru meilleur de vous demander
votre avis, parce que je ne sais pas si 1'on s'est occupé de Saint
Cyr,et ce que c'est que cette nomination qu'on me propose. Je ne
sais s'i1 s'agit d'un remplacement ou non et i1 me semble, d'aprés
la dépéche regue du Directeur de 1'Ecole Centrale, qu'il ne s'agit
pas du poste dont j'étais le suppléant. Au hasard je vous ai deman-
dé si vous en saviez plus que moi.

J'ai vu ce matin le doyen, le recteur est absent. I1 ne pré-
voit pas d'emp&chement, il sera facile de se passer dé moi pour
les certificats sauf peut-&tre pour celui d'astronomie pour leqguel
je suis particuliérement utile et compétent; mais c'est 1'affaire
d'une journée et il sera toujours facile d'arranger cela d'une ma-
niére ou de 1'autre. La seule difficulté est due au baccalauréat,

Le doyen a demandé au ministére qu'on 1'autorise a me remplacer
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par un professeur de lycée ; les frais occasionnés seraient a
ma charge, Il ne prévoit pas qu'on puisse lui refuser, moi non plus
et je viens d'écrire au directeur de 1'Ecole Centrale que J'accepte
sous réserve de !l'autorisation ministérielle et je Tui dis ce que
le doyen a demandé au ministére. '

Je pense et j'espédre que cette affaire s'arrangera facilement.
g

-

Je compte aller & Paris la semaine d'aprés Padques, vous -y verrai-je?
Bien & vous,

H. Lebesgue

LXIIT

Rennes, vendredi401

Mon cher Borel,

Merci de vos renseignements. Je ne sais si c'est le fait de
1'é8loignement ou de mon &goTsme, mais il me semble que Darboux n'a
pas eu trop a souffrir de Bertrandlqggauf peut-8tre quelques épigram-
mes méchantes auxquelles je ne crois pas qu'il etait de taille &
repondre, En tout cas il est joli d'entendre dfre,par un autre qu'un
soldat de 1a classe :0n ! j'en ai mange aussi de la vache enragée ...
En fait je ne pense pas qu'il veuille m'en faire manger, je crois
qu'il ne ferait rien contre moi (peut-8tre n'est.ce qu'une illusion
juvénile), mais je suis certain qu'il fera toujours tout pour mes
rconcurreatéoz éventuels, sauf peut-&tre si pes»concurrents'ée rédui -
sent a.Baire qui ne doit guére &tre en odeur de saintete, | |

Vous me disiez jadis qu'on peut bien vivre sans 1'estime de
‘Picard ; je me suis dit la méme chose de Darboux depuis que, aprés
avoir passé ma thése, j'avais éte le voir pour recevoir de Tui cet-
te réponse : "J'appuierai auprés de la Section permanente toute pro-
position pour qu'on vous inscrive sur la lTiste des candidats even-
teuls @ une maitrise de conférences". Ce jour-1d j'avais évidemment
obtenu et peu et beaucoup. Peu comme résultat, beaucoup comme ren-
seignement sur |'état d'esprit de Darboux & mon égard.

Merci beaucoup de ce que vous avez fait pour Fatou ; je crois
bien qu'il a été négligent, mais je pense.qu'il y a dans son état
de santé des circonstances atténuantes et qu'il elit &té exagéré qu'on



1'exécutdt.

Vous avez vu, par ma lettre d'hier, que j'ai cru devoir régler
3 1'avance toutes les questions de remplacement, avec Moreau et mes
collégues, Je dois dire qu'en la circonstance Lacour est redevenu
1'homme des anciens jours, extré&mement obligeant et aimable. Quant
au poste, je sais qu'il s'agit d'une nomination compléte pour cette
année, c'est tout ce que je sais, Je vais écrire a M, Appell qui
d'ailleurs est peut-&tre au courant de tout cela.

Bonnes vacances,

H. Lebesgue
A Beauvais, 38 esplanade de 1°HGtel Dieu du 8 au 17,
a Paris, 19 avenue de la République, du 1/ au 21.

LXIV
16 juin 1905
Mon cher Borel,

J'ai 4@ m'excuser de ne pas avoir répondu ; c'est en surveil -
lant les candidats & 1'Ecole et aux bourses de licence que je le
fait. Et d ce sujet j'ai fait deux remarques capitales,

D'abord toutes les fois qu'on laisse faire quelque chose par
1'Tnspection academique, cela est mal fait. C'est ainsi qu'ici
1'Inspection académique a choisi la sa]]e.»Son choix a porté sur
1'amphithédtre de physique de la Faculté ; sans doute cela a 1'avan-
tage de permettre & chaque candidat de vérifier 1'exactitude de
ses calculs rien. qu'en baissant les yeux sur les copies de ses deux
cocandidats piacés en-dessous, mais cela a aussi 1'inconvenient de
faire écrire les victimes sur une aréte vive, L'amphithédtre est en
effet meublé& de tables, presque dernier cri, qui tiennent trés. peu
de-place mais ne peuvent servir qu'd appuyer un cahier de notes ri-
gide et indéformable. C'est sur ces tables que. les candidats doivent
manier leurs textes, leurs brouillons, leurs copiés, tous de dimen-
sion plus grande, dans tous les sens, que 1é support, Ga n'est plus
une composition de science c'est une composition d'équilibre.

Ma seconde remarque est aussi intéressante, Les textes dornnés
sont, pour un temps beaucoup plus court, beaucoup plus difficiles
que ceuXx que nous proposons d nos candidats au certificat d'analyse.
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Peut-&tre demande-t-on aux candidats a8 1'Ecole une rapidité de cal-
cul un peu exagérée ; je n'ai pas fait, naturellement, les questions
dont j'ai vu les textes mais je serais assez porté a penser qu'il
y a excés dans ce sens. Mais ce qui est incontestable c'est qu'ici,
malgré mes efforts, assez faibles parce que je ne veux pas recevoir
d'encrier ‘& 1a téte, les examens de licence deviennent ridicules,
Et i1 faut voir ce dont on se contente comme copie sur des textes
trop faciles. Je n'ai pas voulu protester officiellement ou faire
connaftre publiquement mon opinion d'une fagon quelconque car Lacour
croirait & la querre, mais je trouve cela déplorable, I1 faudrait
que,vau moins de temps & autre, Pdris'envdie 1es‘$ujets d'examen
je suis persuadé d'ailleurs que le mal dont je parle existe dans
nombre d'endroits. Il a .quelque chose de forcé ; il y a trés peu de
candidats, fort maqva{s en général et i1 faut bien en recevoir
quelques-uns de peur de lTes faire tous sauver. Je persiste a penser
qu'il est singulier que 1'examen des bourses de licence soit plus
difficile que le certificat de mathématiques préparatoires,plus dif-
ficite lui-méme que le certificat d'analyse. |

.
3

Ceci épuisé je passe d un aufre genré d'eXercice J'ai tous
ces temps ci cherche un logis, car Je dois part1r avant le 24 Ju1n
et je ne trouvais r1en malgré mes efforts. Dans une huitaine ] "habi-
terai 32, rue de Pq]est1ne.,Ce1a m'a pris pas mal de temps, j'étais
pas mal gdteux en plus je_nfécriva1s pius. Merci de vos renseigne-
ments sur Méray ; mais prendra—t§i1 sa retraite pour cause 1imite
d'8ge ou sera -ce anticinée ? Cette seconde facon me laisserait

sceptique A Caen il y a de Saint Cerma1n qui dit auss1 prendre une
retraite ant1c1nee mais ?

J'ai4§g Levasseur au moment de mon dernier cours, mais Barbier
de Meynard " m'a interrqmpu dans mes explications et Levasseur

avait son cours de sorte que la question n'a pas été tranchée ni

méme nettement posée. En rentrant et en lui envoyant le résume du

. 0
cours pour 1'Appuaine ~° Je Tui ai parlé de 1a question en ajoutant
qu'il me serait agreab]e d'avoir son opinion. Malgré cette invita-
tion Jje n'ai rien vu venir depuis un mois, '

(J'anprends qu'ils (les candidats) n'ont & faire ce matin
que des mathematiques et non aussi de 1Ia physique comme Jje croyais,
alors Ta longueur des textes doit &tre n1us raisonnable.)

J'ai réfléchi a ce que vous m'avez dit relativement aux exa-
mens de Polytechnique et Saint Cyr. Malgré le vague qui reste dans
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1'arrangement qui sera adopte cela me paraftrait assez avantageux,
surtout au point de vue travail, si le fait d'€tre mis en congé ne
faisait pas diminuer beaucoup les chances de titularisation. Savez-
vous quelque chose au sujet de ces nominations, de qui elles depen-
dent, quand elles se font (peut-&tre se font-elles, L’Humanité405
parlait de d'Ocagne ces jours derniers); si vous avez quelques tu-
yaux il1s seront les bienvenus., La situation est tentante, méme pour
quelqu'un d'aussi peu aventureux que moi ; j'hésite mais en penchant
pour la candidature,

J'ai recu votre annonce de revue qui aura bientft j'espére un
acte de baptéme définitif406. Malgré mes efforts et sans doute aus-
si les vOtres je n'ai pas compris ce qu'elle serait, da qui elle
s'adresSerait, etc., et j'en suis réduit 4 attendre les premiers
numéros pour la connaftre, Dois-je ajouter (formule classique) que,
ce dont je suis persuadé, c'est qu'elle sera excellente les noms
des collaborateurs en étant une garantie, (Cotton et Simon aurai-
ent-ils des prénoms indécents ?)407

J'ai besoin de vos conseils sur ceci. Il y a quelques années
(octobre 1899) on fonda au Lycée de Beauvais une classe dont ma1086
soeur fut chargée, Une ou deux années apré&s, on fonda une classe
intermédiaire entre la sienne et celle immédiatement supérieure.
E1le fut confiée & un instituteur et ses éléves furent recrutés
parmi ceux qui auparavant auraient &té mis dans la classe de ma
soeur ou 1'autre, Du coup la classe de ma soeur fut réeduite a 1'état
de squelette, état Tamentable dont elle ne s'est pas relevée, Peut-
€tre bien, je n'en sais trop rien, mais i1 me semb1é-d'aprés ce que
m'a dit plusieurs fois ma soeur, que Gaa empire ét qué la classe de
~son collégue instituteur n'est pas non plus trés'peuplée; Les éleéves
de ma soeur sont des externes & dé trés rares ét non 4 encourager
exceptions ; ce sont presque tous des fils de fonctionnaires du
Lycée ou d'ailleurs qui bénéficient d'exemption totale ou partiel-
le du prix & payer (5 F par mois). La plupart des mamans.pétites
bourgeoises de la vi11érs'occupent elles-mémes de leurs bambins,
elles ont raison & mon sens, Celles qui ne s'en occupént pas les
envoient soit chez ma soeur ce qui est rare (1é Lycée n'est pas au
centre de Ta ville et i1 s'agit de tout jeunes bambins),vsoit dans
1'une de trés nombreuses pensions payantes de la vi11e; Presque
toutes ces pensions I: sont des pénsions de Jjeunes filles mais
toutes recoivent les petits gargons; méme le Collége de jéunés fil-
1es; Aucun éléve ayant &té dans une quelconque de ces pensions ne
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va ensuite (au moins directement) au Lycée, tous vont chez les
Fréres des Ecoles Chrétiennes ou chez les Péres du Saint tsprit.
Les seuls externes qu'a le Lycée ou bien ont &té éduqués au début
par leur mére, ou bien sont venus chez ma soeur, cela paraftrait
suffisant pour qu‘on ne songe pas a supprimer la classe enfantine
car les quelques-méres qui envoient.leurs enfants au lycée les con-
fient & une femme, elles ne les confieraient pas & un homme (sauf
si cet homme s'habillait en femme, curé).

- Cependant Te proviseur, pressé par 1'administration de faire
des économies, veut supprimer cette classe. Il paraftrait pius na-
turel de supprimer la classe intermédiaire cré&e en dernier lieu,
mais i1_faudrait_mécontenter un @lecteur. 5t méme un gros électeur
car l'institutedr én_question, qui est d'ailleurs un tr&s brave hom-
me et n'est pas_enbcausé, est le fils d'un entrepreneur dé'fétes,
loueur dé_tentes, 1egue1} par son metier, est en relation avec tou-
tes les municipa1itéé et monte méme de temps en temps des tentes
pour réunion pub]ﬁqué.iCeci est une explication suffisante.

~Je suis. rentré chez moi au signe I.‘, j'en profite pour re-
copier ce que m'écrivait ma soeur il y a quelque temps : "J'ai eu
au Lycée inspection générale Compayré408. IT m'a dit qu'i] avait été
frappé du petit nombre de mes eléves, que si 1'on retranchait les
fils de fonctionnaires mon effecti?'serait insuffisant, qu'il fal-
lait tdcher de consolider cette classe, d'amener des &1éves, peut-
6tre n'étais-je pas assez mondaine, peut-&tre devrais-je é&tendre
mes relations,

J'aurais voulu répondre longuement ; j'ai pu séu]ement dire
que je croyais avoir fait pour lTa réclame ce qui était possible
mais qu'il y avait nécessairement des Timites et qu'uné réclame
outrée me paraissait plus nuisible gue favorable & 1'établissement.
Sans doute Mile vous avez raison, il ne faut pas faire ce que font

certaines gens, mais tdchez d'avoir des eléves et de vous bien por-
ter."

I1 est inutile de faire observer que Compayré n'a pas remar-
qué de Tui-méme 1éfnbmbre des fils de fonctionnaires, de mé&me il
n'a pas su seul si ma soeur avait ou non une santé superbe car el-
le n'a jamais mahqué plus de 4 ou 5 jours par an, je crois, et ce
ne sont pas 1d& des choses qui sautent aux yeux d'un inspecteur géné-
ral,
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11 est assez intéressant, au point de vue gé&néral, de savoir
si Tes institutrices des classe enfantines doivent avant tout &tre

‘des sortes d'organe de publicité et au cas o0 cela seraii il y au-

rait 1ieu de leur accorder une indemnité de représentation, Je ne

~sais pas au juste le traitement de ma soeur ; tout compris, ca doit

aller dans les 1500 et franchement de la mondanité & 1500 par an ¢a
ne peut pas faire une réclame considérable au Lycée,

Au point de vue particulier, i1 serait important de parer
aux éventualités ; avez-vous un conseil & me donner ?

Ma lettre vient encore d'&tre interrompue ; j'ai dO aller
amuser ma fille, ca a @té la principale de mes occupations mathé-

"matiques depuis quelque temps. Je voulais aussi. vous parler de Pi-

. . 9
card. Vous avez d0 voir une note de moi aux Comptes Rendué4q .

C'était un prétexte pour écrire d Picard, je lui ai envoyé une
deuxiéme rédaction de ma note du Bulletin des Sciences MathZmatiques
parue, peut-8tre disais-je 1'a-t-on perdue, peut-&tre ['a-t-on ju-
gée insignifiante. Picard m'a répondu qu'elle devait &tre perdue et
qu'il remettrai & Darboux celle que Jje lui envoyais. Pour compensa-

tion 3 cet enterrément4lo il m'a demandé de la copie pour les Anna-

411

ZLes de L'Ecole Normafe 1906 )

Fatou m'a dit que sa thése &tait rédigee ; il m'en avait sou-

vent parlé, j'espére qu'au total ca fera une bonne thése.

Cordialement.

H. Lebesgue
LXV
nennes, le 18 juin 1905
Mon cher Borel,

Merci beaucoup de vos renseignements.

" Ma soeur sort de 1'Ecole Normale de Beauvais, é11e est du ca-
dre départemental dont elie est detachée en 1899 pour &tre mise a
la disposition de Y. le Vice-Recteur de i'Académie de Pari§992E11e
craint, avec raison, qu'on ne la charge d'une &cole n'importe of
dans 1'0ise, ce qui !'éloignerait de la seule ville of elle connais-
se quelqu'un et de la seule ville de 1'0Oise ol elle puisse avoir
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que1ques chances é'avoir des relations lui faisant golter les plai-
sirs dits'inte11e£tue1s qu'elle desire par-dessus tout, Je veux di-
re par exemple qu‘é Beauvais i1 y a une bibiiothéque, qu'il y a d'au-
AtresJinstitutibns;'ies professeurs du lycée qu'elle ne voit pas,
les professeurs dp c61iége de jeunes filles qu'elle voit assez et
les profeséeUr;vd% 1'Fcole Normale qu'elle fréquente beaucoup. De
plus, si elie estéassez bien portante pour tenfr.une classe peu nom-
breuse formée dienfants gftés mais bien 8leves, elle ne le serait
peut-&tre pas assez pour mener une de ces classes de 50 éléves qui
sont la régle dans 1'0ise. (Je veux dire qu'il faut qu'il y ait plus
de 50 éléves, et beaucoup plus, pour qu'on se décide 3d créer un
poste d'adjointe.)

Merci de vos renseignements examinateurs, Je n'ai que 0 piston
politique ; et cependant c'est a ta politique que Jje dois ma place
actueltle. Cela vaut d'&tre conté, méme en temps de déménagement.
Mon pére, typographe en dernier lieu, avait été auparaVant soldat
pendant 7 ans, puis facteur rural ; i1 avait &té préparé a tout ce-
la par 2 ou 3 années passées au petit séminaire ol i1 était entré
je ne sais comment. Je n'ai pas connu mon pére, mais ca a d0 &tre
un homme trés remarquable, entreprenant et actif. 11 était socia-
lTiste et collaborait aux journaux du temps, il a fondé & Beauvais
une socidté d'instruction populqire, une société de secours mutuel,
une coopérative de consommation, entre temps {1 cherchait le mou-
vement perpétuel et fabriquait un boulier compteur QUi Tui parais-
sait préférable a ceux qu’il voyait pour i'enséignement du calcul,

Tout cela bien entendu ne lui a pas servi matériellement
beaucoup, Je crois qu'il n'en a résulté qu'un enterrement magnifi-
que, du moins au dire d'un vieux bonhomme qui m'en parle avec émo-
tion chaque fois que je vais d Beauvais.

IT est inutile de vous dire qu'il était connu et aimé des
ouvriers, mais de ceux-la seulement ; les politiciens 1'ignoraient
ou le trouQaith'dangereux. Cepeﬁdant e Dr Gérard417, qui est mort
il y a quelques années, aprés avoir été longtemps maire de Beauvais,
et qui était bien supérieur & beaucoup de politiciens régionaux ou
nationaux, 1'estimait fort. C'est Jui qui m'a fait rentrer au Col-

l1ége de Beauvais, c'est lui qui a fait rentrer ma soeur 3 1‘Fcole
Normale,

'Ce piston est mort aujourd' hui,
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Je suis heureux d'apprendre qu'ad premiére vue vous jugez inté-
ressante la thése de Fatou. Nous avons causé souvent ensemble et je
ne pense pas que nous interférions beaucoup. Il s'occype surtout
de 1'intégrale de Poisson et d'une serie de Taylor sur son cercle
de convergence, ce dont je ne m'occupe pas, Parfois nous tendons &
un méme but : représenter une fonction la plus quelconque en le
plus de poihts possibles. Fatou y arrive par 1'intégrale de Poissbn,
moi par la sommation de Fejer ; nos énoncés et nos méthodes sont
différentes, Au reste je n'ai pour ma part rien de neuf sur ces ma-

tiéres en dehors de ce que j'ai dit a 1a Societé Mathemat1qun418

Fatou m'a annonc@ un résultat qui me paraiTt important .dans les
applications ; c'est 1'extension de 1'&galité de Parseval aux -

419

fonctions non bornées IT est si difficile d'attaquer ces maudi-

tes fonctions et dans les applications (genre Hurwitz*2Y

par. exemplﬂ
c'est une telle d1m1nut1on de génédralitd et d'intérét que de fa1re
les suppos1twons nécessaires pour qu'on n‘ait que des fonct1ons 1
boruées que j'attache a un tel resultat plus de prix qu'il n' en pa-

rait meériter,

=~

Je ne tiens pas particuliérement d la remarque que vous citez
a Hadamard421, elle ne doit pas &tre nouvelle comme forme, elle ne
1'est pas comme fond : c'est toujours dire on 1'a pas le droit de
supposer détermin® ce qui ne 1'est pas,

‘Hadamard vous a-t-il1 parlé d'une lettre que je Tui ai écri-
te422 (Toin de moi ta pensée de demander qu'elle soit jointe au dos-
sier fichtre assez long), Jje vous en parie parce qué j'y ai dclair-

ci pour moi-mEme un point particulier,

VOUS vous ‘ranpelez I'exemple (un peu troub1ant on peut |'a-
vouer entre soi) que donnait Hadamard

A. Cuel que soit x i1 existe des nombres y tels qu'aucun
polynéme en "x et y a coefficients entiers ne soit nul.

B, Il existe des fonctions y(x) telles qué qué1 que soit
x etc.??¥ | :

Je n'ai pas hésité & dire que R n'était pas une conséquence
de A ; mais cependant dans ce cas pariiculier “c'est un peu bien
dur®,

Or en y réfléchissant je me suis dit que A résumait le raison-
nement suivant : les nombres y 1ié&s d un nombre x de maniére



quiun P{x,y) a coefficients entiers soit nul peuvent étre classés
en suite simpiement infipie de sorie que le raisonnement de Cantor,
modifié d'aprés votre methode, permet de citer un y tel que »
P(x,y) # 0 quel que soit P , c'est ce que I|'on exprime par A .
Mais alors ie raisonnement fournit B pour ainsi dire avant A, c‘est
A qui est conséquence de B ou du moins enoncé equivaient, Or dans
Zermelo A sera1t |
A, Dans tout sous- ensemb1e on peut prendre un élément distin-
gué, '
B, Il existe des correspondances determ1nees entre |e$ sous-
ensembles et des e]ements dust1ngues

ta n'est pius du tout la méme chose,

De cela i'ai cru pouvoir conclure que, ccntrairement 3 ce que
me reprochait Hadamard, i1 faut tenir compte de la maniére dont a
été démontré un théoréme d'existence dans la maniére de s'en servir,

J'ai regu ce matin une lettre Boutr_oux-Blumentha]424 dont Bou-

troux vous parlera le n'en ai pas le temps je déménage et devient
muet jusqu'd@ la semaine prochaine,

Cordialement,

H.‘Lebesgue
LXVI
Rennes, Te 16 juillet 1905
Mon cher Borel,

Nous allons passer au moins une grande partie des vacances
ici, si je vais a Paris ce sera fin septembre 3 je n'aurai donc pas
le plaisir de vous voir en iuillet. Je ne m'occuperail pas non plus
des affaires de ma soceur mais, en un certain sens, cela ne parait
pas trés pressé : ce n'est certainement pas pour octobre prochain
qu'on déciderait la fermeture, du mo1ns d' aprés les rense1gnements
de ma soeyrl033

=~

Je continue a& ne pas comprendre ce que peut &tre cet article
que Blumenthal m'a demandé, j'espérais, aprés ce que m'avait écrit
Boutroux, qde vous alliez m'éclairer, mais votre Tumiére a fait
faillite en la circonstance, Je suppose qu'il y'a deia beaucoup de
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choses sur les fonctions de variables réelles dans 1'Encyclopédie
et je ne puis guére admettre que les Allemands aient oubl1é des
choses importantes et anciennes. Ce ne peut agonc &tre, pour faire
un tout cohérent, qu'un article sur des choses nouvelles, Or je
congois peu un article, éloge des travaux de Baire et moi, et par
raccroc quelques autres, dans |'Encyclopédie.

Je dois ecrire:un tel article, et je suis méme fort en retard,

; 425 Do ‘ : .
pour la Revue des Sciences , mais je ne vois pas du tout 1'arti-

cie de 1'tncyclopédie,

J'ai d'ailleurs écrit 3 Blumenthai, qui m'a prié a'attendre
quelques jours des renseignements détaillés ; j'attends.

5

.defsuis tout & fait disposé & voir les épreuves de Fatou ; Je

3

=

n'ai d'ailleurs pas réfléchi au mode & adopter, cela, pour ma part,

m'importe peu, j'y réfléchirai 3 moins que vous ne tranchiez la
guestion,

Une petite chose amusante, Je vous a1l parlé des sujets de 1i-
cence trop faciles ; or, un certain lieutenant de vaisseau, candi-
dat, avant dit & Lacour dans le courant de 1'annéé : "En somme; e
suiet que vous aviez donné I|'an dernier n'était qu'uh simpie exer-

cice de caitcul”", le sujet de cette année a été autrement difficile.
Et voici comment marche le progrés !

.

Je suis dans 1'abrutissement profond, i1nséparable des bachots,

Bien cordialement & vous,

H, Lepesque

LXVII

Jeudi, 2/ juillet 1905
Kennes

Mon cher Borel,

Merci de votre luxueux mémoire; 1'lnstitut, 1'Imprimerie Na-
“tionale et voys aussi, car en ce temps aesdistributions de prix il
: E . : a2

faut nommer tout le monde, faites bien les choses4“6‘

Pour |'Encyclopédie; j'ai écrit a Blymenthal qui m'a promis
une réponse longue et détaiilée qul me renseianera, Boutroux m'avait
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dit que vous m'enverriez des détails effrayvants et minutieux sur
ce qu'on me demandait aussi je vous croyais bien renseigné,

Pour la these de Fatou : i1 m'est indifférent qu'il sache mon
réle, cependant pour eyiter toutes difficultés il vaut peut-étre
mieux le Tui 1a1sser 1gnorer. '

| Si ces iours-ci vous apprenez quelque chose sur Méray- Baxre-
Boutroux4?7, vous savez que ¢a m'intéresse au plus haut point, ‘Par
la méme occasion vous me diriez le gfte de Minkowski auquel j'ai’

envoyé un memo1re a 7ur1ch et qui me rev1ent428

Je n'ai touiours rien recgu de Levasseur4?9, il était d'ailleurs

évident quand je vous 1'ai écrit qu 'il ne me répondrait pas et, en
cette occasion, il n'‘est quére vrai aque, qui ne dit mot, consente,

Bien cordialement,

H. Lebesque
LXVIII

Rennes, le 22 aol(t 1905

Mon cher Borel,

Votre ignorance pour tout ce qui touche & Blumenthal est
désespérante, voila que vous ne savez méme pas ce que c'est cette
oeuvre dont 11 vous accuse430

J'ignorais qu'il y eut une controverse entre 1' Hosp1ta1 Bor-

431

tolotti et vous , L%One sais d'ailleurs pas ce que cont1ent votre

petit livre 4d' Adhemar “,i1 manque @ ma collection ; je vous ferai
gagner 7 sous que?que jour, La citation précise m'a étonnée. Savez-
vous le conteny de chacune des paaes de chacun de vos livres, ou
plutdt n'avez-vous pas constitué un petit dépét de livres & Tourne-
mire (ou & peu preés) ? 549

J'ai éte heureux d'apprendre la naissance de la joyveuse fa-
mille Aa dont le pére a fait d'ailleurs une faute de calcul,
Votre imagination en vacances trouve le mal et le reméde, car je
ne crois pas du tout ressembler a Aa

Toute discussion d& ce sujet ne signifie pas arand chose puis-
que nul n'a d'autre droit que de poser sa candidature et que le
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Collége de France est toujours souverain ; i1 est possible cependant
que les professeurs craignent d'étre quelque jour obligeés de faire
.un'choix'embarrassantvet qu'ils rearettent alors d'avoir accru le
nombre des compétiteurs possibles en créant des précédents,

Mais ce qui est le précédent grave d mon avis, c'est celui

433

qu'ils ont créé& pour vous . Ma renomination ne crée pas un précé-

dent, si ie puis dire, i1 n'y avait pas & élargir le cadre du régle-~
ment Peccot pour me renommer ; il est vrai que si 1'on résume ‘les
deux faits en disant non pas profongation aprés trente ans mais xe-
nomination possible pourvu qu'on ait eu moins de 30 ans & la pre-

miére nomination on-arrive & Aa , mais i1 faut votre imagination.

Ce qui demande moins d'imagination c'est d'imaginer, non pas
le cas extréme Aa-, mais le cas Baire dont la nomination me par-
aftrait 1égitime ; pour moi elle découle purement de votre précé-
dent ; de sorte gque c'est ce précédent, dont je voudrais profiter,
qui pourrait conduire & me faire refuser. En somme je crois que s'{l
a des candidats sérieux, le jury pensera aux difficultés possi-
bles dans 1'avenir et qu'on m'enverra promener ; s'il n'y en a pas
on ne penséra pa§ je crois a établir cette régle que ne pourront
profiter de votre précédent que ceux dont les nominations auront
été successives sans interruption,

Je crois que le silence de Levasseur s'explique ainsi : remi-
se de la réponse aprés le moment ol i1 aura eu 1'occasion de causer

avec quelqu'un, Lefranc par exemple, puis oubli.
Fatou m'avait parlé jadis de la combinaison Gonnessiat434 que

vous dites ; on avait offert Quito & Fatou et i1 s'établit qu‘taller
“en Amérique mérite récompense, il a eu tort de refuser,

J'ai vu avec plaisir que Denjoy était regu435, j'espére qu'il

va avoir quelque moyen de travailler tranquillement,
Mes amitiés a Madame Borel et & vous,

H., Lebesgue .
LXIX
Rennes, le 15 octobre 1905

Mon cher Bd¥e1;
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I1 est inutile de vous dire que ie m'attendais peu & votre
proposition. Ma rédaction n'est pas finie. J'ai fait les chapitres
IT1, IV V436. IT me reste I, II, VI & faire. VI doit contenir le
mémoire de Riemann et ses suites, II sera fort court, c'est la
détermination des coefficients., I est un chapitre préparatoire sur
ce qu'il est indispensable de connaftre en théorie des fonctions,

A cause de cet I je ne vous propose pas d'envoyer de suite &
Gauthier-Villars ce qui est rédigé ; mais je pourrai vraisemblable-
ment envoyer le tout dans un mois.,

Nous avons & Rennes un grand nombre de librairies sérieuses ;
presque toutes le sont si j'en juge par lTes titres des ouvrages
qu'on y trouvé': paroissien, bréyiaires, livre d'heure, vie de 1la
bienheureuse Sidonie, recueil des sermons de Monseigneur Chapon,
etc, I1 en est uné, moins sérieuse, et qui est dépourvue de ces
livres sacrés mais qui est bien pourvue des publications modernes
tant scientifiques que pornographiques ; ie vous en mettrai 1'ad-
resse exacte en postant ma iettre @ la poste. C'est, ie crois, la
seule qui est fréquentée par les universitaires et tous ceux qui
veulent connaftre ce qui paraft, Je la crois mal tenue, pour ce qui

est de 1la comptabi]ité437.

Bien & vous,

H. Lebesque
LXX
Rennes, ieudi 19 octobre 1905
Mon cher Borel,

Je vais terminer la rédaction avant de rien envoyer ; cela
me sera plus commode 3 tout point de vue; en particu1ier a celui
éfendue. Je ne crois pas dépasser, ni atteindre, les 128 pages438 3
j'espére méme rester pas mal en dega, rien n'est certain et Gauthier-
Villars sera meilleur iuge que moi,

J'approuve le point de vue de Baire439 et je crois que, sauf

le cas d'entente préalable entre les différents auteurs, il serait
bon qu'on s'en tienne aux matiéres indiquées par le titre, quand
celui-ci a un sens, L'article qu'on me demande doit &tre, au
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contraire, une horrible salade sans quew ni téte,

J'ai beaucoup aimé le "vous y &tes nommé en premiére page” ;
et cependant ca ne me satisfait pas entiérement. Avez-vous remar-
qué - non sans doute, car vous é&tes meilleur que moi envers Baire -
que, dans son mémoire qu'il m'a envoyé, Baire me cite pour un ré-
sultat & c6té des siens et non pas pour ce que je puis avoir fait
concernant ses résultats et méthodes440 ? Avez-vyous remarqué que la
part, petite je 1'avoue, 3 vous, que j'ai eue dans 1'établissement
de son théoréme sur les ponctuellement discontinues n'est pas indi-
quée, :Si j'ai insisté sur cette part dans mes derniéres pub]ications
c'est que jJe pardonne peu & Baire de 1'oublier, Il est 1nd1scutab1e
que ma pet1te note des Comptes Renduaa441 n'a pas suaqeré a Ba1re
la démonstration du cas general, mais i1 est certa1n auss1 qu' ’
1'apparition de cette note Baire 1'a jugée 1nteressante car i1 ne
savait pas a1or$, iT me 1'a dit & ce moment mémé, si SOn’théoréme
était vrai des Fonct1ons de plusieurs variables, Et puis ie pourra1$
dire que cette pet1te note contient sur 1es fonctions des classes
o des propr1étes que Ba1re n'a pas encore,

Ce procédé général de Baire m'irrite de plus en plus et je
sens qu'ayant certainement raison au départ ie finirai par étre in-
juste., Je ne puis m'empécher de me demander comment i1 serait possi-
ble que Baire, dans sa thése, m'ait cité sans parti pris au sujet
du théoréme de Weierstrass et pas a8 d'autres moments, Et cependant
la note qu'il citait442 contenait, vous vous en étes apercu depuis,
avec une faute la représentation d'une classe étendue de fonctions,
Elle contenait sur les 5(x1;xzj.,,,xn) des résultats dont Baire
ne démontrait dans sa thése que des conséquences particuliéres., Et
pourtant Baire ne m'a cité que pour ce qui n'était pas ses recher-
ches,

~Baire n'admet pas qu'un autre pense sur ce qu'il touche443.

IT n'admet pas'qufun autre ait eu les mémes pensées qué lui, que
auelqu'un ait eu une influence quelconque sur lui et, s'il consent
d nous dire que Volterra lui avait fait connaftre une fonction de
classe > 2 444, i1 ne nous dit pas quelle elle est, Ce qui serait
trés intéressant, car elle n'a pas &té obtenue par ce procédé d'ex-
clusion que nous employdmes depuis, et elle fut construite a une

-

époque ol Baire n'avait aucune propriété appartenant a la classe 2

=~

sans appartenir a8 toutes les classes,

Je crois’qu'11>est oarand temps de m'arréter.



- 121 -

Bien & vous.

H. Lebesgue'

LXXI

Rennes,, mercredi445

Mon cher Borel,

Je vous envoie le manuscrit de mes Lecons sur les séries tri-
gonométriques, vous le donnerez a Gauthier-Villars quand vous le
jugerez bon, J'ai F1n1 par étre trés lona et je n'ose plus rien af-
firmer sur les 128 pages. Ou bien il faut prendre son parti de 1la
longueur et dépasser si besoin est les 128 pages ou bien, s'il ap-
parait que les 128 seront certainement dépassées ou trés probable-
ment dépassées, on peut dire & Gauthier-Villars de ne pas imprimer,
au moins provisoirement, les parties suivantes : partie II du cha-
pitre IV, § 4, III chapitre I1I, § 2, IV chapitre v %0

rerais que le tout paraisse. ' '

Je ne yous ai pas répondu plus tét parce que ie voulais vous
envoyer cela et que, alors que j'allais terminer vendredi dernier,
j'ai été pris d'un vague air de grippe qui n'a d'ai11eurs pas duré,

J 1qnora1s méme que Ta séance du Collége de France ait eu
lieu. Blanc, successeur de Maura1n m'a dit de la part de Picavet
que ma nom1nat1on avait amené beaucoun de tirage 1'an dern1er447

Partant de 13, n'étant pas aussi radical que Brillouin et cherchant
une raison & la décision du ministére, j'avais cru, & 1'inverse de
M. Appell, que la décision avait &té prise 3 cause du congé de
Baire qui, dans 1'idée des bureaucrates, avait pu désorganiser
Montpellier, ' ' -

J'ai recgu une charretée de brochures de Young et en particu-
1ibr des: choses amusantes et pontifes sur 1'intégration ol i1 me

félicite d'avoir apergu quelque chose d'équivalent & sa théorie

générale, aqui date de 1'an dern1er448. Ga prouve aue la vérité est

. . , 4
en marche, On y voit aussi 1'extended Heine-Boxre?l theonem‘49

Je finis par. croire aue ces aens-1a sont inconscients et

qu'ils croient de bonne foi avoir fait des choses enormes451_-de

f1n1ra1 par comprendre Lindeldf,
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Mes relations avec Lacour s'améliorent parce que, par suite

de remaniements, j'ai moins de contacts avec Tui. Mais Le Roux en

a plus et par 13 la situation se tend.

. , 452
Avez -vous vu ma note (innocente) du Buflefin , avec de la

patience elle a fini par paraftre. .J'ai oublié d'en demander des
tirés 3 part 3 vous avez dG recevoir ma note des Mathematische

Annalen453.

Bien & vous.

H. Lebesaue
L LXXII
_Rennes, le lundi 20 novembre 1905

- Mon cher Borel,

Je vous remercie de penser aux combinaisons qui pourraient
m'intéresser, '

, Pour la Revue du Mois, Vendredi, & une assemblée officielle
de 1a Faculté, Moreau a fait de la réclame et, ce qui peutfétre
vous é&tonnera, d'une facon adroite. Vous edtes bonne presse ; sey-
lement quand on dit aUx gens de répandré'Tes prospectus on envoie
des prospectus. Vous avez eu tort aussi de ne pas envoyer (faire
enVoyer) des prospéttus i tous les gens de la Faculté, il y a de
justeé susceptibilités, Je ne vous en envoie pas la liste, un an-
nuaire quelcongue le fera.

Iy a_aUéSi‘dés gens (sinon tous) de la Faculté des Lettres
qui méritent'de recévoir le prospectus., Je cite un peu au hasard :
Loth, Basch, Dottin, Bourdon, Sée, Le Braz, Vacher®®%, Les Titte-
raires ont cet avantage qu'ils peuvent considérer La Revue du Yois
comme une revue de fond dont 1'achat doit é&tre demandé & l1a Bibhlio-
théque universitaire, tandis que les scientifiques, qui ne peuvent

arriver a8 faire acheter leurs revues techniques, combattraient
1'achat -de votre revue, OQuelqu'intéressante qu'ils la trouvent,

On arrive méme & cette magnifique conclusion que, pour ‘les
raisons indiquées, ils combattent 1'achat de la revue a la Biblio-
théque mais que, trés probablement, deux laboratoires vont 1'ache-
ter sous le prétexte juste, autant que fallacieux, que ¢ca constitue
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une-trés'bonne 1eeture_pour les étudiants, Seulement au lieu d'étre
sur les frais de la Bibliotheque ce sera sur des frais du labora-
toire. | | \

La librairie que ie vous ai indiquée, et que je continue a
vous recommander, manque tout a fait de 1'ordre apparent qui attire
le flaneur et lui fait connattre 1'apparition des nouveautés., Il y
a au contraire une librairie que e puis vous indiquer, si vous ne
craignez pas trop le voisinage des M{racles de Sainte Eulalie :
Librairie Dubois, 3 ou 5 place du Palais. Trés bien située, elle
est trés bien'tenue. Cl'est 13 et 1a seu]ement que 1'on voit régu-
liérement en devanture les revues au fur et a mesure de 1eur ap-
parition., Je ne sais pas par qui elle est fréquentée ; on vy voit
les Revues bleues et roses, la Revue 5Générale des Sciences, 1'En-
seignement mathématique, Ta Revue des Revues, la Revue des Idées;,
le Correspondant “etc,

Bien a vous.

H, Lebesque

Au sujef‘de Riesz,

Dans un des papiers de Young Zur Theorie der nirngends dichten
Punktmengen in den Ebene, Mathematische Annafen 61, i'ai trouvé
que c'était Schoenflies qui avait cru pouvoir déduire des raisonne-
ments de Baire que la projection d'un ensehb]e discontinu etc, est
discontinue, Young mdntré 1'inexaet1tude par un exemple. Zoretti
va plus loin, il met 1es points sur toutes Tles dro1tes du plan
(d'aprés Bu”ﬂean des SCLQﬂQQé fathemaf&queé)455

LXXITI

Rennes’ 1e :25 novembre 1905

Cher Facteur,

Votre réle est utile en effet . i1 est assez ridicule qu'on
vous oblige a le faire. (Sur ce terrain brilant i1 faut préciser.
Je n'ai pas 1'intention de dire : on = Baire.) Pour ma part si j'a-

vais quelque chose & communiquer a Baire ie lui écrirai tout bon-
nement : Mon cher Baire ... Bien i toi (ce qui peut-étre est de



- 124 -

1'hypocrisie. mais si peu. Puisque c¢a ne nous tromperait pas.) Bien
entendu ie ne vous dis pas cela pour que vous le tranémettiez a
Baire, de méme que, ne sachant pas'du tout ce que pensait Baire de
Riesz, je ne vous avais parlé de cette histoire que parce que ji'igno-
rais qui est Riesz. I1 est certain que vis-a-vis de Baire ¢a a peu
d'importance sinon aucune, Quant & la rectification‘énticipée de
Young i'ignorais qu'elle seé trouvait avec Une rectification de
Baire-Schoenflies ; je 1'avais trouvée par le plus grand des hasards.

Car i1 n'y a personne qui ignore autant que moi ce Que contien~
nent les histoires de Schoenflies, Young, etc; dont j'ai accepté
trés imprudemment de parler dans 1'Encyclopédie. Je Te réqretter
chaque jour plus,. o

Pour en revenir a la carte de Baire, sauf pour le cas-oll votre
conscience serait des plus scrupuleuses, ce aue ie ne pense pas, il
vous edt suffi d'écrire en dessous de M. E. Borel: chez M. Lebesque,
32 rue de la Palestine, et de la remettre & Ta poste. Economié no-
table, |

Le renseignement biblioaraphique de Baire me fait remarquer
d'ailleurs que nous en sommes encore & Rennes au Band 58 de Mathe--

matische Annazen460. D' a111eurs 1es E7 et 58 ne sont arr1ves qu en

"bloc & la fin de 1'année dern1ére Et coﬁme on est au 61; JUSQZ_
de la commodité b1b1woaraph1que

J'ai fa1t le courtier pour La Pauue du “044, Jje renonce d’ai]—
leurs a toute commission 3 sans grand mérite *e 1e crains fort,
Tous attendent, veulent voir 3 ce qui est apre;_tout trop naturel,
C'est peut-é&tre déja quelaue chose qu'une série‘de gens connaissant
la Revue avant sa seconde année d'existence ; ils pourront la juger
plus vite et se décider,

Philipot -~ d'aprés Annuaire Philipot est votre conscrit a
1'Ecole - archicube, neurasthéniaue, se fait soigner par un fou.
Fait mettre une draperie devant la glace de son armoire parce que
ca 1'énerve de se voir quand i1 est assis a sa table, Se proméne
avec une peau d'ours et une calotte d'astrakan. Déclare : Oh !
celui-1a était bon .au bachot, je lui ai mis douze sur les animaux
malades de la peste. Gentil (moralement) dans les relations bana-
les. Je 1'ignore : a yécu a Stockholm, d'of Mittag461.

J'ai, comme un brave, fait des corrections sur les bonnes
feuilles en question qde Gauthier-Villars m'a envoyées sans me
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méme chose ; mais enfin c'est droéle de ne pas nous envoyer d'épreu-
ves et c'est drole d'en envoyer de maniére qu'on ne puisse corriger.
Sachant ce que vous me dftes je ne suis pas faché d'avoir fait des
corrections pour voir ce qui en adviendra.

Pour le Bulletin de 2a Soci’z? “athimatique ®? moi aussi je

croyais ; peut-&tre faut-il tout de méme les demander sur les épreu-
ves ce que je n'ai pas da faire. -

J'ai communiqué a Boutroux 1'état de la question Collége de
France, elle 1'intéresse évidemment au premier chef. Décidément cet
établissement me ioue de vilains tours ; en somme c'est pérce qu'il
se crovait certain de se faire nommeraprés moi que Boutroux n'a pas
été candidat 1'an dernier, Certes, ce qui arrive n'est pas de ma
faute, ca me met  tout de méme dans une situation délicate vis-a-
vis de Boutroux.

J'avais eu idée primitivement de faire de 1'Analysis situs
(Poincaré, Picard, W. Dyck. Klein, Hadamard et cet animal de Schoen-
flies) c'eGt été trés beau, mais maintenant je ne suis pas prét. Je
crois d'ailleurs n'avoir pas lieu de me tracasser pour savoir ce
-~ que je,ferai463, .

Je n'‘envoie pas @ M, Appell des remerciements qui seraient
peut-&tre un relancement,

"Pour Gauthier-Villars je vais lui écrire de ne pas faire
composer le paragraphe qui se dénomme 4,III,ch.III, c'est 1a belle
et simple remarque de Paraf sur les fonctions harmoniques, je puis

remplacer cela par 2 ou 3 1ignes454 ; puis je dirai @ Rauthier-

villars de me renVoyer le ¢ch.,V, j'ai mal rédigé la premiére partie,
je puis gagner en longueur, en simplicité et en clarté, D'ailleurs
je viens d'envover & Picard, sur le sujet en question, une note

pour les Comptes Rendus enfantine465 ; maisn'est-ce pas un charme

de plus,

Tenez, en ce moment par exemple, ie vois ma fille faire der-
riére moi ses premiers pas tout 3 fait seule pendant que sa mére
la suit effrayée ; eh bien c'est un ioli tableau, Ma fille dit trois

~

mots & peu pré&s ; de facon que nous seuls la comprenons, et encore,
Je vous dis que c'est une merveille,

Trés cordialement d@ vous,

H. Lebesque
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LXXIV

Mon cher Bore1465,

Je recois a@ 1'instant cette lettre

Monsieur le Professeur,

Monsieur 1'Administrateur me charge de vous informer que le
Ministére n'accepterait plus, comme charaé de cours de la Fondation
Peccot, un professeur chargé d'un enseignement dans une Université,

Veuillez agréer etc,
Picavet

J'ai 1'intention ‘de répondre & peu prés ceci : Je maintiens
ma candidature, au cas o7 1'Assemblée du Collége de France me nom-
merait et ol le Ministére persisterait dans sa résolution je :ichoi-
sirais entre le Collége de France et Rennes.

J'appelle d'ailleurs 1'attention sur les inconvénients de "
cette décision du Ministére qui restreint pour ne pas dire supprime
la possibilité du choix 14 od le choix était déja trés peu possible.
De plus on ne voit pas ce qui 1égitime une telle mesure pour le Pec-

cot plutét que pour une suppléance ou un remplacement au Collége de
France,

Vous seriez bien aimable de me dire votre avis au plus vite.
Bien & vous.

H. Lebesaqaue

32, rue de Pa]est{hé,éennes

La lettre de Picavet est une réponse & 1'annonce de ma candi-
dature.
LXXV
Rennes, le 28 novembre 1905

Mon cher Borel,

Je syis effravé de la part qui m'incombe dans vos dépenses
postales,
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Merci de vos renseignements pour le Collége de France. Bou-
troux, vis-a-vis duquel je ne suis pas si vous voulez dans une si-
tuation délicate mais que je regrette d'avoir privé du poste Pec-
cot 1'an dernier s'il ne doit pas 1'avoir dans 1'avenir, m'écrit

"J'avais vu M, Picavet avant de quitter Paris et i1 m'avait
également dit que la réclamation du Ministére s'é@tait produite il
y a plus d'un an et qu'elle avait sans doute été motivée par le cas
de Baire, I1 avait aiouté que cette réclamation avait été faite
oralement 3 M, Levasseur, qu'il n'y avait rien d'écrit, ce qui pour-
rait faciiiter grandement un recul du ministére.”

D'aprés cela peut-étre eQt-il suffi tout simplement de ne
tenir ‘aucun compte de la réclamation ministérielle et, d'autré part,
ce serait mon interpfétation qui aurait des chances d'étre la bon-
ne. Ce serait & cause du départ de Baire (& cause de son congé ou
au contraire parce qu'il n'aurait pas pris de congé en:s'en allant,
s'il n'y a pas eu congé régulier mais seulement arrangement entre
lui et ses colléqgues, ce que j'ignore), Bien entendu si 1'on veut
que ie prenne un congé, je veux bien. Seulement cela aménerait cer-
tainement de la part des agens d'ici force protestations et pourrait
amener pour plus tard une autre décision ministérielle., Le Roux a
déja beaucoup de service, Lacour est fatigué et je crois que mon
absence provoquerait des difficultés, tout au moins si 1'on voulait
faire tous les cours de 1'affiche.

Si le ministére a protesté, & cause désorganisation d'une
Faculté ou & cause absence non réguliére, je donne pas prise a
1'objection du ministére. Si c'est la raison immoralité du cumul,
je baisse honteusement les yeux., |

L'adresse que Mittag-Leffler vous a donnée est certainement
fausse 3 Philipot demeure & un numéro pair du boulevard Laennec.

Lacour avait eu 1'idée de s'abonner de compte & demi avec
Seunes (minéra]ogiste)467 dés 1a réclame de Moreau.

C'est entendu, envoyez-moi les épreuves de Fatou.

J'ai regu de Schdu468 une lettre un peu mélancolique (je n'en

avais jamais entendu parler depuis 1'Ecole). I1 me dit que "sa vie
s'est formée différemment qu'il ne pensait &tant 3 1'Ecole”, Qu'il
a dd entrer comme ingé&nieur dans un atelier de machihes, qu'il est
parfois des mois sans avoir une minute de loisir pour travailler
aux mathématiques auxquelles i1 s'intéresse toujours et que c'est
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18 la raison pour laquelle on ne voit jamais rien de lui.
Bien & vous.

H. Lebésgue
LXXVI

Rennes, le 29 novembre 1905

Mon cher Borel,

Je vous trouve d'un cynisme effrayant pour votre maniédre d'ap-
précier les généreux donateurs dont vous aidez les noms 3 passer
d la postérité. Vous devriez au moins leur stre reconna1ssant de
ne pas avoir 1égué leur fortune & quelque autre congrégation,

R

Evidemment c'est trés beau d'enfermer beaucoup de choses en
peu de pages. mais i1 faudrait cependant que le:lecteur pu sortir
ces choses des pages, C'est 1a le point noir, 1'envers de la médail-
le concision. Comme je faisais cette réflexion j'ai recu une longue
lettre de Schoenflies, sur mon premier livre, m'annongant qu'il y
a des bréches dans le raisonnement des pages 18 et 30469

Page 18 la bréche é'est que j'ai besoin d'un point a dans
le voisinage duquel i1 y a une infinité de a et je dis que je
prends pour a 1'un des points limite des a ', Or, voyez le mal-
heur, ils se pourrait que les ap fussent tous confondus,

Page 30. Schoenflies n'a pas vu que j’invquais la convergence
uniforme, alors il me prouve pesamment que ¢ , limite de { ,
peut avoir des points de discontinuité qui sont points de continui-
"té pour les £, ou, en d'autres termes, que la limite d'une suite
de fonctions continues peut &tre discontinue,

Comme j'ai eu beaucoup de peine & savoir ce que voulait dire
Schoenflies, parce que je ne lis 1'allemand qu'en devinant. ce que
¢a signifie ce qui est fort difficile quand il s'agit de bétises,
J'ai répondu aigre-doux. Mais du moins cette lettre montre les in-
convénients de la concision.

Voila qui est encore relatif & mon ignorance de 1'allemand.
Je n'ai pas modifié ma note relative & Runge et vous parce que je
n‘ai pas vu du tout dans Crefle ce que vous m'indiquiez., Avez-vous

regardé Crellfe ? J'ai vu que Heine doutait de 1'exactitude de ce
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théoréme : les formules d'interpolation sont des formules d'appro-
ximation, mais...470

Je vous remercie d'avoir trouvé le temps de regarder mes
épreuves ; je n'ai pas tenu compte de toutes vos obiections Jjusti-
fiées contre les notations employées pour éviter de trop nombreu-
ses corrections. J'ai envoyé le paquet complet corrigé a Gauthier-
Villars i1 y a2 jours, je pense que ¢ca ne va pas rallonger 3 la
mise en pages et, table des matidres y comprise, on arrive & 129
en placard.

Je suppose que vous étes actuellement débarrassé de ce qui
concerne le premier numére de la Revue.

Bien cordialement & vous.

"H. Lebesgue

LXXVII

Mardi, 12 décembre 1905

Mon cher Borel,

Je n'ai pas recu de vous le placard 7 ;3 s'il ne se trouve pas
dans votre prochain envoie je vous en enverrai un exemplaire.

Ne faites aucune attention aux numéros de renvoi. Gauthier-
Villars a chang® le numérotage, avec raison d'ailleurs, mais le

petit travail que j'avais fait et précisément 3 cause duquel j'avais
numéroté est & refaire.

Je n'ai pas trouvé dans Heine ce que vous me dites471 J'ai

vu aue Heine ne considérait pasbcbmme évident que la formule de
Lagrange appliquée & des points équidistants dans (=1,+1) permet-
tait d'approcher_indéfiniment de {lx) et i) m'a semblé qu'il pré-
tendait démontrer que cette approximation était réalisée quand ‘5(x}
est représentable par une série entiére conVergente dans (—i-s}
+1+e). Est-ce que Heine veut faire concurrence & Aristote ?

Je ne pense pas que la note de Fréchet avance considérablement
R ? . - ' '
la quest1on47“ s de compte 1'avancer d'ici quelque temps473.

Pour quand vous aurez le temps. On publie ici un Bulletin de
la Société Scientifique et M&dicale de 1'Quest et certains articles
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particuligrement transcendants de ce Bulletin sont réunis en volume
sous le nom de Travaux Scientifiques de 1'Université de Rennes.

L'un ou 1'autre ou les 2 nous valent des &changes avec des
choses plus ou moins vagues. Serait-il possible de faire 1'échange
avec le Bulletin de fa Sociité Yathématfique de France. lLa Biblio-
_théque d'ici ne le regoit pas. Evidemment ce qui serait le mieux
ce serait que la Société Mathématique de France acceptdt 1'échange-
et nous envoie toute La collection.

474

.

Acta Mova, année 1793, paru en 1798

J'attends d'avoir tout recgu pour renvoyer les épreuves afin
de savoir 1a lonoueur. Gauthier-Villars a imprimé un § que j'avais
supprimé.

Mon manuscrit avait primitivement 199 pour 128. On en est

actuellement a 113 pour 72, or \?;;7 =?1.21 L 14 x 128 = 1792

]

9 x 199 = 1791 , Tout va bien.

Si Gauthier-Villars continue comme la semaine derniédre ce
sera fini dans 8 jours.

Bien & vous.

H. Lebesque

LXXVITI

Lundi matin, 18 décembre 1905

Mon cher Borel,

Je ne m'explique pas mon étourderie. J'avais écrit a Boutroux
en méme temps qu'd vous et j'ai pris soin de bien regarder avant
de mettre les lettres sous enveloppes. Je me demande si je n‘ai pas
écrit M. Borel Maftre de conférences a Montpellier et inversement.
Aussi j'ai envové une carte a Boutroux. Ma lettre d'ailleurs, autant
que je m'en souvienne, contenait peu de choses. o

Au dernier envoi de Sauthier-Villars on en est 3 19 x 6 =
114 pages imprimées pour 182 pages du manuscrit, Comme i1 y a 199

pages en tout il n'y aura pas liey de faire de parti pris des sup=
pressions. '

Merci de vos remarques et renseignements mais il y en a une
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contre laquelle ie proteste violemment : Vous devriez rougir d'étre

-

aussi ignorant & votre &ge. Au lieu de

By(xo,yo)
e

vous voudriez

BU(xo'yo) ( v )
] 1]
on ax ‘o
ou
v
(z=)
X xo,yo

pour qu'on dérive au moins la constante (u{xo,go)) par rapport a
une constante.

La 3% notation est trés bonn%Qgﬁa seconde est si condensée
qu'on peut rarement 1'employer, mais la premiére de celles que vous
proposez, quelle horreur !! Alors vous parleriez de

avfi:f)

87 .
Nu'est ce que c'est que cela ? Ou encore, posant
X ' |
Flx) = !a L(x) dx ,
vous écririez

. X
Flx,) = faa fay) dx, 2

Pour moi
av}xv,yal
3K '
et
3
(5%)x Y
, o'“o0

c'est 1a méme chose, ¢a a la méme signification, tout ce que 1'une
peut exprimer 1'autre aussi. Et ne me dites pas que si 1'on peut
prendre la dérivée de ¢(x,y) = u(xo,go) , donc constante, on a

!
e _ PVIXped,]
X

X o

DL

c'est pour moi une écriture incorrecte. D'ailleurs j'ai remarqué
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avec plaisir que vous aviez dit : 2La constante (u(xo,gol) et
non pas la constante u(xo,yo) . Aussi je suis d'accord peut-étre -
avec vous sur ceci que

vix ,y,)

e e e

Ix

et

BJy(xo,yo))
T

ne signifient pas la méme chose, Je sais bien que si 1'on pose
elx,y) = V(x,y,ZO) on écrit

!

v ix 2

3x

pour

[ Sufngezj ]

Ix X
o’yoﬁzo

et pour

[ \\BW{X; 71) ]

Y X

u ’
0’0o

mais c'est parce que ¢a n'a pas d'inconvénient. En réalité les no-
tations de ces derniéres 1ignes sont les seules tout a fait cor-
rectes ; elles sont longues.

Merci de vos indications sur les systémes & une infinité
d'équations ; si vous pouvez les compléter sur un prochain placard
par 1'indication des journaux ou par un endroit ol se trouve faite
la bibliographie, je vous prie de le faire475.

Je me rappelle maintenant : ma derniére lettre était & 1'oc-
casion de Heine, Je n'ai pas vu ce qu'indiquait E.B. Jourdain476.
Heine ne considére pas comme &vident que la formule de Lagrange
soit une formule d'approximation, i1 démontre qu‘e%l? est yne for-
mule d'approximation quand on 1'applique & =1, 7+ "7+ O
1

o ., St sagit de la fonction 4(x) = ¥ aP xP , convergente
2

2
dans -l-e™ , 1+4e”,
Bien & vous.

H, Lebesque
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LXXIX

Rennes, vendredi 22 décembre 1905

Mon cher Borel,

Je me demandais ce qui vous avait pris de dépenser 13 sous
de timbres pour m'envover des tirés i part alors que ie vous deman-
dais une indication biblioagraphique pour mon boucuin aioutant sur
un prochain placard pour éviter que vous n'écriviez inutiiement.
Jd'en ai eu depuis 1'explication : c'est qu'avant eu le prix Petit
d’Ormoy477,.ce dont e vous félicite vivement, vous mener la vie i
grandes quides. Mais vous auriez dd »3fléchir qu'il faudra bien un
jour que ie vous renvoie ces tirés & part ; j'espére que les 13
sous que je dépenserai alors pééeront sur votre conscience,

Votre envoi n'a d'ailleurs pas 8té inutile, J'ai prété a Le
Roux les tirés & ‘part de von Koch d'articles parus dans des pério-
diques étrangers et dans lesquels ledit von Koch s'occupe de foncti-
ons analytiques d'une infinité de variables ce que fait aussi Le
Roux,

Qui est Petit d'0Ormoy o493

Aprés ce qué m'a &crit M, Appell ie crois que les histoires
du Collége de France seront tirées au clair et pour cette année
et pour la suite, Pour ma suppléance ici, au cas o0l ..., j'avais
pensé que cela pourrait permettre & Montel de finir plus vite et
p1us facilement sa thése 3 mais dés que j'y ai réfléchi i1 m'a paru
impossible qu'on plt 1le désigner sans du méme'coup lui faire per-
dre d tout jamais le poste qu'il occupe ‘@ Nantes et qui, je crois,
est assez avantageux. Je n'ai d'ailleurs parlé 3 personne des af-
faires du Cd]]ége de France du moins en ce qui concerne la possibi-
1ité que je pfenne un concé (en dehors de Boutroux),

Sur la lettre que je vous ai:envoyée,'en méme temps que celle
& Boutroux que vous recltes, je vous demandais aussi (question peu
pressée) si la Bibliothéque universitaired'ici pourrait échanger
les Travaux Sclentifiques de L'lUnivernsits de Pennes et le Bulletin
de La SociZt? Scientifique et MZdicale de £'0uest contre le Bulletin
de La SociZté Mathimatique de France, '

Je suis un peu inquiet de la santé de ma femme, Elle a trop
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longtemps nourri notre petite fille et cela 1'a fort épuisée ;
j'espére que la prochaine année raménera la santé, Je suppose que,
chez vous, tout va_bien du c6té santé ; bjen & vous,

H, Lebesque
LXXX
Rennes, le 16 janvier 1906
Mon cher Borel,

Je sais que vous é&tes trés occupé, vous aurez peut-&tre cepen-
dant 1'occasion, sans perdre de temps, de causer de 1'histoire
suivante avec ceux qui peuvent influer sur les décisions administra-
tives,

Fatou m'écrit, ce dont vous &tes peut-&tre au courant, que

478

Loewy cherche & se débarrasser de lui se basant sur son mauvais

état de santé qui, dit Loewy, 1'empéchera toujours de faire de
1'astronomie, Pour cette raison Loewy considére Fatou comme plus
propre @ faire de 1'enseignement, D'aprés Fatou 1'idée de Loewy
serait de créer par le départ de Fatou un poste pour un certain1095
Ebert augquel Fatou fait le reproche, quelque peu naticonaliste,

d'étre récemment naturalisé.

: Je crois; mais ne vous basez pas trop sur cela car je n'ai
pas de sérieuses raisonsde croire, que Fatou peut momentanémént se
passer d'un traitement. Si je ne me trompe pas il n'y aurait pas
d'inconvénient pour Fatou, au contraire, & ce qu'on lui donne un
congé Tui permettant de soigner sa neurasthénie, assez aigiie pa-
ratt-il, Je crois que Fatou ne verra aucun inconvénient & ce qu'on
Tui donne un congé mais ce qu'il désire, il me semble et cela me
paraft trop naturel, c'est que ses droits pour plus tard soient
réservés et qu'une incapacité phvsiaue de remplir les obligations
de son poste, qui n'est peut-8tre que momentanée, ne soit pas con-
sidérée comme une raison suffisante pour le reieter hors de 1'Obser-
vatoire,

Fatoq m'éérit avoir parlé de tout cela & Tannery qui a promis
de s'en occuper, Si vous avez 1'occasion d'en parler & Tannery ou
d quelque personne qui ait prétexte a intervenir, jé Vous en serais
reconnaissant, Je suppose que Fatou vous a d'ailleurs mis au
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courant ; cela n'est cependant pas certain car Fatou est assez
renfermé et timide,

J'ai recu, avec étonnement, fin décembre,25 exemplaires de ma
note du Bulleftdin,

J'ai recu aussi le N° 1 de La Revue Ju Mois 3 mes remarques
seront peu profondes. D'abord, par ordre alphabétique, O0déon vient
avant Vaudévﬂ]e479 : 11 est vrai que Ihéétre non subventionré vient
avant théstre subventionné, mais ce serait troo ch1no1s

Ensuite, ie crois que c'est une maladresse d'avoir debute par
1'article de Vo]terra480. Je ne méconnais pas que cet article ne
contienne des choses trés bien, peut-étre est-il tout entier trés
bien, seulement, et je fais d'autantvplus volontiers ce reproche
que j'ai souvent conscience de le mériter, Volterra par]e»de beau-
coup de choses en les supposant connues du lecteur, ce qui peut-
étre est exagéré, J'ai peur que, alors que 1es articles de n°l de-
vraient oermettre 4 chacun de voir si 1la revue est faite pour lui,
1'article de Volterra ait conduit trop de gens 3 se dire que cette
revue n'était pas faite pour eux. Et puis 1'article de Volterra est
une traduction et, malaré 1'adresse de Zbretti, cela se sent et
pourra choquer certaines aens pour lesquelles cependant la revue
est faite, | '

J'ai renvové & Gauthier-Villars le placard que vous m'aviez
adressé, Je n'avais pas recu ce placard en 2¢ épreuve, ce qui'dfail—
leurs n'a rien d'étonnant car je ne 1'avais redemand& que pour vous,
En le renvoyant a Gauthier-Villars j'ai dit qu'il é&tait inutile
qu'il vous envoie @ nouveau les épreuves, mises en pages, C'est ce
que j'avais compris par votre bon 3 tirer ; si je me suis trompé
rectifiez, Je h'ai pas encore regu de secondes épreuves, je suppose
que ¢a ne tardera pas,

Bien a vous,

H, Lebesgue

LXXXI

29 janvier 1906

Mon cher Borel,
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Je recois de Levasseur 1'annonce, semée de fleurs, que le
Collége de France m'est refusé pour mon age avancé, Je pense qu'a-
yant commence par refuser ma nomination pour un motif on n'a pas
été faché d'en trouver ensuite un autre, fat-il quelque peu défrai-
chi, pour refuser définitivement, Et ainsi je n'enseignerai iamais,
et aux autreset @ moi, 1'analysis situs.,

J'ai recgu, corrigées et expédiées, les 18res épreuves en page,
Le bon & tirer sera donné d'ici 15 iours,

Bien cordialement & vous,

H, Lebesgue

LXXXII
Mon cher Bore1481
Hiek, floreau me dit : "Votre affaire du Collége de France est-
elle arranqee ? - Non, etc. - Voici pourquoi je vous en parlais.

A la fin de decembre j'ai été a Paris et Bayet m'a demandé incidem-
mmgnth calqene t-i1 la Faculté que M, Lebesgue vienne au Collége

_ ade'Frépge‘?bJ ai repondu que non, que tout ici &tait arrangé& pour

" cela et que les deux autres années ol vous alliez & Paris:.on,
n‘avait rien demandé au Doyen., Bayet me dit alors : C'est .parce-

que M, Levasseur trouve que M. Lebesaue doit opter entre le College
de France et la Faculté de Rennes," Aprés cela il me paraft évident
que tout ce qu'on m'a opposé était prétexte pour arriver a nommer
Servant et que c'étaient Levasseur et Picavet, et non le ministére,

qu1 marchaient contre moi.

| Je sunpose que Darboux a dit non seulement du bien de Servant
mais aussi du mal de moi., Sans &tre fou au point de croire que Dar-
bédx'pehse a moi toutes les fois qu'il écrit quelque chose, je ne
puis ﬁ'empéchervde remarquer 1'insistance avec laquelle Darboux

répéte actuellement cette épistolaire bétise d'Hermite : “"Je me
& . 2
détourne avec effroi et horreur,,." 48“ Dans le Bufletin Darboux

semble en faire la conclusion de 1'oeuyre d'Hermite, Eh bhien, cela
me paraft prouver que Darboux est plus que jamais dans un état
d'esprit que je me permets de qualifier d' 1ntrans1geant et d'étroit
et qui ne saurait m'étre favorable,

Mais, au moins, lui ne m'a pas fait de sottises hypocrites ;
je trouve plus & redire contre M. Levasseur (double facé, triple
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au besoin),

Pour Fatou, ie crois qu'une solution est préte d'intervenir ;
il a demandé un congé&, Je ne vois aucun inconvénient a ce que vous
lui parliez de tout cela.

Bien a vous.

H. Lebesgue-

LXXXIII

Mon cher Bore1483,

Je yviens de recevoir votre lettre.

Je donnerai vers la fin de la semaine le bon a tirer. Gauthier-
Villars ne m'a plus envoyé de feuilles de titre et de préface a
cause de votre bon & tirer. Je lui en réclame une épreuve pour vé-
rifier vos corrections ; comme il est assez invraisemblable que
quelque erreur subsiste je ne 1'ai demandé qu'en ajoutant sauf si
cela était géngnt;envquoi_que ce soit, Il est probable cependant
que Gauthier—Vi]]ané,m‘ehxérra une épreuve, si donc vous avez quel-
que chose d changer vous pouvez me T'écrire. |

Cordialement & vous.

H, Lebesgue

LXXXTV

Rennes, le 21 févyrier 1906

Mon cher Borel,

Cavalier trouve inconvénient & ce que le bureau de notre
jeune Association ne soit €1u que par une trentaine de voix sur
200 adhérents, aussi veut-il proposer des noms aux votants,

Son proiet primitif comportait Barrois et Appell, ce dernier
ce trouveexclu puisqu'il ne fait pas partie des adhérents connus
et Cavalier propose, en attendant que les futures réunions de la
Société fassent connaftre les gens actifs qui s'intéressent a la
chose : Président Barrois,V,P, Curie (Paris), Trésorier X ? (Maurain

si celui-ci accepte)484.
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Ce projet n'a rien d'enthousiasmant, mais en vérité le choix est
difficile.

Cavalier ne serait pas f&ché d'avoir rapidement 1'avis de
quelques amis, de vous en particulier, Si vous avez un projet quel-

conque, écrivez & lui ou & moi, Cavalier avait pensé & Magnin
(Besangon), Charve485 (Marseille) mais sans aucune raison,

Je n'ai plus eu de nouvelles de Gauthier-Villars, ie suppose
que vous lui avez envoyé 1'é&preuve des pages de titre de mon livre,

Je n'ai pas recu le n°® 2 de 1la Revue que vous m'aviez annon-
cé, Me 1'avez-vous envoyé ?

Bien & vous.

H. Lebesgue
LXXXV

Mon cher Bore1486;‘

Merci du n® 2 de la Revue et de votre réclame pour moi487 3
merci aussi de me signaler les rabiots possibles, rabiots que mon
esprit bassement mercantile me force a rechercher, Aussi je serai
candidat & St Cyr comme je 1'aurais été 3 toute autre chose. Je

vais envoyer ma. lettre de candidature,

Vous trouverez ci-jointes de vagques observations sur le début
de 1a thése de Fatou. D'une maniére générale il me semble que Fa-
tou met assez mal en lumidre 1'intérét des questions dont i1 s'occu-
pe et des résultats qu'il obtient, Le seul qui soit & peu prés mis
en lumiére dans 1'Introduction est celui relatif & la nature de
1'indétermination au voisinage d'une coupure, et encore, Fatou me
semble admettre aussi assez volontiers que tout le monde sait ou
voit 1a méme chose que lui et i1 donne parfois assez peu d'explica-
tions, i1 est vrai qu'il s'agit d'un mémoire et non d'un travail
d'exposition,

On vous enverra d'ici un papier pour 1'Association,

Bien a vous.

H, Lébesgue
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LXXXVI
Mon cher Borel*®8,

Le Bulletin des Sclences Mathimatiques qui ne veut plus rien
recevoir de moi parce que Lerch m'a faussement accusé d'erreur pu-
blie sur des sujets connexes des bétises de Pompeiu489} Celui-ci
confondant quasi uniformité et quasi uniformité en général-croit
que pour qu'une série de fonctions analytiques en =z ait une som-
me analytique en 2z .i1 faut et i1 suffit que la série soit quasi
uniforme, Cela est faux ; c'est vrai;bmais,évident, sivTes sommes
- sont bornées car alors.la somme est.touiours ana]ytiqﬁe C'esf faux
si les sommes ne sont pas bornées. J'ajoute que Pompeiu aura1t pu
tout aussi bien conclure de ses ra1sonnements 1e méme énoncé avec
quasi uniforme en général au lieu de quasi un1forme que ¢ eut ete
tout auss1 faux.

C'est Montel qui m'a s1ona1e cette erreur ; sur mon consei]
il vient d'envoyer a Tannery une note od il dit ce qui precede
(c'est de Tui que 1e ‘tiens ces remarques) et od i1 donne un exemple
de séries de polyn6mes en =z qui représentent une fonction conti-
nue en x,y (donc série quasi uniforme) mais non ho]omorphe490. Si
vous avez l'occasion de vous occuper de cela faites en sorte que

cette note ne soit pas enterrée,
Bien cordialement,

H, Lebesque
LXXXVIT
Rennes 1e 14 mars 1906
Mon cher Borel,

Merci des renseignements que vous me donnez ; i'avais écrit

i Hadamard pendant les vacances de 1'an mais i1 y a un sort féacheux
jeté sur mes lettres, Je lui ai récrit aussitoét votre lettre,

Je viens de recevoir de Perrin le n°® 3 de La Revue du Mois,
I1 m'a intéressé bien que i'mi troyvé le Frédéric Houssaye bien
faiblardt?! ~
m'a surpris et je me suis demandé s'il était convenu que la revue

. Le papier poste adresse prévoyait : Envoi de M,... cela
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s'offrait et ne s'achetait pas. Ne voyez rien d'ironique dans ma
phrase, je veux seulement dire que je me suis demandé s'il était
possible & votre revue de vivre et ie me suis dit ensuite que peut-
&tre cela serait possible si tous les collaborateurs effectifs ou
éventuels s'y abonnaient et achetaient, lors de la publication de
leurs &lucubrations, assez de numéros 4 offrir, La Revue du Modis
serait ainsi 1'organe d'une société d'enseignement mutuel. I1 se-
rait désirable que cette société ne soit pas presque unigquement
universitaire. -

Puisque 1'occasion s'en présente, En critiquant 1'article de
Volterra j'ai voulu seulement vous annoncer QUe je ne 1l'avais pas
compris et que, dans ma modestie habituelle, j'en ai conclu que je
ne devais pas étre le seul & ne pas pouvoir lire un article ol 1'on
ne parle que par allusion des hautes théories de mathématiques, de
" physique, d'économie politique, de zoologie,

Pour la liste des envois de mon livre, je n'ai pas 1'ancien-
ne, je pense, complétez s'il y a lieu, &

InStitut.’Darboux,“App611,\Jordan,\Humbeffﬁ\Paﬁn}EVé,\Pﬁvard.

Sorbonne, Goursat, Hadamard, Koenigs,-Raffy,-Tannery,

Mittag-Leffler, Hilbert, Klein, Peano, Volterra, Lerch, Dini,
0sgood, tindelsf, Blumenthal, Hurwitz, Fejer, Prigsheim, Pincherle,
= [/ =

7
Yirtinaer, Minkowski, von Koch , Schoenflies,
e | |
Lacour (avec qui ¢a va mieux), Le Roux, Montel, Fatou, Baire,

Drach, Cotton, Zoretti, Boutroux, Molk, Viellefond, Husson,
—+F 7T .
Dubesset, Perrin,\tangevin, Cauquil (Principal de Collége de Cler-

mont, Oise), Bibliothéque Collége de France.

IT v a sur cette liste, é&crite au courant de la plume, des
gens auxquels je ne tiens guére, peut-&tre en ai-ie oublié de plus
sérieux. Voulez-vous me le dire et je vous enverrai de suite 1la
liste définitive, que i'avais tout a fait oubliée, Les gens marqués

d'un sort ceux qui ne valent qu'un/2, ceux marqués —/fl—
ne valent i'espére guére mieux.

Bien & vous,

H, Lebesque
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LXXXVIII

Rennes., vendredi 16 marsV19Q6;

Mon cher Borel,

Je vous renvoie votre liste, I1 v a des gens auxquels je ne
tiens pas spécialement : Koenias, Feier, Prinagsheim, Pincherie,
Wirtinger, Minkowski, J'ai marqué Pincherle parce qu'il est intel-
ligent ; Pringsheim, Minkowski parce que je crois vous me les avez
indiqués 1'autre fois:; Fejer parce qu'il s'occupe de cesuquestjqns;
Wirtinger parce que je suis vaguement en rapport avec lui & cause
de 1'Encyclopédie, i1 est chargé du tome auquel je dois collabo-

rert94,

Si vous vovez quelques envois plus indiqués ou si vous crai-
gnez quelques oublis, on pourrait, momentanément au moins, les
supprimer quitte & le leur envoyer d'ici 2.mois.

-

Vous pourrez donc dire a Gauthier-Villars de m'envoyer une
dizaine d'exemp]éifes et ne pas donner a Gauthier-Villars 1'ordre
d'envoi aux gens que ie vous ai signalés ou encore & Le Roux, &
Vieillefond, Husson495, Dubesset, Cauquil, auxquels j'enverrai di-
rectement en tant qu'ami,

Répartissez entre vous et moi, comme vous voudrez ; s'il y
avait une différence quelconque dans 1'envoi je préférerais cepen-
dant que 1'on envoie & Brillouin en mon nom, Je 1'avais oublié,
mais i1 est capable de s'intéresser a tout et il a été gentil vis-
d-vis de moi, Si ¢a ne vous géne pas vous prendriez quelques au-
tres : Blumenthal, von Koch, Lindel&f, Darboux, etc,, a votre choix.
D'ailleurs faites comme vous le voudrez, mais, si vous modifiez
quelque chose, prévenez m'en pour que je ne fasse pas de gaffe.

J'ai recopié votre liste,

L'annuaire de 1'Ecole s'est amusé & modifier mon adresse
cette année !1!

Ici i1 n'y a pasd'tcole Primaire Supérieure, mais il v a
une école municipale de médecine qui pourrait s'abonner a la Revue.

-

J'en avais parlé & mon médecin. Je crois qu'il n'y a rien eu de
- fait, Caste-x495 pourrait s'en occuper. Ici i1 n'y a ie crois aucune

des bibliothéaques dont vous parlez qui soient abonnées sauf
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peut-étre les Cours secondaires qui, n'ayant pas de crédits pour
acheter des livres, s'é@taient préoccupés d'un arrangement pour
s'abonner. Au Lycée i1 était trop tard pour cette année, les renou-
vellements d'abonnements ayant lieu en juillet et tous les crédits
gtant utilisés. Je ne sais pas si quelque chose a été tenté du cote
des Ecoles Normales. e n'ai nulle accointance avec celle des fil-
les, ie parlerai i guelques professeurs de celle des gargons. Ma
soeur pourka peut-étre quelque chose & celle des filles de Beauvais;
mais du moment que ca n'est pas de la littérature il y a peu de
chances du c6té des femmes d'autant qu'elles ont des crédits presque
nuls. Et puis je crois bien me rappeler qu'elle a cessé au commence-
ment de 1'année d'étre secrétaire de 1'Association des anciennes
glaves de 1'école normale primaire pour.des chipotements au suiet
d'abonnements. '

Mes félicitations pour vos 417 abonnés, combien en faudrait-il
pour vivre bien ? :

Merci et cordialement,

H, Lebesgue

LXXXIX

Rennes, 23 mars 1906

"on cher Rorel,

Nouvelle lettre de Montel m annongant qu'il n'a rien recu de
Tannery et que Pompeiu a publié une rectification fausse497, ]e

"vais vous exposer la auestion en vous supposant d une 1gnorance
crasse, ce qui est toujours plus prudent,

.Pompeiu cherche la condition nécessaire et syffisante pour
qu'une série de polyn6mes en x+{iy = z ait une somme holomorphe.
Le premier &noncé de Pompeiu était : il suffit qu'il y ait quésif
uniformité., Cela est bien nécessaire puisqu'une fonction holdmo?bhe
est continue en (x,y) mais n'est pas suffisant, Le 2€ &noncé de
Pompeiu suppose en plus de la quasi-uniformité 1'intégrabilitée .
terme a terme ; celui-ci est suffisant mais non nécessaire,

En réalité,dans son premier raisonnement, je ne connais pas
le second, Pompeiu supposait qu'une série quasi-uniforme est
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toujours intégrable terme 3 terme (faute qu'il a, ie crois, déja

commise dans sa thése498), d'od son second é&noncé,

En réalité 1'un et 1'autre énoncé sont vrais dans le cas ol
les sommes de la série sont bornées, seuls cas auxquelgpensé»Pompeiu,
mais alors ils sont sans intérét et inutilement comp]iqgés, Suppo-
sons en effet que les sommes successives d'une série convergente
de polyndémes (z) soient bornées, alors la série est intégrable ter-
me a terme, d'aprés un théoréme dont je suis responsable et par ;ui-
te le raisonnement de Pompeiu peut se dérouler : on intégre et on
voit que la somme 4(z) est la dérivée d'une fonction F(z) qui,
d'aprés Cauchy-fGoursat, est holomorphe. Donc toute suite bornie,

convergente, de P(z) est uniformément convergente et a pour limite
une fonction holomorphe,

Ce théoréme est assez vieux, il est ie crofs'd'Arze1a499 R
mon attention a &té attirée sur lui par Montel lorsque je cherchais
une réponse d cette question, posée par Lerch lors de notre contro-
verseSOO, existe-t-il des séries convergentes de . P{z) . qui ne soi-
ent uniformément convergentes dans aucun domaine. La réponse est
négative, Montel a depuis retrouvé cela comme cas particulier de

faits plus généraux. Mais ie reviens a Pompeiu.

Le théoréme d'Arzela (?) répond & ta question que se pose
Pompeiu quand les sommes de la ‘série sont bornées : i1 suffit alors
que la série soit convergente ; les 2 énoncés de Pompeiu sont exacts
et trop compliqués, Je crois qu'en réaliteé Pompeiu n'a pensé qu'a
ce cas, ce qui est pardonnable &tant donnée 1la mauvaise habitude
qu'on a trop généralement de ne pas dire explicitement ce-Qu'dn
suppose et de donner aux é&noncés une fausse généralité, Supposons
les sommes non bornées : le premier énoncé de‘Pompéiu est nécessai-
re mais non suffisant. Montel construit en effet des séries de P(z)
convergeant dans une aire vers une 4(x,y) continue mais non holo-
morphe ; bien entendu, d'aprés Lebesque-Montel ci-dessus rappelé,
cette {(x,y) -ne peut &tre quelconque, Montel prend une fonction
£{x) 1indépendante de y et telle que, dans tout intervalle, s'en
trouve un autre ol elle est conétante, alors il est facile de
construire des P(z) aqui s'appfochent autant que 1'on veut de di-
verses constantes dans des aires convenables et qui tendent vers

§(x)

Pour le pleme

énoncé i1 est suffisant, mais non nécessaire,
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=

Exemple de Montel : Soit 1'électrométre & cadrans (sic) dans les-

quels les cercles sont de rayons n , % R
, _

les para]]é]es aux bissectrices sont

distantes des b1ssectr1ces de'\% et 1

—

~e

L)

Alors si [D (z)] < 'E dans I.et III. et
2 -nzzz S L
]Pn(z)~2n ze | < - dans 1I P (2]

‘tend vers zéro partout et cependant le long de Ox on a

frgle) dz

J'aji conseillé a Montel de faire une note de tout cela et
de 1'envoyer & Tannery en lui disant de supprimer 1a prem1er9501
I1 me semble que dans cette mise au point de Montel il y a diverses
choses qui n'avaient pas besoin de Pompeiu pour étre intéressantes.

Je ne vous ai pas remercié de votre théorie c1net1que50‘
‘J'avais lu le Bo]tzmann503

comme vous que c'était un trés beau sujet et qu'il y a beaucoup i

il y a 2 ans parce que ji'é@tais persuadé

faire. Mais cette lecture m'a effrayé, j'ai vu trop de trous. Je
m'empresse d'ajouter que je n'ai jamais eu aucune idée sur la ques-
tion. J'ai été heureux de voir que La Revue du Mois ne vous empéchait
pas. de travailler aux mathématiques. Votre id&e pourrait peut-etre
etre employée a d'autres choses, 1'étude des parties de dames par
exemp]e504

-J'ai recgu un accusé de réception de ma candidature a St Cyr,
Plus une nomination de suppléant pour Centrale que je conserve mo-
mentanément,

Monte] m ecr1t que ses yeux recommencent a 1' 1nqu1eté?.’s1

vous avez que1que chose & lui écrire i1 demeure 8 quai Cassard
Nantes,

Bien cordialement.

H. Lebesgque

Je vou1a1s vous demander seulement combien vous faut-il
d'abonnés pour que vous fassiez vos fra13505
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XC
Rennes, le 28 mars 1905
Mon cher Borel,

Vous m'avez envoyé de nouveay les pages 17 a 24 de Fatou que
j'avais déja recues et les paaes 33 & 40. Je ne crois paslavoir
recu 25 a 32, Je supposais qu'il y avait erreur, que vous vous en
apercevriez et que je recevrais les dites pages. Peut-8tre les ai-je
effectivement recues ; il n'est pas impossible que je ne me souvien-
ne pas trés bien de la fagon dont elles finissent et que ce soit
pour cette raison que les pages 33 & 40 ne m'aient pas paru la sui-
te de ce que déja i'avais lu. Je vous enverrai ce que i'ai recu d'i-

ci 2 ou 3 jours a moins que, d'ici 13, ie ne recoive les pages 25-
32, . '

Montel m'a écrit que, dans 1a'lére note qu'il avait envoyée
& Tannery, i1 mettait les choses au point et qu'il Tui semblait
suffisant de faire une queue a cette premiére note. Je suppose qu'il
1'a fait. I1 ressort d'ailleurs de 1a letre de Montel que le théo-
réme dont je vous ai parlé dans ma derniére lettre et que j'attri-
buais a Arzela est de lui, Montel,

~ Bien cordialement,
- H, Lebesgue

xc1°06

- page 1 (et 2). L'usage semble &tabli par des travaux nombreux et
volumineux, sinon importants, d'appeler "ihtégra]e généralisée"
celle que les procédés de M, Jordan (Couns d'anaﬁyée: 2% ed., t.2)
permettent d'attacher & certaines fonctions non bornées, et cette
intéqrale n'est pas nécessairement une de celles que donne la théo-

. s : 07
rie des fonctions sommab]es5 .

- page 2 (& deux endroits) Evidemment que £'on peut effectivement
nommen doit &tre remplacé par gue 2'on a pu effectivement nommen %,

- page 3 (bas de la page et commencement de la page 4) Ici un com-
plément est évidemment désirable : 1'énoncé des relations entre

a, ; bn et la fonction. Si ce complément e€st obtenu’ méme partiel-
Tement dans la suite, i1 serait bon qu'il soit annoncé ici509,
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- page 5 Que 1'intégrale de Poisson donne touiours une fonction
harmonique ce n'est peut-&tre pas absolument évident, parce que les
dérivations qu'il serait naturel de faire nour vérifier 1'é@quation
de Laplace ne sont pas 1égitimées, On voit de suite 1'exactitude
par le développement en série.510

- (milieu de la page 5) La remarque dont i1 est question ici est
déja dans Poisson (C. de 1'Ec. Poly, 17, 18 ou 19), Schwarz n'eut
qu'd ajouter les e modernes pour avoir son théoréme, Peut-8tre

ey . . 511
faudra1tf11 citer Poisson .

- page 11 § 3 Au sujet de 1'égaliteé

9 - I |
) 's"e“'F(’L,B) = "2":;; X nn (o‘a

et des égalités analogues une explication est peut-&tre nécessaire,
Comme je 1'ai déja dit les dérivations sous le signe [ ne sont

pas 1égitimées ; 1'égalité du 28M® ot des autres membres peut s'ob-
i 8 ?
tenir en sommant le 3°M¢ membreSlhe

- page 12 Une phrase peu claire : F(x,8) est connue ( et égale &
. v ’
2 arCt9“§§§%%%%») et 1'on trouve ainsi que (dans ce cas) 1'intégra-

Te précédente...513

«

-~ page 13 I1 est vrai que le cas * = n'offre pas de difficultés
sérieuses ; la rédaction est peut-&tre cependant un peu concise514

L]

- page 14 Dans le texte et en note ané%nabze devrait étre remplacé
par sommable pour éviter des confusions 15

Au bas de la page i1 faut sans doute

fig Hilu) du = »'%? fig %% Flu) du =

YN JUA
=3

) ?

‘EE;}?;?-%%F(u) du .

Mais ici, comme plus loin (début du § 4 et page 22) on trouve des
dérivées de H par rapport a o . Or #H a é&té défini, page 13,
comme fonction de u seulement. En réalité dans 1'égalité précé-
dénte i1 doit étre question de la fonction H(u-e)516;

- page 15 Cette réciproque méritait d'étre mieux mise en éyidence
parce qu'elle donne un sens trd&s précis au probléme de Dirichlet

élargi dont i1 est question & cette page517. _ N -
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- page 17: E [Ié(u |>P ] notation non exn11quee518

- page 18, § 4 : Confusion possible & cause de 2 significations
519

-

données a la lettre A

L'inégalité écrite en haut de la page 18 est démontrée (?)
dans descas étendus dans un mémoire, en grande partie faux, que
Harnack a publié en francais (en partiecorrigé) dans le BSM 188?_520

- page 26 en haut : 1'inégalité a lieu entre les valeurs absolues
521
(?)

5

N

’ 2
En bas : mettre en italique 1'énoncé™""

. 2
Est-i1 de Fatou ou de Pringsheim, peu c]air5“3,

524

..

- page 28 E Figuﬁe mal placée, la mettre avant : Onvaura alors

- page 33 : Mettre au moins en italique la partie de 1'énoncé uti-
lisé, surtout : a, et bn tendent vers ze\roS?5

- page 34, fin du § 1 : L'énoncé que Fatou m'attribue doit étre
modifié si, comme je le crois, 4{u) et glu) sont des parties
réelle et imaginaire de la fonction de =z sur le cercle de conver-
gence, I1 faudrait

Pour tous 1es points U, tels que les fongtions de £t

[402)~4lu)] , lglt)-glu)] soient pour 2 = u,l les dérivées de
leur,.. ",

Le § 2 me parafit fort intéressant : pour le résultat et sur-
tout & cause de la bonne idée d'appliquer & des recherches arithmé-
tiques les résultats . d'études en apparence si différentes,

5
- page 37 ¢ o a deux smmﬁcatmns5 7

- page 39, § 3 : Une inexactitude : toute fonrt1on sommab]e, bornee
ou non, est presque partout dér1vee de son 1ntegra1e

I1 est probable qu'en red1qeant ce § Fatou ne s' est plus rap-
pelé ce qui 1'avait obligé a faire un détour et qu'il a cru s'en
rappeler alors qu'il se tromna1t Je crois cependant qu 'un détour
est nécessaire ; i1 me semb1e en effet que Fatou s'était servi de
1'interversion des signes 1im, et | , ce qu'il avait le droit
de faire quand i1 s 'agissait de fonctions bornées ; mais cela de-

b

vient moins certainement possible dans les autres ca5528.

- page 40 : Il vaudrait mieux dire plus nettement que les formules
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1 em 2 1 2 . .2, .In
= f_ﬁ P7ln,8) do = 2a  + X (a + b,) n

sont vraies, pour 1 < 1 , parce qu'il s'agit alers de fonctions
bornées, Sans ce fappeT pour un lecteur inattentif il pourrait pa-
rattre y avoir cercle vicieux si Fatou, comme je le crois,
s'occuper dans la suite du cas o1 P devient infini,

veut

La note de la page 40 doit &tre inexacte : page 114 (?) ; je
ne sais quelle page Fatou voulait indiquer parce que si j'ai fait,
en effet, des raisonnements du genre de celui qu'il faudrait faire
et qu'il ne fait pas, Jje ne crois pas avoir fait quelque chose

d'assez identique a ce qu'il fasse pour qu'il puisse se référer 3
529

Ayec mes amitiés,

H, Lebesgue

Montel a recu sa note de Tannery pour qu'il la compléte,

XCII

Mon cﬁer Bore153o,

Je vous ai renvoyé 1'épreuve de Fatou avec quelques traits
au crayon, je n'ai rien & en dire et je dois avouer que les repos
dans 1'impression génent la compréhension, Je: vous fais remarquer
toutefois le résultat relatif & la formule de Parseval avec 1la
arande extension que lui donne Fatou. La méthode de celyi-ci est
- fort détournée mais par des méthodes plus naturelles je n' av&is

pu dans les Math, Ann, ev1ter 1'hypothése qu'il s' ag1sse de
fonct1ons 11m1tee5531

Mes théorémes invoqués par Fatou sont mis en doute actuelle-
ment par Beppo Levi dans les Rendiconti ded L&nce&SSI, Beppo Levi
nva pas su rétablir quelques raisonnements intermédiaires simples
et il s'est cassé 1é nez suf une faute de rédaction grave que Mon*
tel m'a jadis signalée et qu'il est facile de réparer,

Naturellement j'ai commencé par rédiger une note ol je 1'attra

pais comme du poisson pourri puis, sur une lettre de Segre, et
parce que ce n'est nas le moyen d'acquérir une réputation mondiale

que d'attraper ceux qui s'occupent de mes histoires, j'ai é&té moins
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dur,

Les projets que j'avais formés se trouvent dérangés par ma
belle-mére qui est assez aravement malade ici, je ne sais plus ce
que nous allons faire ; en tout cas je serai a Paris dans une di-
zaine de jours,

Je viens de recevoir des réclames du Cercle de Palerme et
j'ai vu avec étonnement qu'au'26 mars 1905 on en &tait au n°® 398
et au 8 avril 1906 au n°® 517, Ca n'est pas notre Société Mathémati-
que de France qui marche ainsi, I1 est vrai que i'ai eu 1'occasion
de voir qu'aprés 2 lettres au président de la SMF, aprés 2 demandes
officielles du bibliothécaire d'ici, aprés votre intervention offi-
cieuse, on ne recevait de réponse, ni oui, ni non & ses demandes.
C'est peu encourageant,

Bien & vous,

H. Lebesgue
XCIII

Mon cher Borel 533,

La biblioth&que d'ici ayant recu hier les deux numéros de
cette année de la Société Mathématique de France j'en infére que ma
demande a été prise en considération tout dé méme le mutisme est
une belle chose, . | |

Vous ai-je dit que le jury de 1'Ecole Centrale &tait une bel-
le collection de réactionnaires ?

Picard a dd présenter mon livre & 1'Institut. I1 réclame avec
insistance ma collaboration aux Annales de 2'Ecole Normale qui
doient &tre vides, mais moi aussi ie le suis,

Bien & vous,

H, Lebesque

d'apprends la mécanique et je constate que les traités en

sont vraiment beaux quant aux choses délicates, Principes, défi-

s s PP 7
nitions, homogénéité, etc{og‘
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XCIV

Paris, le 3 juillet 1006°3%

Mon cher Borel,

Deux mots pendant un entracte. Je suis trop pris et trop
abruti aprés ma iournée de travail pour pouvoir aller vous voir,
vous ne m'en voudrez pas,

Le métier d'examinateur manque un peu de charme quand on le
fait a jet continu, i1 me plaft surtout par ses avantages pécuni-
aires.

Rien cordialement & vous,

H. Lebesgue

XCV

7 septembre 1906

Mon cher Borel,

Le Matin m'apprend la mort de Mai]]ard535 professeur de mathé-
matiques & la Faculté de Poitiers, mais je suis si i‘gnorant“du1098

personnel que j'ignore si ce Maillard est en activité ou en retrai-
te, Si oui, je pense qu'il y a <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>