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- 1 -

LETTRES D’HENRI LEBESGUE À EMILE BOREL

.... I .

Cher Monsieur1,

J’ai dit dans..ma n.o.te qu’i1 existait des fonctions dérivées

non intégrables au sens de Riemann2. J’en étais certain, je te suis

un peu moms maintenant. Je sais qu’ll existe un article de Volterra,

di Matematiche, t ome 19 , pa ge 3 3 7 , t ra i .ta n t d u s u j e t. Ma i s

je 1 o sais par une citation et Ie mot allemand Ableitung est employé

par Lüroth, tantôt dans 1e sens de der1vee, tantôt pour. exprimer les
dérivées a droite ou a ga uc he, tantôt même pour 1es nombres de 

J’ai done quelques doutes. Fort peu, it est vrai.

Je vous prie de vouloir bien regarder au tome indiqué s’i1

s ’agit bien de la dérivée ordinaire. Je m’adresse a vous parce que

ce livre n ’est pas a l’Ecole Normale et que 1 a Société Mathématique

1e possède évidemment. Mais je n’a 1 besoin de ce renseignement que

pour 1 a tranquilité de ma conscience, laquelle est peu troub1ee ;

je vous prie d.e.ne re.garder l’article que lorsque vous aurez l’occa-

s 1 on d ’ aller a 1 a Bi bli o t h e q ue .

Vous dites que les definitions de -1a mesure de Jordan sont

plus générales que les vôtres4. Oui, Jordan attache à tout ensemble

deux nombres, mais ces deux nombres ne me paraissent avoir d’autre

propriété que d ’exister, que dans Ie seul cas of ils coïncident et

alors ils coïncident avec les vôtres. Dites moi si je me trompe et

si, a votre avis, les definitions de Jordan présentent quelqu’inté-

r§t, autre que de donner une definition plus simple de la mesure,

dans 1e cas d ’un ensemble un peu bizarre.

Vous voudrez bien me dire aussi, pour 1’epoque où je rédigerai,
vous voyez que j ’y pense, si vous connaissez d’autres définitions
de 1 a mesure et si celle que vous adoptez a déjà ete employée. Je

crois bien évidemment que c ’est celle-là 1 a bonne, puisque j"en ai

fait une application5 ; et 11 paraît impossible, comm-e vous 1e dites,

de re noncer a pouvoir additionner 1es mes.ures comme 1es ensembies.

Malheureusement, 11 paraît difficle de démontrer que ce sont 1es

seuls que 1’on puisse mesurer ou même que ces a utres existent6.
. Mr qui vientd ’§ ’t re nomme ce matin professeur, s ’ est



très aimablement intéressé a ce que je fais ; je le ras.e de temps
en temps en essayant sur 1u-i mes demonstrations. Je viens de 1ui

soumettre une application des ensembles mesurables qui vous intéres-

sera je pense. C’est une condition nécessaire et suffisante pour

qu1une fonction soit une fonction qu ’e.lle n e remplis-
se pas toutes les conditions que 1’on imposerait volontiers a une

telle propriété, elle fournit immédiatement des consequences. Par

ememple les opérations f03C6 , f 03C6 mf , f03C6 , f(03C6), ... appliquées a
des fonctions dérivées donnent des fonctions dérivées. Mais voici

cette propriété : t U taut que e et A étant donnés on fasse cor-

respondre à chaque valour x: un nombre h. tel que si h  h1
l’ensemble des valeurs de x, dans x 0-h , x 0 +h , pour lesquelles
on n’a pas 1  e , ait une mesure inférieure a h A .
Soit l la mesure de cet ensemble, il me semble indiqué d’appeler
densité de l’ensemble le nombre Y a-t-il a cela un inconve-

nient ? Le mot a-t-il deja ete employ£ ?~
Voilà bien des questions. Excusez-moi, personne ici, sauf

Mr Lacour par amabilité, ne s’intéresse a ces choses et puisqu’il
faut ennuyer quelqu’un je suis obligé de le faire par correspondance.

Recevez taus mes remerciements.

H, Lebesgue

II

Cher Monsieur,

Moms ignorant que Perrin10, je savais que la poste existait en

France, mais pour l’étranger !

J’ai fait la connaissance de Mr Volterra quand i1 est venu a

Pans en 1898 ; je viens de tui 
’ 

’

C’est a cause des inconvenients que vous dites que je crains

d’employer le mot de dens11e - moyenne d’ailleurs évidemment -
telle que je vous l’indiquai.

Pour ce qui est de l’extension au ca s de. p1usieurs dimensions
de la notion d’ensemble mesurable, je 1’a 1 faite 11 y a dej&#x26; deux

ans lorsque je m’occupais de l’aire dans 1e plan12. Je viens d’y



revenir e n étudiant les intégrales multiples ( gen era 11 s e e s ) . Tout

cela pas d’inter§t, car i1 n ’y a presque rien, sinon ri.en, de

d i f ferent q.uand o.n. pa s s e d ’ u n e a plusieurs d imens i on s .

11 est evident que Jordan dit toujours quelque chose, i1 vous

serait facile d ’en faire autant et de parler de mesure extérieure

et intérieure13. Ce seraient les limites inférieure et supérieure
des ensembles comprenant l’ensemble donne ou compris dans cet ensem-

ble. Ces deux nombres sont entre ceux de Jordan14. S’i1 est possible
de mesurer un ensemble non mesurable de façon qu ’on puisse ajouter

1es mesures, on attribuera a tout ensemble un nombre compris entre

ces. deux-là15. Mais tout cela n ’a pas d’mtergt, de même que 1es

applications a l’intégrale, car .nous ne connaissons aucun exemple

auquel s ’appliquerait une telle

Je crois avoir fmi, pour 1’instant, de vous ennuyer ; je vous

remercie. Bien a vous. 
. 

’

H. Lebesgue

III .. ’ ..  .

Cher M on s’l e u r , ,""’ 
’ . 

’ 

" ..... ’

. Nous sommes a b s o1 u men t j..e c r o 1 s  J ’ a 1 t r e s 1 e g e r e -
ment modifié 1e langage, voilà tout. Si l’on considère un ensemble

E .. mesurable (a mon et" qu ’on 1ui ajoute un de ces ensembles

(analogue a c el ui d e 1 a pa ge 67 i q ) non mesurables a votre sens, me -

a u mi e n ( s 011 e1 ), u n E+e1 mesurable à
votre sens. ?. est de mesure nulle (a mon sens). E+e1 a me -

sure (a mon sens) que E . De sorte que, a vec 1es remarques des pa -
ges 48 et 49 , E a une au plus égale à celle de ,

D’ailleurs, e1 fait part-ie d’un ensemble mesurabte a votre sens

et de mesure nulle, soit e2 . De sort.e qu’en enlevant de 1’ensemble

l’ensemble e2 , on a un ensemble E’ mesurable a votre sens

contenu dans E et de même mesure que E+e1 , de sorte que E aya.nt
une mesure au moms £gale a celle de E’ a exactement pour mesure

’

Voilà bien n’est-ce pas ce que vous vouliez me dire. Je me

suis peut-§tre très ma1 exprimé, mais c ’est cette petite démonstra-

tion que je voulais indiquer en note. Je n ’ai pas 1e texte de ma

note, mais j’espérais avoir ete plus clair que je ne l’ai ete.je Ie



vois. 11 m’avait semblé utile de bien, préc;ser que les ensembles

que je nomma i s mesurables n’étaient pa s tout ðfait ceux que vous

appeliez ainsi. Je crois d’ailleurs qu’il n’y a pas d’inconvénient

a appeler mesurables (comme je le fais) même ceux que les’ remarques

des pages ~~8 et 49 permettent de mesurer . Mais cela modifie quel ques
é n on c é s, par exemple celui de la page 11 020 : : l’ensemble des ens em-

bles mesurables a la puissance du continu21. Avec le sens etendu :

1’ensemble des ensembles mesurables a même puissance que celui de

tous les ensembles de points, puisqu’il existe des ensembles de me-

sure nulle qui ont la puissance du continu.

. Peut-être pourrait-on, cela est même s0r, i1 me semble, se

limiter a ux ensembles que vous a ppelez mesurables, a c ondi ti on de

ne s ’ oc cu p er que des fonctions de 1’ensemble de Baire 22 ; ~ c’est une

question que je ne m’etais pas posee : elle se resoud evidemment par

l’affirmative. En somme, je n’en sais 

Je me déciderai je l’espère à écrire pendant les vacances. Mais

ce doit etre si ennuyeux ! Pour le moment, je fais des généralisa-
tions faciles relatives a u ca s ou la fonction augmente indéfiniment

ou depend de plusieurs variables. Et puis aussi je fais de magnifi-

ques promen ades dans la forêt de ce qui vaut pa s mal de theo-

remes.

J’ai vu ces jours derniers~ Perrin qui passait tout guilleret

pour aller enterrer un de ses oncles.. » 11 deva 11 s ’arrêter ici un

moment aujourd’hui avec moi. 11 ne 1’a pas fait, sans doute i 1 est

rentre a Paris. Accablez-le d’injures, je vous prie.

Vous êtes aimable de vous intéresser a mes petites affaires.
Mille remerciements.

H. Lebesgue

. IV 
’

. Nancy, 4 janvier 1902

Cher Monsieur,

Je n’ai pu rester qu’un jour a Paris, c’est pourquoi vous ne

m’y avez pas vu. Dubesset25 m’a répété ce que vous lui aviez dit,

je vous remercie de ces renseignements.



J’ai vu Picard qui m’a semble très bien dispose a mon égard.
11 avait d’ailleurs assez peu rega rde ma these . 11 m’a donne quel-

ques conseils sur la modification de certa i nes parties’ 8 1’usage de

Darboux. Mr Picard m’a parle aussi tout de suite de l ’impression.
I1 m’a offert les Annales de m’a dit qu’il ferait une d e -

marche auprès de Gauthier-Villars pour q ue je passe en supplement,
ce qui avec la these de Clairin29 ferait un supplement de plus de.

160 pages. Tout cela s’est passe si vite que je n’ai pas eu 1e temps
de refuser, d’ailleurs je ne 1 ’a ura i s pa s fa i t, c a r j ’ ignorais ce

que coûtent les publications scientifiques. J’apprends que c ’est hor-

. riblement c her, .pour moi du moi ns ..

.Je viens d’écrire à Mr Picard une lettre30 assez embarrassée
pour me Il faut d’ailleurs avouer que; puisque je 

loin d’être sûr de trouver ailleurs, 11 est assez hasardé de se de-

gager. Je ne pense pas q ue combina i son Jordan 32 sse marcher,i
c ’est un m orcea u trop gros à placer. J’avais pensé a ux. mais

Baire avait fait lacon.naissance des Italiens33. Je ne sais donc

rien ; ce qJJ(e"_,,je sais c’est m’est impossible de trouver dans

ma poc he 120.0.F a remettre Gauthier-Villars.
’ 

11 m’est venu tout une i dee bizarre. .. Ma these pou r-

ra i t tres bi en se: .sc i.nder en deux pa rti es ..Iw’ une s era it: consac 

aux surfaces applicables s sur le e plan n et t aux surfaces s 

ne~ sera it certes pa.s sans .points .communs avec mais enfin.
. il serait d’en faire deux th,èses:et ne suf-

pas pour obt e n i r 48+4 8 = 96 pages des 
. Ce ra i sonnement a u n pe~ti t e qui est t a ssez 

’ 

" 

Je vous remercie de nouvea u de ce que vous fait dire

pa r Dubesset-. ’Je sais que vous croyez ma presence a ~Pa ri s uti1e pour

:,l-es j’espere que vous vous trompez, car Nancy est a

4.2 F de Paris (alleret retour.).]. . Du moins, .si j y va i s ~ j ’ ’aurais
. de vous y rencontrer.

‘ 

Bi en n a vous. :_::, : : ~ 
’ ~ 

-, .

. ~ 
- 

~ 
~ 

H. Lebesgue .

de vous faire tous 1 es souha i ts que j ’a va i s reserve
~ 

a votre usage. Mais je repare. , w

- 

H:~ Lebesgue



V

Cher Monsieur36, .

Je ne suis pas candidat37. Je me demande, a supposer que j’ai 
’

des auditeurs, ce que je leur dirais, mais je sais que cela est

accessoire. La raison principale est que je n’ai pas le sou et que

j e dois toujours v i v rea v e em 0 ; n s, a nota bl ement, que mon traitement.

Avoir autre chose a Paris est tres improbable; done je ne puis être

candidat.

Et puis cette nomination a Paris pourrait peut-gtre m’empêcher
d’être nomme ailleurs. Je croyais.. qu’ i 1 devait y avoir :u,n mouvement

... ? ? " op " J’avais espérê être 1 e dernier de c es

?. Avez-vous des renseignements sur ce mouvement ? Sa vez-vous 
ne doi t pa s se fa i re, ou ne pas aboutir à une nouvelle nomination,
ou aboutir a un astronome, ou faire passer Clairin ?

Yous avez 1’air, par votre lettre, d’etre sOr de me voir enc o-
re ici 1’an prochain39. Cela me n avre . Je ne puis comprendre a u t r e -

ment ce qui est relatif a la suppleance de 8 a ; r e , s; el le a ce
sera it avec plaisir que je l e supplerais, au cas ou j e sera-is enc o-

re ici40. Mais il y a question gros sous, vous savez ce que coûte
un déplacement de ce genre pour trois mois, pour aller peut-être
gagner un peu moins a Montpellier qu’ici ; ve tari-
rait les sources aux indemnités, je serais renvoye de 1’Ense-ignement
secondaire au supérieur et vice versa. Je ne suppose d’ailleurs pas
que cela puisse influer sur la nomination de Baire, on s’arrange fa-

cilement dans une facultê pour supplêer pendant trois mois ou plus
un collègue absent. (Bordeaux 1 ’a surabondamment prouve.) , 

.

Quant a la questi on du conge dans l’Enseignement secondaire,
je ne sais si Ça irait tout seul, et la seul e solution pratique se-
rait qu’on me nomme a Beauvais en Elementaire, d’ou j’ira1s a Paris.
Je ne serais candidat que dans cette hypothèse, en tout cas pas
contre Baire, et sans enthousiasme (quoi dire ?). J’aurais 27 ans
le 28 juin procha.in. Je serais plus tot! si on peut prendre conge
dans une faculte, candidat, sinon plus tard, au cas ou j’aurais quel-
que chose a dire, ce qui est à voir. Baire est encore malade en ce

moment.

Si vous n’avez pas de mathematicien, songe.z a Langevin qui au



. fond l’est plus que physic.ien;;. mais je ne sais pas son i i ne

d o it p as avoir 30 ans41.
Je vous remercie de vos renseignements et d’a voi r songe a moi.

Bi en a vous. 
~ 

~ 

..

H. Lebesgue ......

, ... :_ - ~ 
. !I I ~ , _ . - ..

Mon cher Borel 42 , ,

Vous ne m’avez pas convaincu, d’ailleurs cela est inutile, car

Baire sera certainement candidat. 
~ 

~ ..

Je vous ai dit était malade, mais c’est toujours cette

maladie nerveuse bizarre qui apparaît et disparaît, aussi cela

ne peut l’ empêcher d gtre ca ndi da t . Et, s’ i 1 était ma lade a u point
de dema nder un conqé, ne serait-ce pa s une excellente manière de

pouvoir vivre pendant ce conge que de assure la subvention

Peccot . ~ ~~ ......

D’ailleurs i i me semble bien que vos ra i sons prouvent ce que
1 ’ on veut. Si Darboux ne se désintéresse pa s de la prochaine nomina-
tion et desire faire passer ne serait-ce pas un excellent

argument a fa i re valoir aupr£s de Liard43 pour empêcher ma 

tion que de me montrer retenu à Paris. :. 
, 

.

Je suis tout a fait d’accord a v e c vous a u sujet d. e Serva ,

mals serait-ce moi qui sera-it nomme ! C’ est douteux, tes succès,

d’ordre scolaire, remportés pa r Servant auront une grande influence

sur les ames peut-être y en a-t-il au College de France.

Que vous etes ignorant des c hoses de l’Enseignement secondai-

re ! Vous n’avez pa s l ’air de vous douter que j ’a i une mission de

confiance, place a u milieu de la Lorraine industrielle, je fais,

moi seul contre eux tous, une redoutable concurrence à Du.v.igneau de

La neau45 ; et vous voulez q ue je ne me consacre pas tout entier a

mon ensei gnement, que je fasse c ha que semaine des voya ges a Paris !

Et s i j e dema nda i s un on me 1 e donnerait pour toute l ’ann£e,

I1 me sembl e va udra i t mieux consolider mes titres a une

nomi na ti on pa r des publ ica ti ons . J’a i a 1 ’ usa ge de Da rboux envoy£
. 

au une note stupide sur les surfaces minima~~. . Je pourra i s

rédiger toute une série de rema rques établissant des équivalences



entre probl emes, les ramenant les uns aux autres, sur les hi stoi res

de Baire et d’a utres analogues. 11 serait possible je pense de fai-

re passer cela dans 1 e de la Société mathématique avant les

nominations ; je me mettrais pour la circonstance de cette rema rqua-

bl 

11 me semble aussi que, si j’avais le temps, j ’a ura i s des pro-

priétés concernant l es series trigonométriques, et je les aural même

immédiatement, si vous pouvez repondre a ces questions :

La partie réelle d’une sene de Taylor est convergente sur le

cerc l e de c onvergence et inférieure a M . . Peut -on dire que , la

fonction partie réelle est bornée à l’intérieur (sur le cercle la

fonction n’est pas continue) ? .

Peut-on dire la même chose si l ’ on sa its imp 1 em en t que la par..

tie reelle est convergente et inférieure a M pour les points d’un

ensemble partout dense sur le cercle de convergence (on ne sait rien
pour les autres points) ? 

" 

,~

Si ces propnetes sont fliusses, je crois pouvoir tout de meme

arriver a des résultats, mais ce serait peut-être long etdiffici-
le48.

. J’avoue d’ailleurs que tout cela n’est pas dans le goat de

Darboux.

J’lrai a Paris a Pâques, attendez jusqu’après les vacances:’ 
,

pour que je vous donne une réponse définitive ; ma.is Baire sera can-

didat avant ce temps. : -

Bien a vous. ~ 
~ 

..

H. Lebesgue .

VII ..

Cher Monsieur4g w .

’ 

Je ne bouge pa s pour Lille. Je n ’a i pa s de dêsir et ne sais.,

ou est mon avantage. Comme il semble que beaucoup de vacances soient

procha 1nes, je n’attendrais pa s longtemps sans doute pour être c ha r-

ge de cours, un changement actuellement serait tres provisoire. De

plus Lacour m’a raconte des poti ns d’apres lesquels j’etais demande
a Nancy. On supprimerait la chaire de Lacour et avec 1’argent on
paierait un maître de c onferences et un c ha rge de c onferences .



Hervieux50 le professeur de speciales de Nancy, en retraite. En 

sence de telles nouvelles contradictoires je fais le mort.

J’avais ecrit a Gauthier-Villars que je lui donnerai le

manuscrit fin juillet, ce ne sera pas vrai51.

: Pour le théorème dont je vous ai parle, je viens d’en recevoir
une demonstration de Montel1075. J’avais dit a Montel la question de

Lerch52 et je luiavais a nnonce que j’étais ramene a ceci : : démontrer

que si 
, 

les fonctions [ (z) bornees dans leur ensemble tendent vers

f , le s fn étant a n a 1 y t i que s (sur f ,: on ne e sait r î en) t la c on v e r -

gence ne peut q:u .’etre uniforme. Montel ; qu;:avait’ ete condui t ante-
rieurement à un théorème sur a pu me répondre immé-
diatement. Voici en effet théorème de Montel (A’rzela 
si a une suite (z) bornees dans leur ensem-

ble on peut en déduire une suite fn ,(z) qui tend vers

sa limite53.

Pour qui m’occupe, i1 suffit de supposer que les
. fn(z) ont une limite f . Dans tout domaine intérieur au domaine

.jde Cauc hy nous a pprend que f’n(z) sont

bornées dans leur ensemble. Cela suffit pour que la convergence soit

uni forme .._ 
.- -, ’ ’

Vous voyez done a quoi nous sommes ra-me:n.£s. Le ra i son.nement
nous donne,.ra e n même temps les conditions de ,Baire. ;,
cela n’est pas étonnant puisqu’il s tagit en somme de 1 ’etude des

tone 11 ons d e c ~a s s e 1 ou 2 . 
" " ~

Voici la propriété fondamen’ta le : Si tend 

lons En 1 ’ensemble des points pour lesquels

quel que p positif. L’un des En est de seconde 

Supposons que les f
n 

soient continues et soit E
n 

de secon-

de categorie. En est dense dans un certain intervalle du domaine

6 ; s’il ne contenait pas le point A de 03B4 c’est qu’on aurait

pour .ce point, et un certain p ,

et c el a sera 11 v ra i da n s tou t u n domaine 6. l c o n t ena n t A . E 

ne serait pas dense. dans 6 . E c ontient un domaine. Le théorème
~

en question est demontre, puisque dans ce domaine les fn
~



sont bornees. -

yais v~oic i pour les histoires de Baire. Dans ce domaine

et pu;sque 6 n est continue on peut trouver un domaine dans lequel

1’oscillation de ~ est aussi petite que 1’on veut, cela suffit

pour affirmer que 6 est ponctuellement discontinue. Bien entendu

la memo chose se répéterait pour un ensemble parfait.

Ceci est pour les fonctions de classe 1. Pour les autres clas-

ses on peut raisonner ainsi : Supposons que les 6 n soient ponctuel-

1 ement d i sc onti nues sur tout ensemble pa rfa i t, quand on 

de Alors notre théorème fondamental

prouve qu’il en est de meme pour 6. Donc toutes les fonctions de

1’ensemble de Baire jouissent de la propriété indiquee.

Tout cela est indépendant du nombre des variables’. :

La démonstration de Montel54 ne diffère de celle que je vous

donne que par un détail insi gni fiant. 11 me .semble cepen dant que sous

la forme qu’il lui a donnée elle ne donne pas les proprietes des

fonctions de classe 2, mais il me dit que si55. ,:

Vous voyez que le théorème di t "il existe un doma i ne" . Quant

a sa determi na ti on effective a 1 ’a i de d’un nombre fi ni d’opérations
cela me parait une question impossible a traiter dans toute sa ge-

néralité.

Je ne serai libre que le 30 juillet, vous ne serez sans doute

plus a Paris.

Bien a vous.

H. Lebesgue

VIII

Cher Monsieur56,

Je pars cette a pres mi di pour Beauvais 14, Esplanade de

1 ’ Hotel Di eu .

Je ne vois aucun inconvenient a ce que vous c ommuniquiez ma

note a "i s Lindelöf. Vous me donnerez les renseignements 
res pour indîquer en note le travail de Lindelöf. La methode est,

autant que je 1’ai comprise, exactement celle que j’emploie. Je n’en



etais pas bien certain forsque vous m’en avez car je ne sa-

vais pas. au juste quelle demonstration j’avais exposée. Je suis heu-

reux que ma note I, dont quelques pa ssa ges ont besoi n 

fies dans la forme, vous satisfasse a peu pros.

Si je vous ai bien compris, ce qui vous gene dans les nombres

transfims c’est la prétention de Cantor des I é 1 eve r, pa r 1 e procé-

de de construction de ces nombres, a une puissance supeneure au dé-

nombrable. En fait, dans la théorie des derives , , on n’a jamais be-

soin de supposer achevée la construction des nombres de la première

’classe de nombres tra nsfi ni s~, et si’parfois dans 1e raisonnement on

fait cette hypothese c’est pour demontrer qu’elle conduit :a une

contradict.ion. n’apparaît pas 1: res nettement dans mon exposi-

tion, mais cela. s’y, trouve ce,pendant si y r.egarde de 

Dans cette note i l y a quelques 1 ongueurs relativement a la
définition des derives et des nombres transfinis, je n’ai pa s vu le

. moyen de les eviter et je pense que l’on a tort de ne pas montrer

que ce sont bi.en l es memes symboles qu’ on peut employer pour noter
les dérivés des ,ensembles, Cela demanderait à être simpli-

fie, mais je ne .sa;i;s pas comment. Ca ntor s’est rendu c.ompte 
..d.e, la de ,cet,t,e expl icati on, ca r dans les mémoires traduits

pa r Marotte59 de ensembles bien ordonnés.

Maintenant que vous avez vu toutes 1es epreuves vous ’pourriez
causer a M. Gauthier-Villars de:la longueur du livre.. Les suppressi-
ons que vous avez faites representent a~ peu pres deux piac-ards et

une page : i soit 13 pages. Encore c,ela suppose-t-il qu’on puisse sup-

primer les parties laissées sans un mot d’explication et il n’en
est pres que jamais ..a.insi a ca use de nombreux renvois d’ un c ha pitre

. 

a 1 ’a utre que j ’a i faits. 11 est même une suppression sur laquel’1e
je ne suis pas du tout d’accord avec vous, c’est celle concernant
la definition du max et du min en negligeant certains ensem-
bles60.

Sans doute i a . définition est tres simple et très intuitive,
’ 

ma i s i 1 faut cependant dire une fois de quoi i1 s °a gi t . Et puis la

d é m 0 n s t r a ion qui la sui t ne peut, elle non. plus, être enti erement

supprimee. D’ailleurs, a vous dire vrai, cette notion introduite par

Baire, me parait, avec la definition des ensembles de seconde et de

premi ere ca tegori e, ce qu’il y a de plus i mporta nt et d2. beaucoup
dans sa these. Et en disant cela je ne veux pas diminuer le mérite

de Baire ; je pense q u’il faut plus original pour introduire1063



une notion nouvelle féconde que pour arriver a des théorèmes precis

dans des domaines of tous les pri nc i pes ont acquis une forme clai-

re61. Pour cette raison je regretterai trop de faire ent1erement sup-

pression que vous dites. Je simplifierai, mais ne gagnerai pas beau-

coup de place a insi . Je regrette d’ailleurs aussi 1’autre suppres-

sion, relative a Baire, mais cette suppression fait gagner un demi

placard, c ’ est un argument irresistible.

Je ne sais pas encore au juste non plus ce que je gagnerai sur

les fonctions a variation bornee, mais la proposition que vous me

proposiez de su ppri mer est la plus importante de toutes au point de

vue de la rectification des courbes.

Je ferai bien, moi aussi, quelques suppressions, mais:.il fa ut

compter sur 4 pages pour la note 2 (peut-§tre moins, mais i ~ ne faut

pas l’espérer), de sorte que j ’a rri vera i bien pres de 140 pages.

Si vous voyiez Gauthier-Villars vous auri ez son avis sur tout

cela ; i1 importe de savoi r dans quelle mesure i ~ tiendra compte de

la composition des pages supprimees pour faire le prix. Et comme 11

s’établira nécessa;rement entre le prix de mon livre et ceux des

vôtres, i 1 fa ut que, s i Gauthier-Villars fixe le prix à plus de

3,50 F, j’ai nettement plus de pages que dans vos Series entières62.
Si Gauthier-Vitlars croyait ne pouvoir fixer le prix qu’a 4 F, i’!

faudrait, a mon a vi s, ne faire que les suppressions indiquêes nette-

ment, comme celles du debut sur 1 es r a i son n.e men t s c 1 ass ;’ que s’ 
le sur la courbe avec deux ou trois autres :de détail.

Vous trouverez peut-être que je ne suis pas très accommodant

pour les reducti ons . Ce n’ est pa s que je ne veuille pa s en faire,

je puis tres facilement redui re a 120 pages, mais i 1 faúdrait pour

cela pas mal de rema~niements et surtout i i faudrait que je supprime
tout ce qu’11 y a de nouveau dans mon bouquin, comme fond, je veux

dire ce qui est relatif a la recherche d’une fonction connaissant

les nombres derives, a 1’existence des dérivées des fonctions crois-

santes, etc , i en somme ce qui se trouve dans 1es placards 23 et

24. Faisant cette suppression, je pourra is alléger certains chapitres
de tout ce qui est preparation a ces resultats.

Je dirai un mot de mon mémoire et des résultats de Montel65
qui sont relatifs à l’intégrale. Etant donnee la longueur du volume,

on ne peut ra i sonna blement demander une note a Montel. 
~,

J’a i trouve en marge deux ou de vos correcti ons 



en rouge ; j e su ppose, a pres 1 es avoir lues., que 1 es aya nt c rues

nécessaires en les ecrivant, vous avez change d’avis des 

out été écrites.

. Croyez moi votre bien 

. 
H. Lebesgue

IX 
’

. 

’ 

1e 3 octobre ~~a3
’ 

14, Esplanade de 1’Hotel Dieu

Cher Monsieur,

. 

Si vous a vez vu Baire, au 1 vous a , vous êtes deja

au courant de ce que je veux vous a nnoncer. Je dois me marier en

novembre prochain avec une Parisienne. Nos situations étant à tous

deux plus que modestes et mes charges de famille très réelles, un

supplément de traitement fort utile. trouve dans le Col -

lège de France, j’y repose ma candidature . Baire ne m a pas dit

nettement quelles seront ses déterminations, je crois sera a us-

si candidat. 
~ 

~ 
~ ... ,

Je ne viens pa s vous demander votre a ppui centre Baire, je veux

seulement vous prévenir et vous donner quelques renseignements qui
suffi ront a légitimer mes actes. 

’ 
’ 

’ 

.

Mon mari.age :n’a pas. ete en deux jours, je connais ma

p,l us de 7 ans et i 1 y a 3 ans que nous sommes 

a n o.-u- s. , ;m~ r 

Diverses circonstances, et e.n particulier I ’£tat de santé de

ma fiancee, avaient -retard£ 1 e mariage. / -cet etat de sante s’est fort

heureusement modifie depuis quelques mois, 1e dénouement. i1

vous paraîtra sa ns doute que, dans ces circonstances, j ’a ura1 du

faire a Baire ce qui arrive. Ce n’était pas chose facile.

Dans l’état de déséquilibrement de Ba1 re tout lui paraît un

passe droit, i1 se croit volontiers persecute et lorsqu’un nouvel

incident a rri ve i i y re pense, 1 e rumi ne pendant 6 mois. J’ai recul£

de jour en jour toute explication ce qu’elle soit devenue

indispensable. 
’ 

-

. Et puis Baire considère tellement cette place comme 1ui



revenant, elle lui a cause tant de désillusions que j’hesitais a en

parler. ’ Déjà il comptait @ t r e candidat en 1901-02, i Z croyait que

vous ne feriez pas une troisième année69. En janvier ou fevrier 1902

vous avez ecrit a Baire et a moi pour nous proposer d’etre candi-

J’ai £crit a Baire que je me retirai devant lui, ma lettre

s’est croisee avec une lettre qu’il m’écrivait : il me disait qu’il

était candidat, i1 me parlait de ce ferait comme cours, il

n’admetta i t pa s que je puisse etre candidat. Vous voyez comme i 1

tenait a cette place. En avril ou mai, je ne sais au juste, i1 renon-

ce a sa candidature pour cause de sante, mais ne m’en avertit nulle-

ment. C’est pa r votre intermédiaire et pa r celle de Perrin que je

"appris. A ce moment on m’offrait de prendre la place pour un an ;

j ’a i refuse ne sachant nullement ce qui arr;verait et pendant cette

annee et Ma situation f-i na nciere ne me permettait pa s de sup-

porter de tels a 1eas, même pour passer une a nnee a upres de ma f ia n-

cee. Cela se passait du ler au 15 juill et à peu pres. Ensuite vint

ma nomination a Rennes, j’acceptais candidat au Collège de

France sans conditions et j’écrivis a Baire que, s’11 était mieux

porta nt l’année d’après, je lui céderait la place. De 

savais pa s quels c ha ngements se produiraient dans l’année, je ne sa -

vais pas un an a l ’avance si je desira1 encore rester a Paris. Enfin,

je ne me savais pas si bavard que je desire parler deux ans de suite.

Lorsque vous avez et~ en vacances vers Piques, Baire vous a

fait part de son projet d’être candidat71, il a a ce moment £crit

a diverses personnes pui s i1 m’a prévenu qu~il était candidat sans

. même prendre la peine de me demander au préalable s; j ’étais tou-

jours dans les mêmes sentiments, si je ne désirais plus moi-même

être candidat. 11 m’etait difficile, alors qu’il prenait ainsi a

l’avance possession de cette place, del u; dire ma situation, t d’au-

tant que je voulais lui eviter les contrarietes.

Depuis, quand je 1’at vu, et bien que je lui a i £crit : "Sur-

tout, s i tu ne te ne fa i s pa s c omme 1 ’a n dern i er, pre-

vi ens m’ en pour que je puisse être candi dat", i 1 n’a jamais fait

sembla nt de se douter que je pouvais desi rer continuer et i1 m’a

toujours parlé de ce qu’il ferait quand i1 aurait ce poste.

C’est pourquoi , quand mon manage a et~ tout 8 fait deci de,

j ’a i du aller à Pans exprès pour lui apprendre cette nouvelle qui
1 ’a fort et onne ,

Si vous faites attention ð la conduite de Baire a mon ega rd



vous y verrez pas mal de sans gêne et un peu comme je

sa1s q u’i1 est malade72 je ne lui en ai pas voulu ; si peu même que

j’etais de c i d e , au cas ne me serais pas a lui abandon-

ner sans récriminer et le supplément de traitement et 1 ’a grement de

. veni r a Paris ou je sui s si atti re . (Vous comprenez maintenant pour-

quoi j’a:i espace mes cours sur 6 mois.) Mais cet état d’esprit de
Baire m’a conduit a prendre a son ega rd des precautions, peut-être
mauvaises pu i sque je devi ens son alors qu ’il se c roya i t
c erta i n d ’a voi r la place. En désirant ne pa s v e f r oi sse ’r. j e 1ui a i

occasionné encore plus de contrariété.

11 y a cependant dans les conversations de Baire un fait qui
m’a cheque et contre lequel j’ai eu bien souvent souvent envie de

protester. Mon amour de la paix m’en a seul empêché. C’est que ses

titres scientifiques sont tels que je dois nécessairement m’effacer

devant lui. 11 est toujours pueril de classer l,es gens linéairement ;

pour nous classer, i1 compare sans doute ce qu’;l a en tête avec ce

que j’ai pUblié:.;, c’est une comparaison qu’ii m’est impossible de

faire, aussi je me garde bien de tout classement et ne ratifie pas

le sien. Si je proteste sur ce point-18, c’est parce que Baire a dit
’ 

nettement sa fagon de penser a. plusieurs personnes. c’est encore de

Ta neurasthénie ; comme je ne puis pas admettre cependant qu "on
m’impute, sur tous les jugements capables de banter ies~

cervea u~x mala des, je proteste contre c e propos de Baire. 
- 

. 

’

Je vais al.ler ces jours prochains à Pa ris, je dirai à Levas-

seur et a Jordan 74 que je suis candidat. 

Croyez moi votre tout ...

. 

~ . H. Lebesgue : _

X .

Le 7 octobre 1903

Cher Monsieur, 
_

Je suis pour quelques jours a Paris, je compte aller vous

voir d’ici peu.

Je sais bien qu’il y a des choses del icates dans mon cas, mais

i1 faut que je sois candidat. En se plaçant au point de vue financi-

er, Baire se place au même point de vue que moi ; j e crois que, dans



la future ou les salaires seront proportionnés a ux besoms,

a ce point de vue j’a urai gain de cause, mais dans cette vilaine

et bourgeoise société actuelle ! Et puis B a i ’r e a peut-§tre des be-

soins que j’ignore.’

Je n’ai i pa s reçu les epreuves dont vous me parlez. J’a i fait

une réclamation au receveur de Beauvais hi er matin, elle est restée

jusqu’a present sans effet.

Votre bien 
’ 

H. Lebesgue.

. 

. XI .

. 2 heures 75

Cher Monsieur~, 
.

. Pour faire suite à notre conversation de e ce e matin n voici i quel-
ques s conclusions ; ,

J’ai été tres surpris de la tournure que pre.naient les 

ments. J’a va i s cru que nous seri ons juges sur nos titres scientifi-

que sac t U’ e 1 sou encore sur ceux que nous avions en novembre 1902.

Il me semble que ga ne va pas être cela du tout, c’est sur ma con-

duite que portera le debat. Efl. somme si je n’avais jamais pense

qu’a moi, si je fait à Baire une promesse qui ne me

rapportait ri en, mon ca s serait bien meilleur. C’est parce que je
suis oblige aujourd’hui de penser plus a moi qu’a Baire que ma con-.

duite n’ est pas C’est ce genre d’apprécîations sur

ma conduite que je craignais et qui m’est extrêmement desa grea b1e ;
a u point qu’il m’est impossible de me defendre avec modération.

La promesse que j’ai faite a Baire, j’en ai certes pa r1e a

d’autres personnes en juillet 1902, mais je pretends que ce n’est

pas cette promesse qui m’a fait a ppuyer auprès des gens du College
de France. Cette promesse ne m’a ri en ra pporte, pa s même un moment

d’hésitation de Baire a se presenter contre ..

Je suis de 1’avis de Painleve : quand on fait une promesse ’i1

vaut mieux la tenir ; mais s’i1 ne m’est pas impossible de tenir ma

promesse, 11 est un minimum de b i e n - § t re que je ti ens a essayer de

donner a ma femme quel que soit le jugement que l’on portera sur moi



a cette occa s i on .

Et ce n’ est pa s parce que je veux une vi e luxueuse, parce que

je ne puis vivre sans de grandes ressources que je suis candidat ;

sans doute j ’a ura i longtemps encore besom d’a rgent; mais c’est sur-

tout en ce moment que j’en ai besoin ; c’est cette annee que je suis

candidat , .. , , . ,

Maintenant puisque nous avons parlé de la dependance entre mes

travaux et ceux de Baire76, j’insiste sur ce fait que cette dependan-
ce est tres faible et que si j’ai cite souvent Baire c’est plus par

camaraderie que par nécessité. Il est vrai que je n’ai pas a me

plaindre de la reciproque. Lorsque Baire a publié sa these, i1 con-

naissait ma note sur 1 ’approximation des fonctions. J’y
demontrais d’une façon tres simple qu’une fonction de n 

. 

variables

continue p ar ra Pp ort a chacun’e d’elles est de classe au 

Baire démontre dans sa these la même chose moins une partie
de cette chose) pour n = 3 pa r un procédé très compliqué78 y 

. 

11 ne

me cite aucunement ot cependant nous avions parlé ensemble de ma

demonstrati on . ~ ~ ....

Je pourraisciter d’autres cas analogues ; sans doute tout ce-

1a n ’a pas d ’ im p o r tance , c ’est de la Je ~n ’ ’y
pa s fa-ire a ttenti on . Ma i s pui sque je ne suis pa s neurasthénique,
dois-je être a ux petits soins vis-à-vis de Baire jusqu’à m’oublier
moi et ma fami 11 e ? 

~ 
~ 

. ~ 
. 

,

, 
Autre chose. I1 ne manque rien dans ma note I. ~1 n’y a qu’une

erreur de numerota ge et une de c es phra ses bi za rrement elliptiques
dont j’ai le secret. Cela m’est tr£s agréable, car dans de

. 
nervosité ou je suis i l ete très pénible qu’i i y a it ce que

vous a vez a ppel e une "coïncidence bizarre"79.

. Votre bien devoue . ... _ 
~ 

. 

~ 

.

.... H...Lebesgue
. J’ai reçu toutes les epreuves.

XII

Cher Monsieur80,

La phrase sur la "c oi nc i dence bi za rre" n~~ m’avait nul1ement

cheque quand vous l’avez prononcee. Mais en d£jeunant et repensa nt



~ ce que nous avions dit elle m’a regrette que vous

1’ayiez prononcée, que les evenements vous aient conduit a la pro-

noncer, bien que tout a que 

Cela ne m’empechait pas, vu ma nervosité,

- de regretter que les faits soient tels qu’elle ait pu être pronon-

cee ; et alors j’ai ete heureux de voir qu’el1e aura it pu n’être pas

prononcee. J’en a i ete heureux, je dit et je vous a i di t,

bien que je n’ai aucun reproche a vous faire, ce qui m’avait cheque.

Ma franchise stupide m’empêchait de cacher le sentiment que j’avais
e p rouve, c’est un peu pa r humi 1 i te que j e vous 1 ’a i di t . 

~ 
’

Mes sentiments sont assez bi za rres pour qu’on 1 e s comprenne

difficilement, mais ce que je voudrais que vous sachiez bien c’est

que je ne vous ai rendu a aucun moment responsable de la phrase que

vous avez dite. D’ailleurs je ne l’auraispas pu, car vous l’aviez

très bien expliquée en me disant que vous aviez pense que j’avais
retire de chez Gauthier-Villars une partie du manuscrit..

Pour ce qui est de ma ma ladresse a écrire des 1 ettres, e,lle

est connue de tous mes amis et m’a ma inte fois si gnal ee ;

mais je ne sais pa s ecrire a utrement . Je ne puis commencer une phra-
se en sachant comment e,lle se fi ni ra ; je ne sais pa s peser mes mots,

je ne puis préciser ma pensee en l’exprimant sous une forme parfai-
te, mais seulement pa r des phrases successi ves qui expriment toutes,

sepa rement, mal cette pensée. J’ai bien compris votre intention en

me parlant de la conversation de Painlevé et je vous en remercie.

Je sais qu’elle doit rester entre nous, mais vous ne pouvez empêcher

qu’elle m’ait été désagréable, d’une part, et que, d ’a utre part,
elle m’a i t c onfirme dans mon intention de ne pas fa;re de v.isite a

Jordan et autres. s Ma "franchi se brutale" - et si je mets des guille-
mets ce n’est nullement parce que je vous reproche cette expressi-
on, mais seulement parce que je la trouve fort exac te - m’empêche-
ra i.t, a la moi ndre phrase pouvant prêter a ux sous-entendus, de pa r-

ler a vec la modération qu’on est convenu de trouver bonne.

Je me rends pa rfa i tement compte que,sans cette modération, la

vie est parfois difficile, mais je pense que sans une franchise

on ne peut avo;r de vrais amis. Pour cette raison, ou plu-
tot pa rce que cela m’est naturel, j’ai toujours dit a mes amis ce

que je pensais d’eux. Aussi soyez sans crainte, votre opinion sur

Baire et moi ne m’indispose en aucune manière contre vous, Vous

me l ’avez d’ailleurs dite tres franchement depuis longtemps81. J’ai



. 

une opinion di fferente de la vôtre, mats ce n’est pas une raison

pour croire votre j ugement sans fondements, pour le croire i nspi re

par la haine à mon egard. Je suis susceptible sur certaines choses,

mais je ne crois avoi r ni la folie des grandeurs ni celle de la per-

sécution. Je touve votre attitude très c orrec te et naturelle, je

regrette seulement, et ce regret n’est pas’ recent, que vous nous ju-

giez comme vous le e faites.

Je suis susceptib.le sur certaines choses, sur toutes celles

qui concernent la question argent. J’a i toujours eu peu d’argent et

je me suis contente de ce peu. Cela n’empêche que, a plusieurs re-

prises, ma situation financiere a influé sur ma manière d’agir.

Chaque fois cela m’a été tres pemble, car il est impossible de di-

re a ux gens : c’est pa r d’a rgent que je fa 1s telle chose,

sans qu’ils croient qu’ on leur Je ne pouva i s, cet-

te fois encore, cacher que besom d’a rgent que r~e faisait

agi,t’. I1 m’a sembie, et il me semble encore, .impossible .de ne pas

prévenir Appell, Picard. Ta nnery, qui s’étaient occupés de

moi. que je me r.e,présentai. Pourra;s.je faire sans leur dire que

c’était pour des raisons d’argent ? Je n,’e l:e crois pa s . Ilest vrai

que je pouva i s le faire p1us habilement, mais c ’est bea uc oup dema.r’-
der. Et puis je ne voulais pas cacher que j’avais promis ,a Baire de

me retir,e’r’ ; 1e disant .j ’ai- vou’lu d,i r.e a us.si , en deu~x, mots,_ que j e

méritais les. circonstances attenuantes. Mais je n’ai voulu apitoyer

personne. Je ~e. veux ~a~ que mon besoin d’a rgent soi t un argument
en ma faveur et c’est pour donne de a 

sonne et que, j t a; parlé mains de ce besoin 8 Jordan et Levasseur

qu’a tout autre. Je vous en ai parle .~ vous plus qu ‘a personne,

pa rc e que c ’est vous qui m’a v i ez propose 1e Collège de France et

qui 1’aviez propose a Baire. Je vous ai dit à vous c erta i nes c hoses

sur les besoins compares de Baire et de moi que je n’aurais dites

a personne d’a utre . Ca r je vous l’a; question doit, à mon

avis, être piacee sur le terrain scientifique ; que 1’on tienne

c om te de nos ages, du tort que j’ai fait à Baire avec etc .

rien de pl us juste, t mais mon besoi n d’a rgent n’a ri er da ns

la nomina tion.

C’est seulement parce qu lil m’ est pénible de me savo;r jugé

par certains que j ’en ai dit le moi ndre mot ; et s i j ’a i pousse ma

justification avec vous plus loin qu’avec tout autre, en vous parlant

pa r exemple du bien-être que je désirais pour ma femme, c ’est que



tres franchement vous m’avez dit les paroles de Painlevé et que j’ai

compri s ce qu’ on pouvait soupgonner. ...

Je sais d’ailleurs que les pontifes, surtout ceux qui n’ont

jamais passe par ma situation, et tous ceux -auxquels je fais 

sion sont dans ce cas, ne peuvent comprendre mes besoins d’arge.nt,

Je ne m’en plains pas, s’i1 ne s’agit que des recommandations pour

la nomination, mais je m’en plains s’il s’agit du jugement qu’ils

porteront sur moi au point de vue moral.

Une anecdote qui vous prouvera que je connais les opinions a

ce sujet :

A la fin de ma 2eme a nnee de bourse (1500 F), en juin. Tanne1076-
ry vouia i t m’ envoyer faire une suppleance a Tours pour deux mois ;

i1 ne 1’a pas pu, ce qui a d’ailleurs bien fait mon affaire, parce

q u e 
, 

Berthelot83 n’a pa s voulu que je 

. Quant a 1 ‘atti tude scientifique de Baire, je ne vous en a i

: parlé que pa rc e q u ’ i 1 faut peut-§tre y re fl ec bi r quand on veut pen -

ser aux. rapports entre les travaux de Ba i re et ceux de. Je

. ne mien suis pas étonné et j’en ai i seul ement souri, d’autant que je

pas particulièrement favorise par son oubli . Je ne veux pas

faire une nomenclature faci le, je vous rappel le seulement ce que
vous me d i s i e z s u r la définition par un. nombre fini de 

Encore un mot, ~ce n’est pas, je ne le crois pas du moins, par

gêne que je ne vous. a i pa s tout dit hi er matin, c ’est, d’une part,
que j-a;’ ete entrain£ pa r ~la conversation, d’a utre part, parce qu’11
etait midi et 1/4. I1 n’y’ a que sur la "coïncidence bizarre’‘ que
vous puissiez avoir des doutes, j’espère les avoir dissipés. Soyez
sans crainte, si j’a va i s cru a une allusion, a un sous-entendu, je
me serai rebi ffe . 

° 

......

Et voici encore une lettre non relue et écrite au courant de

la plume, sans poids et balance. Je pense que vous ne la c om p rendrez
pas moins pour cela et que vous serez persuade que je vous suis

cordialement dévoué.

H. Lebesgue



XIII

. Beauvais, 14 Esplanade de Uieu

Cher Monsieur84,

Je viens de finir la correction des epreuves. supprimé

au moins 11 pages, ce qui réduit l’étendue du livre a 137 pages. Je

serai donc bien da ns les limites a s s -i gn e e s pa r Gauthier-Villars. Je

vais revoir une fois encore les épreuves et je referai .quelqu.es ré-

ductions de detail. Je pa s de note II ; j’expliquerai en

4 ou 5 lignes c e que j ’ y aurais dit et je renverra i a ma these. Quant

a ce que j’y aurais mis de nouveau, je 1e publierai ailleurs.

J’’a.i supprimé le grand théorème de abrégé ce qui

a rapport aux fonctions à variation bornée et ce qui est relatif aux

limi.tes a certains ensembles pres .

Je fera1 1 page ou 1 1/2 de preface, p ,je vous la communiquerai «

’ 

Si vous en avez l’occasion, envoy 02: les renseignements bi-

btiogra phiques suivants : 

A quel livre, je n’ en a i aucun ic i , peut-on renvoyer pour 

tégration géométrique des fonc11ons continues et l ’intégration a na-

lytique ? A Picard85, je crois ?

Annee ou la these de Drach est pa rue a ux Année du

mémoire de Hilbert sur 1 es fondements de la géométrie dans 1 es 

len86.
: Numéros des Mathematische Annalen où se trouvent 1a c ourbe de

Peano et celle de Hilbert. La courbe de Hilbert dans Picard 2e édi-

..

Ce que vous di t du Collège de France ne me surprend
nullement, J’ai toujours pense que quelques précautions qu’ait pri-
ses Tannery, et je suis s certain n en a beaucoup p p ri s sa lettre
sera11 i nterpretee comme une intervention en fa veur de Baire s i mpi e-~
ment parce que, pour mettre 1 es c hoses a u point, il était obl i ge de

1 utter contre ma situation acquise. Aussi j’ai toujours pensé que
Leva sseur ne me serait pa s Que ce soit pour la ra i son que

j’indique ou pour toute autre, i i semble bien qu ’il me soit.en fait,

défavorable.



En somme, je doute fort que je SOlS nomme. UOl que vous

disiez, je ne pense pas que le fait de me tenir tapi dans mon trou

fasse du bien a ma candidature ; mais je sais bien que si je faisais

des démarches je me nuirais encore plus.

Mere; de vos renseignements et bien cordialement à vous.

H. Lebesgue

La reunion du College de France aura lieu le 8 novembre m’an-

non ce Abel Lefranc qui me demande pour l ’annuaire si je suis 01

ou 0 Ag~ . Comme je ne suis aucun de ces deux oies 1 ’annuai re va 6tre

deshanore..

..

Paris, jeudi soir92

Cher Monsieur,

Je reponds d’a bord a la question sur les ensemb les . La demona

stration a laquelle vous faites allusion ne conduit a aucun precede
p ermettant d’atteindre effectivement b 9~ ~. A ce sujet je ferai 

. ques rema rques qui sont assez ra rement fa i tes , ma i s que

votre question souleve.

si 1’on veut qu’une construction soit possible, i~

faut dépende non pas d’une infinité dénombrable d’opérations,
mais d’un nombre f i n i . C’est grace a une habitude plus ou 

gitime que 1’on considere une construction comme possible lorsqu’el-
le ne depend que d’ une infinite dénombrable d’opérations dont la

est donnée, mais je ne vois nullement en quoi 11 est plus legi-
time de concevoir effectuee la suite d’opérations 01,02,... a que

de coneevoi r effectuée la suite des operations 0 
x , 

où x est un

nombre rationnel ou irrationnel quelconque ; car it est tout aussi

impossible de parcourir la suite 1,2,... que 1’ensemble des x.

Sans doute, on pourra enoncer des di fferences notables entre les deux

mais cela ne me satisfait pas entierement. Je considere qu’il
est possible de parler de ~~~D~~...,~~ , quelque grand que soit n ,

pa rce que j’espere vivre tres vi eux, mais qua nd je pa rl e de D~ y ~~,
,., , je suis mains di ffic i le envers moi-même, je prono’nee peut-être
quel que peu des mots qui n’ ont plus de sens et alors j’aime autant

pa r 1 e r de ,



Des lors, pour qu’une demonstration me satisfasse pleinement,
il faut qu’elle n’entraîne qu’un nombre f-i n1 d’operations. Je ne

crois pas que vos deux demonstrations satisfassent a ce 

tum94.
Si l’on est moms difficile, on peut préférer a ux autres les

demonstrations qui supposent effectuées un infin1te dénombrable

d’opérations. Votre demonstration de la note de votre these répond
a cette démande, vous a vez besom d’ un ensembl e bi en ordonné, dénom-

~ 

bra d’ opera ti ons .

Ma démonstra ti o n ne donne r -ien de sembla bl e 95 et ’e ne c 

pa s qu’il soit possible de donner un procédé opera toi re tout a fait

genera 1 permettant de fa i re effectivement 1 a réduction à un nombre

fini d’operations. Cela après tout n’a rien d’etonnant si songe

qu’il est en genera 1 impossible d’atteindre par une infinité d’opé-

rations la limite supérieure d ’ une fonction ; cela possible
que sait reconna ître s’il exi ste ou non des valeurs de la

foncti on supérieures a un nombre donne. D’a illeurs, on peut di re

qu’ i 1 est impossible de rien faire de genera i sur tone 11 ons. On

. ne peut pas reconnaître si un point est poi nt de conti nuite ou de

discontinuité, si une fonction est intégrable ou non, etc, Seulement

ce qui est impossible pour 1 e cas ge n e ra 1 l’est heureusement le plus
souvent pour les cra s que l’on rencontre et vous a vez personnellement
a ssez i nsi ste sur cette différence entre le genera 1 et l’utile pour

que je ne vous répète pas ce que vous avez dit96.
Pour ma demonstrati on, on peut donner un procede opératoire

determine toutes les foi s qu’ on sa i t fa i re cor respondre a x un des

intervalles donnés contenant x , Au fond, ce n’est plus ma demon -

stration, mais plutôt la votre, de votre these . On pa rt 

a vec qui 1 u i c orres pond . Soi t x. son extrémité,
5- l’intervalle c ontena nt x;. , x2 son extrémité et a i ns i de 

te. 
.. 
Si l’on n’arrive pa s en b # on a rri ve a x (jj 7 . 03B4

(jj 
c ontena n t

supprime certains des 03B4n , c eux qui sont intérieurs a 

x +1 
est 1 ’extrémité de 03B403C9 , . d ’ où 03B403C9+1 , , etc . On a rri.vera en 6

apres un ensemble bi en ordonné d’ opera ti ons et on a ura les interval-

les en nombre fini indiqués dans l’énoncé.

Or, dans beaucoup de ca s, tes intervalles primitifs entre les-

quels i.l fa ut choisir sont donnés c omme c orrespon dant a certains des



points qui leur sont intérieurs. Pa r exemple, dans la demonstration

de la continuité uniforme dont j’ai parlé dans mon livre98 : a c ha -

que point x est le plus grand intervalle de milieu x et

dans lequel l’oscillation ne depa sse pas e , et c ’est entre ces in-

terva’1es quail faut c hoisir. De da ns 1esquestionsque j’ai

traitées dans ma thêse,gr{ce a votre théorème99, les intervalles .

êtaient dêfinis comme correspondant a certains de leurs points in-

terieurs.

- C’est d’ailleurs pour êviter les di fficultes dont vous pa rlez

que j’ai modifie dans mon livre les demonstrations par lesquelles

j ’a i obtenu les résultats que j ’enonce . C’est pour cela que j ’a i 
introduit ce que j’ai a ppele des chaînes d’intervalles1077. Mais si la
considération de ces chaines est commode elle est artificielle,et

votre théorème complété, que je n ’a i jamais employé dans mon livre,

donne a mon avis, bi en mieux que ces c ha i nes d’intervalles, la rai-

son profonde des faits que j’ai obtenus. Mais ce théorème ne donne

pas le moyen de faire les constructions dont on parle et il y.a 1 a

a coup sQr une difficult£ philosophique sérieuse.

J’ai a ppri s la nomination de Baire pa r Abel Lefranc a uquel

j ’a i £crit, ne voyant veni r aucune nouvelle. Lefranc m’a dit que la

question avait ete la raison determi na nte . Je c omprends cela

d’autant plus qu’aucun des membres du jury n’ayant lu ni Baire, ni

moi c’étaient sur des raisons de cet ordre qu ’ils pouvaient se 

der. Maisil paraît qu’ une autre raison a ete mise en avant ; c ’ est

du moin s ce qui ressortirait d’une lettre de Brillouin100 a Lacour

qui m’avait recommandé a Brillouin. La commission aurait trouve que

mes deux cours, êtaient trop identiques. Cela se serait c ompri s s i

la commission eu d’a utres renseignements que les titres,

mais j’avais dit a Jordan et ce que j ’avais fait et ce que je desi-

ra i s faire. Cela est une raison pour que, a pres avoir public mon

cours, je publie celui que j’aurais fait si j’avais eu 1 I h. 0 n n e u r

etc. La commission s’est donc preoccupee de motifs d’ordre scienti-

fique et si 1’on songe que ni les membres de la commission ni 1a

plupa rt de ceux qui sont i ntervenus ne connaissent que par 

nos histoires a Baire et a moi , on peut’ se demander d’ oD viennent

les reputations.

Je pense que chacun peut aider beaucoup a la sienne et qu ’ i 1
est imprudent de travailler a faire celle des autres. Dorenava nt,

je ne parlera; des travaux des autres que pour montrer combien les



miens sent importants, combien i1s out d’applications possibles,

combien i1s éclairent ce qui était reste obscur ; mais je ne m’avi-

sera 1 plus de parler de la conception d ’un a utre uniquement parce

que je 1a trouve belle et qu’a mon avis elle mérite d’être connue.

Et puis je tâcherai d’être habile et d’attirer 1’attention sur ce

que j ’ai trouve. Vous m’avez dit jadis qu ’avec trois certaines 1t-

gnes d ’une not e des Comptes Rendus, que je n ’ a i j a ma i s développées

d’ailleurs, Mittag-Leffler101 aurait écrit dix pages, je tâcherai

maintenant d’écrire 3 pages avec aussi peu de chose que ces 3 lignes.

Vous m’avez dit aussi,bien avant que je passe ma these, que j’avais

assez de choses. La encore vous aviez raison et une these plus un

mémoire c’eQt ete bien mieux qu ’une these seule. Encore une autre

faute : j ’ai mis des choses nouvelles dans mon cours sans les pu-

blier ailleurs auparavant, de manière que personne ne les verra ou

ne se douter a qu’elles sent. nouvelles.

A 1’occasion des citations et des publications je vous dirai

q.ue j ’ai trouvé peu nouvelle la note de M. Lindelöf102, , j.’en ai ete

d’autant plus. surpr.is qu’il m’avait semblé n e pu b 11 e r j u s q u ’a pre s e nt

que des choses un peu neuves et non pas des remarques assez immédia-

tes. Et puis s’i1 a 1u 1a note 103 que vous lui avez envoyée, i1 au-

rait pu 1 a c 11 e r, car sa fameuse démonstration est. identique a 1a

mienne... ’ 
..

Je me suis occupé ces temps-ci de recherches de logements et

non de mathématiques. Je vous enverr.ai .p.rochainement un.e preface,

ma i s cela m’ennuie de 1 ’ ec n r e , car je pe n s e que les gens q u 1 prete n -
dront connaître et juger mes leçons auront Tu tout au ’plus cette

prefac e . 

Votre .bi en dévoué.

. 

_ 

..... H. « Lebesgue

J’allais oublier de v o u s dire combi.en. je trouve étrange 1 a

phra se de Jordan que vous me rapportez. Qu’il juge devoir nommer
Baire c ’es,t très bien, mais si son intention deme presenter l’an

prochain.a influé sur sa décision, je ne comprends pas qu’il Me m’a11

oas consult£. Que cette invention de ma candidature l’an prochain
vienne de Jordan ou d ’un autre je la trouve bizarre 104 , Je me pre-
sentais cette année, voilà 1e fait ; ma-is que Jordan ou unautre

dispose de moi pour l’an prochain, je suis trop entêté pour l’admet-

tre. S-i Jordan m’avait parlé de sa solution j ’aurais pu lui dire ma

façon de penser, mais les choses ne se sont pas passées de cette



façon.

Vous trouverez peut-être que j ’a i ma uva i s ca rac tere ; je n ’a i

pa s la prétention d’ etre accommodant.

Cordialement.

H. Lebesgue 

XV 
’

Cher Monsieur105,

Je me suis mane jeudi ; j ’a i ete touc he par vos deux lettres

vendredi et samedi , t ne vous étonnez pa s de la concision de ma 

se. 

’

1° Votre rectification est exacte. Je c roi s qu’i1 faut la

faire ainsi : :

. Une fonction est d ’intervalles en nombre

fini ou dénombrable. Numérotons ceux, 03B41,03B42,... , relatifs a f(~).

I° Supposons A. et At a distance finie.

A. Entre x. et x n ’exi ste aucun intervalle où f(x) res-

te c onti nue ; traçons Ak, Al .
B. Entre x~ et x~ il existe des intervalles ou 6(x) est

continue; soit x’ x" celui des intervalles d’indice le plus

petit, c ontenu entre ~k et ~l ; etc.106
Je n’attache aucune importance à cette demonstration, c’est

pourquoi je ne me suis jamais etonne que Baire ne 1 ’a i pas c-itee :

ceci a cause de votre (avant la these de Baire). Un i ta l i en, Severi -

ni, 1’a reprise107 3 il m’avait même écrit pour me signaler une er-

reur, je n’a i pas compris ce qu’il voulait me dire, peut-être était-
ce ce dont vous me parler..

En relisant ce que vous venez de m’ecnre, je m’aperçois que

votre rectification est plus simple que la mienne. Je ne vois d’ail-

leurs pas pourquoi vous dites que c’est moi qui ai rectifié, alors

que c’est vous. Vous faites cela pour ménager ma susceptibilité,
merci ; mais je desire seulement qu’on reconnaisse ce que je fais

et non pas qu’on m’attribue ce que je n’ai pas fait. Je n’ai aucune

disposition a être pape, je me trompe fort souvent et je le recon-

nais volontiers.



a u sujet de ces histoires une note de ou i 1

traite un cas particulier (lequel?)du problème108.
Le théorème genera 1 de Baire peut obtenu sans nombre

transfini109.

. " 

2° Je ne conna i s pas votre I, t a démonstration m’en paraît

immediate. Quant au II, c’est une vieine connaissance, c’est :

toute fonct;on mesurable est continue en chacun de ses points, såuf

pour un ensembie de points de me sure a ux ensembles de mesure

nulle près110 . .. C’est l’une des formes de mon théorème sur 
.

1’existence de dérivées 111. Votre II s’a p p .1 i q. ue donc a toutes 1 es

fonctions mesurables et par sui1e a toutes de Baire et u

d’autres112.
r 3° Quant a l’introduction de 1 a définition de la continuité

de 2014,2014r . je 
, 

rencontrée souvent, en 

donner toute la i généralité possibleaux rec he rc hes de Vous

savez en effet que suppose implicitement 1 e s fonctions dont

i~ s’occupe ~.~~..~~~. _et Cela introduit des restrictions qu 1 ,
toutes implicites qu’elles soient, n.’en ont pas moins besoin d’être
1 ev~es . Je .rencontré a ussi dans des hi stoi res sur 1’existence

des derivees pour une fonc11 on continue que j~ pa s

, pub’.; é. s . .. ’’’,

4° Ma démonstrati on d u theoreme : ensemble fermé est la

e~ ne suppose pa.s 1 ’existence,
ni le mot, nombre transfini, est a celle de Lindelöf.

Mais je demontre a la fois ce theoreme, que j’ai appelé VIII113 je

c r o i s , e t c e t a u t r e : Tout ensemble a l’un de ses dérivés parfait,

et celui-là suppose connus les nombres transfinis; i1 faut desen-

mêler les deux demonstrations pa r une lecture attentive.

Cordia1ement.

H. ....

Je n ‘ai pas encore écrit une ligne de preface.

Cher Monsieur114 ,

J’estime, en effet, assez le public mathemati que pour croire

qu’il juge seulement après a v 0 i r lu, ma i S s’i1 faut que je Ee



méprise, j ’accepte, d’une part, que vous mettiez a mon compte votre

rectification tres simple et, d’autre part, je modi fiera i ainsi, a

peu pres, la note terminale de mon bouquin 115 : .

0n pourra rema rquer que la demonstration du théorème VIII ne

suppose connus ni la notion, ni même le mot de nombre transfini.

Cette demonstration a ete obtenue indépendamment par M.  Ernst Linde-

löf, voir Comptes Rendus, etc.116

Quant 8 que je vous ai donne, je ne i ’a i publié nul-

le part ; 
, 

ce que vous trouverez dans mes leçons c’est ceci : : t o u te

fonction mesurable bornee est la dér;vée de son intégrale indéfinie.

sauf en un 

- 

ensemble de mesure nulle de va leurs de x ~~~ .

Cet énoncé n’est nullement équivalent à celui que je vous a i

donne, mais la demonstration s1appu;e sur cette propnete que je

démontre incidemment118.

Pendant les vacances j ’avais eu 1’-intent-ion de la mettre en

evi dence en publiant quelques remarques a ce sujet, ma i s j’y ai re-

nonce, car je sera 1 
i 

devenu pius que ja ma i s un 
119 

.

Pour la memo raison, je n’ai nullement .~ ’ i ntenti on de publier ce

que j’ai relativement aux recherches de Baire. J’ai même publié
autrefois des dans les Comptes Rendus (c ’est ma pre mi ere

relativement aux travaux de Baire, mais je n’ai pa s cru en-

core Utile d’en donner la demonstration,

Votre bien dévoué.

H. Lebesgue ..

XVII

Cher Monsieur121,

C’ est Gauthier-Villars qui a pri s 1’initiative de l’envoi

dont vous me parlez. Comme j’ai deja donne le bon a tirer pour ces

pages, si vous voyez quelques rectifications a fa i re, et je vous

donne toute latitude pour les faire, prevenez-en vite Gauthier-

Villars. J’ai écrit la preface, vous l’aurez sans doute sous peu.

Vous m’a vez mal 1 u ou mal com p r ; s.. n’y a qu’ une chose que

j’ai trouvee naturelle, c’est qu’on ait tenu compte de 1’age, de

1 ’a rgent, etc. Ce que je n’ai pas compris, c ’ est qu’on ait ose parler
de ra i sons sc i ent i f i ques . D’a bord, j e ne reprends pa s 1 ’ hi stoi re



fondée ou non des deux cours succe,ssifs et trap identiques. Mais la

commission s’est bas~e sur notre Malheureusement ce

n’est pa s elle qui nous a j uge equivalents on lui a di t que nous

1 et i on s . Qu i on ? . 
.

Ce n’est pas 1’un des membres de la commission :. Jordan seul

aura it pu intervenir, or Jordan m’a di t en decembre 1902 qu ’il ne

connaissait pas la thèse de Baire et n ‘avait regarde dans ma

these que la définition de 1’a -i re qui seu l e l’intéressait.

C’est donc quelqu’un d’extérieur a la commission. Je sais qui

est cet on ; ce sont tous les gens qui sont intervenus pour moi

l’année d’avant, ce sont tous ceux qui croient devoi r jug era lor s ’

qu’;ls ne connaissent pa s la ca use. Combien de gens la c onna i ssent

la cause. J’admets que vous, Picard, Hadama rd, M:o:nte-l nous a i ent lu

Baire et moi. Croyez-vous qu’il y en a i t d’autres ? Croyez-vous que

ceux-là seuls aient exprimé une opinion. et que ce ne soit que le

reflet exact de leur opinion qu’ait connu la commission. Ne c royez-

vou.s .pas qu.e la 1 ettre de Tannery a eu une in.fluence decisive (et
. j’en dirai autant decelle d 1 Appell, si 

1 

Appell a 
.

Croyez-vous Tannery compétent ? Que Tannery ait £crit que

c ’était des raisons de sante qui avaient empêché Baire de se présen-
ter 1 ’annee d’avant, bien. Mais qu’;l prejuge de ce qui se sera-it

pa sse -si ~ cette Baire et moi avi ons ete candidats, qu ’il
nous déclare équivalents123, je ne l’admets p a s . Or c ’ est cependant
c e et cela me p-arait piquant vena nt après c es deux 

dents : : 
’ 

..

1° Analysant le livre de la Vallée Poussin124, Tannery 

pour me dire son avis ma defi ni ti on de la mesure est identique
a celle de Jordan, alors que je m’etends longuement sur la différen-

ce, alors que je demontre que, avec la mesure de Jordan je 

grerais que les foncti ons intégrables d’a pres Riemann. Je ne cite

qu’une des heresi es de Tannery ; leur ensemble fin; mais fort grand

prouvait qu’il ne connaissait pa s ma these .

. 
2° Ayant a analyser la these de Baire, c ’ est a moi que Tannery

demande de le faire, ce qui prouve qu’il ne connaît pas personnelle-
ment cette these. (Et d cette occasion j’espère que vous me rendrez

cette justice que j’ai bien mis en lumière,dans cette analyse, toutes

les choses importantes et belles dans la these de 



Si 
’ 

la sortie de Painlevé m’a mis en colere126 1’affaire Tan-

nery m’a profondement peine. J’a vais toute confiance en Tannery, je

ne ~e croyais capable que de jugements personne.ls et raisonnes, ce-

la n’e-st pas. Et puis Tannery m’avait ecrit n’interviendrait

pas, i ~ intervient, tres legitimement en un certain sens, et i1 ne

crait pas utile de m’en prêvenir. J’en conclus que le desir qu’on
lui fiche la paix fait agir Tannery comme n’importe qui et qu’il
faut le pousser avant de s’en servir. J’avais juge que ses actes

avaient des motifs plus 

Ce que vous avez vu dans mes lettres c ’est mon degout de tout

ce public mathématique qui juge en regardant l’effet que vont pro-

duire les paroles qu’il prononce et non parce qu’il exprime ce qu’il

pense. La mode, le snobisme peuvent être mathématiques.

Sans doute i1 y a de ma faute dans le jugement que 1 ’ an a por-

te sur moi et ce jugement aurait pu être autre, si j’avais consacré

trois fois plus de place aux matières de ma these, en gardant 1/3
seulement comme these. Mais je n’avais jamais cru que la concision

claire puisse être un defaut, je ne pensais pas qu’on ait la préten-
tion de lire des mathématiques comme un roman, qu’on se c ontente de

la compréhension vague que donne une lecture hâtive et qu’on juge
d’un memoi re sans 1 

C’est pourquoi je m’etonne que chacun dans ma these n.e voit

que la pa rti e qui l’intéresse. Pour Jorda n j ’a i défini l’aire d’ une

surface. Pour Picard j’a i fait des surfaces applicables et des sur-

faces de Plateau. Pour vous j ’a i applique intelligemment la notion

de mesure 127 . Je serais heureux qu’il existe quel qu’ un pour qui j ’a i 
.

fait a 1a fois ces 3 chases. Je voudrais ne pas avoir besoin de di-

re que ma these a 6 c ha pi tres et que chacun d’eux contient pa s mal

de c hoses nouvelles. Qui s’ est aperçu que dans le c ha pi tre sur la
, 

1 ongueur des c ourbes se trouvait pour la première foi s complètement
resolu le probleme : existant, quelle est la longueur de

1a courbe x,y,z ?128 Sans doute mes enonces n ont rien de revol u-

tionnaire ; j’a; s i bêtement généralisé la notion d’intégra le que
tous les anciens theoremes restent vrais avec seulement une compré-
hension plus grande, mais j’avais cru que cela n’etait pas une 

se . ,

C’est sans doute pour la même raison que personne ne s’est

que, a va nt ma t h e s e , j ’a 1 donne aux Comptes Rendus un théorème



sur les series trigonométriques qui , j’a i le droit de le dire.

transforme complètement la théorie de ces séries129. Et 1 e mémoire

.correspondant paraitra sans que personne ne s’en aperçoive, sans

que 1’opinion de personne en soit modifiée130. Et quand, vous-même,

vous me parlez des fluctuations de 1 ’ op i n i on , vous ne prev oyez pas

que ce memoi re puisse influer, je suis de votre avis.

Quant a mes recherches relatives 8 elles sont toutes

tres simples, mais elles s’enchainent et je ne sais ’pas
actuel lement 5’il est possible de separer le theoreme dont vous me

parlez du reste. D’ailleurs je ne suis pas en vei ne de publications
de cet ordre. Cela demande un travail de redaction qui m’a ssomme et

n ’amène aucun résultat pratique ni scientifique, personne ne 

Je fais des mathématiques parce que ça me quant a publier
ce ne pourrait etre que dans un but dtava;nceme,nt., et puisque l ’on
m’a confiné a R e n n e s j I Y reste, j’y suis bien. J’ai le bon heur d’a -"

voir en Lacour un titulaire qui était d’avis à Nancy qu ’ on ne doit

pas s * occuper du cours des autres et qui a Rennes me dit c onference

par conference ce que je dais faire. C’est très agréable, cela sup-

prime toute in’;tia.t.ive fatiguanrte et je .fais par ordre des choses

stupides avec- une grande sérénité d’ame, ce qui est un élément de

b~onheur . v 
~ 

. j ~.v ~ .

Ce que vous me dites sur Weierstrass ne m ’étonne pas. e La

demonstration de Weierstrass est la plus facile a exposer, celle

’ de Volterra estla plus jolie, ,1 ami e n nee s t l.a pl us élémentaire,

celle de Mittag-Leffler est fa,usse (je n‘o.se dire . ia 
Quand je ,Ia; cherché à démontrer ce theoreme en ne me

servant que de ce qui est connu des qu’on parle d~e fonctions conti-

nues. Cela a un avantage comme je le fais voir dans une note que

j ’ envoie au Bulletin des Sciences . , c e la p ermet de

s u i v r e da n s cours d’analyse de licence, ou ne 

tégrale que pour les fonctions continues, un ordre i nverse, en un

certain sens. de 1’ordre habituel, et 1’on gagne ainsi en simpiici-
te.

I1 y a une question d’a ppa rence élémentaire qui n’a jamais

été resolue, et relative a u theoreme de Weierstrass. Les polynômes

d’approximation peuvent-ils être obtenus à 1 (aide’ de 1a formule

d’interpolation?133
’ 

Croyez-moi votre bien devoue .

.. 
H. Lebesgue



. XVIII I 
.

~ 

Rennes, le 20 decembre 1903

Cher Monsieur, ... 
’

Je n’ai pas reçu votre "long topo", je l’aurai demain matin

probablement. Je n’ai pas dit qu’il y avait une definition nouvelle,

parce que, d’accord avec vous, je pense qu’on a peur des nouveautés

et que cela me paraissait un mauvais moyen de me faire lire.

. Je tiens a parce qu’à mon avis c ’est en e f f e t ; den -

tique134. Si Lindelöf faisait la publication que vous di tes , i1 me

suffirait de dire : je demontre a la fois 2 propnetes que j’énonce
a la fois, cela ne veut pas dire que tout ce qui precede les deux

enonces soit indispensable a ux deux. Je ba rrera i s ce qui n’est pa s

.utile pour le théorème en question et 11 resterait juste 8 lignes.

On doutera i t peut-être cela que ma demonstra t i on soit 

que a celle de Lindelöf, mais parce qu’on trouveraît je pense mon

exposition plus simple que celle de Lindelöf. 11 y a en effet une

difference entre Lindelöf et moi, c ’est pour le cas de plusieurs

va ria b1es, il me suffit de faire a ppel à l’emploi de la courbe de

Peano (1ère note de ma note) pour tout ramener a u cas d’une varia-

ble. 
~ 

.

-. Et puis je trouve Lindelöf incorrect* Lorsque vous m’avez par-

1 e de la démonstration de Lindelöf je la connaissais, mais, si vous

vous le ra ppe1ez, ne me souvena nt pa s de 1 ’ exposi ti on que j ’a va i s

adopt£, je n’a i eu aucune de partage de priorité. Une telle

réclamation aura it très bien pu ne pas etre fondée apparamment, car

j’ai adopte successivement plusieurs ordres differents pour ma note.
C’est même pour cela qu’il y avait,cbmme vous le savez, une erreur

de numerotage pour les théorèmes de ma note. Lorsque, tout de suite,

en lisant ma note, dont vous aviez 1es epreuves sans que j’ai enco-

re reçu celles qui m’étaient adressees, je me suis aperçu de l’iden-

tite de la méthode de Lindelöf avec celle que j’avais fait imprimer,
j e n ’a i pas eu i dee de soulever de question de priorité. J’attachais

même s i peu d’ i mporta nc e a cette note que je vous ai propos§ de la

supprimer.

Mais où je trouve Lindelöf incorrect c’est quand il publie,
apres ce que vous 1ui avez envoyé, sa demonstration sans parler de



la Même alors’je n’a i pa s eu idée de parler de priorité,

j ’ai simplement modifié ’la’ note de ma note, comme vous l’avez vu

sur les epreuves . Maintenant la question n’est plus la meme, vous

avez indiqué dans une de vos notes 1’existence de ma demonstration

et ce qui est, a vos yeux, une difference entre celle de Lindelof

et la mi enne . Je n a va i s pas vu votre note a cause de mon mana-

ge, j’en C û n n a, i s sa; see pen d ant 1 ’exi stence depuis quelques temps,
je ne sais plus par quelle voie. Je 1’ai lue et je juge utile de

rectifier ce qu’el le contient a mon sens ~’ i nexact , C’est la veri-

table raison de la note que je vous envoi e ci-joint et que j ’adres-

se en même temps a M. Picard . Je pense que vous trouverez 
’ 

ma

rectification de forme acceptable« Si vous avez quelque chose a me

di re a u sujet de ma note écrivez moi vite pour que j ta i i e temps

de v.ous repondre a va nt mer cr e d;! si toutefois M. Pica rd la presente
1 un d,; . .... . 

~ 
.

Vous verrez que je profite de l ’occasion pour énoncer q,uel-,
ques propnetes dont je me suis deja servi sans les énoncer expli-

citement et qu’il est peut-être interessant de mettre en lumière137.
Ce sera sans doute votre avis, s-iw jva i bien c ompri s ce que vous m’a -

vez £crit;. a quelques lettres, sur l’inconvénient de supposer

que tout 1e monde considere comme evident ce que soi-même on trouve

1mmedia t. ... ,

. 

’ 

Je ne veux pa s c~ont i nue~r. :la polemique relati ve aux jugements
des mathematiciens. Je :n ’a i jamais dit que quelqu’un soit malhonnête,

j’ai trouve des gens un peu moins .dif,ficile,s envers 

1es jugements s qu’ i 1 s S porten.t, que. je e ne i ’a va i s pense.

Nul de nous ne peut dire c e ferait en d’a utres 

stances, il me sembl; cependant que si j’avais a j’uger entre deux
c a n d i da ts a ya n t publié c ha c u n un mémoire, je lira.; ’’t ou s les memot -

res" et que, du moins si je pa s obligé de juger, je m’absti-
endrais de le faire sans lire. 11 est evidemment possible de se do-

cumenter par des conversations, encore faut-il que 1’un des deux

interlocutors a i t 1 u, et j ’a i énuméré dernièrement les gens qui
nous ont lu Baire et moi.

Je ne veux pas discuter, surtout avec vous , la competence
de M. Appell ; mais si je me rappelle la conversation a laquelle
j ’a i assisté,entre Appell et Baire la veille de la these de Baire

et ce que Baire m’a dit a cette occasion de l’intérêt qu’Appell avait



porte a ses travaux, je ne puis m’empêcher de penser qul;l n1avait

pa s la c ompetence que vous lui prêtez aujourd’hui et que vous

sembl ez faire remonter antérieurement a la these de Baire.

Un mot encore ; vous n’avez ja ma i s di t que j ’a va i s a ppl i que 
 :’;

intelligemment la notion de mesure ; je crois qu’il n’y avait dans

ma phrase 139 qu ’intelligemment, que vous soulignez, de trop. Ce n’est

pas votre pensee je le sais, mais pour ceux qui lisent comme vous

me dites que lisent les mathématiciens, dire comme vous le faites

que j ’a i fait des de la mesure a 1 ’ intégration c est

dire que mon intégrale se deduit immediatement de votre mesure et

cela sans effort. Ce que vous voulez dire est exact, mais le mot ap-

plication a reçu en mathêmatiques un sens que vous connaissez mieux

que moi. Au reste, voici quelles sont mes prêtentions : Je me recon-

na i s une certa i ne pa rt da ns la mesure des ensembles, tout dans l’ in...

’ rati on des fonctions ? 
~~U 

et des fonctions quelconques. Je ne

trouve pas que la recherche d’une fonction primitive d’une denvee

non bornée, la recherche de 6 connaissant An , la demonstra-

ti on de 1’existence des denvees soient des applications faciles ;

je ne les ai pas trouvees facilement du moins. La difficult£ a mon

avis, comme au vôtre, est plutôt un reproche qu’un 

Maintenant, si Baire est plus lu, c ’est qu’a mon avis i 1 est

paru 2 ans 1/2 plus tot. Assez t6t pour que Schoenflies en parle 142 .
Et puis si vous c ompa rez la place qu’il reserve a son grand theoreme

vous c omprendrez qu’ on plus facilement que moi ; mais je

ne crois pas que ce soit cela. Baire arrive a un enonce, moi je n’ai

que de vieux enonces uses. J’en avais un, celui sur l’intégration,

je n’en ai 
’ 

pas que si je l’avais public seul,dans
une note des Comptes Rendus, je ne sera i s pa s plus souvent c i te ?

Je n’ai pas de resultat sur 1’interpo~lation~ celui que vous

dites me parait 

Cordialement.

H. Lebesgue ..

XIX ..

Rennes, dimanche143
11 boulevard de la Liberté

Cher Monsieur,



Je vous envoi e une epreuve corrigée avec le bon a tirer si-

gne, je pense que vous pourriez faire sur la même épreuve les cor-

rections que vous désirez et si gner le bon a ti rer sur la même feuil-

le:. De cette les typographes n’auront qu ‘a s’occuper d’une

.feuille-et les chances d’erreur en seront diminuees.

Au u bas s de la page vI, ,j’ai i "fait mon cours et.a q ue

j’avais mis sur votre conseil, a cause du mot "lecteur" qui suit

et qu’il faudrait remplacer par "auditeur et lecteur", ce qui serait

, 

un p eu bizarre 144

. -Pour :le t.~itre il y a bien des corrections a faire: J’avais

:.demand£, d’une façon aussi peu claire que possible, il est vra i, de

peti tes modifications dont voici 1 a raison.Le ti tre, sur l’épreuve

qui m’a ~te envoyee ie 16 decembre et que je vous fait parvenir,

comportait deja 4 lignes; comme je voulais faire ajouter : profes-
ses a u Collège de Fra nc e, j ’a i indiqué va guement, trop va guement,
une disposition permettant de supprimer 1 ligne. Ce que je voulais

n’a pas été compris du tout. La disposition qui .resultait de 

tion pure et simple de : professes au Collège de France, au titre

de l’épreuve du 16 , vaudrait ’beaucoup mieux que 1 a disposition a.dop-

tee . Da n s tous les cas le mot important est c ’est lui

qui doit être en gros caracteres.

. 

, Quant ~. - 

, .. ; .

de conferences a 1 a Faculté des sciences de Rennes

. o,u; de l’Université de Rennes,

ça m’est a peu près indifferent, je préfère cependant ie premier
n’étant pas admirateur de la fondation des universités depuis que

j’en voi s une fonctionner..

Je n’a i pa s fa 11 sur i ’epreuve les corrections que j indique
parce que, d’une part, elles m’ont paru difficiles à indiquer
clairement et que, d’autre pense que, s’il vous était pos-

de passer à l’imprimerie, vous éviteriez en quelques minutes

tout malent?ndu..

- En même temps vous pourri ez vous occuper de 1 ’ Index et de la

Table des matieres, je n’a i rien envoye a Gauthier-Villars a ce

sujet ; i 1 vous serait possible de faire tout cela a l’imprimerie
en 1/4 d’ heure .. Je ne tiens d’ailleurs pa s du tout a 1 ’ Index plus
la Table, mais sont prévus pa r Gauthier-Villars et ce sera amsi

plus conforme a vos livres145.



Si vous ne pouvez passer chez Gauthier-Villars, voulez vous

ma rquer sur l’épreuve ce qui est necessa i re avant de la retourner

a 1 ’ imprimerie , .. 
.

Pour ce qui est d’un livre de moi sur les series trigonomé-

tri q ues, il sera toujours temps de 1 ’annonc er plus tard, je suis en

ce moment en humeur de flemmard.

J’ai oublie de repondre a quelques questions que vous m’aviez

posees.

Nous n’avons pas ici les de Palerme, je n’ai pu me

reporter a ’ la demonstration de Mittag-Leffler146. Autant que je me

rappelle, 1’un des développements qui lui servent est non uniforme-

ment convergent et il le suppose uniformément convergent.

. Je n’ai p as vu d’inexactitudes dans Tannery sur Ba1 re 147 , s’il

y en a c ’est que j e devra i s etre res ponsa bl e, mais 1 ’ un des mérites

de la doc umenta ti on pa r conversation est de faire passer cette res-

ponsabilité sur le dos de Tannery. Cependant, si Tannery m’avait

envoye, comme i 1 me 1’avait dit, les §preuves de cette a na lyse, j ’a u-
ra i s modifié certains points. Metta nt Tannery a u courant de 1 ’ 

de la questi on, j e lui ai di t tout ce que je sa vais, en lui

faisant bien remarquer que mon but était de 1 ’empec her de pa ra itfe
i gnorer les devel oppements ulteneurs au memoi re qu’i1 etudia-it,

ma i s j ’a ura i s el eve quelques objections à l’utilisation de ce que

je savais par des conversations avec Baire sans qu’il en soit refe-

re a Baire lui-même. D’ailleurs, je suis certain que Baire n’aurait

ete satisfait p ar aucun compte rendu148.
Quant a ce qui est de 1’opinion de Baire sur la priorité de

Schoenflies sur Lindelöf149, opinion que je considère tres volontiers

comme elle prouve corn b 1 e n j ’a va i s raison d’attacher peu

d’importance à la demonstra ti on de ma note qui me paraît seul ement
une exposition meilleure que celle de Cantor et Bendixson de leurs

travaux150. . C’ est seulement a ’ cause du sans gêne exagere de Lindelöf

Je n’a i pas pri s la peine de modifier ma note, 1 e

bon a tirer etait parti et du reste elle ne peut interesser que
vous et Lindelöf.

Autre chose. Je ne voudrais pas que ce que je vous ai dit de

Lacour pu;sse faire cro;re à Paris que nous ne nous entendons pas.

Lacour n’ est pas toujours tres content de moi, mais moi je suis tres

content de lui. Si je vous ai parle du fait en question, c ’ est



parce que j e le trouvais singulier, mais non pas parce que je le

trouvais mauvais, ay ant, en depit des apparences, le caractere le

plus acc ommoda nt qu i soit.

A propos de ,Lacour. 11 se montra i t fort étonné da la nominat,ion

de Wirouboff151 ; j’ai essaye, mais en vain, de lui faire comprendre

que la documentation pa r conversation étant a dmi se, sans qu’;l soit

absolument nécessaire de s’assurer de la competence des interlocu-

teurs, la’ documentation politique s’en suivait naturellement.

Des deux résultats que vous m’énoncez, le premier sur les

fonctions dont on n’a pproche pa s pa r interpolation 152 me. 

tres intéressant. Pour le deuxième, il ne me paraît pa s tres 

ressant en tant ne donne qu’une forme tres artificiel-

le du ceperBdan’t i l est assez intéressant s i :s’a’ demon-

stration ne repose pa s sur le théorème de Weierstrass ou quelque
chose d’a pprochant et si elle per met a ce theoreme. Autre-

ment c e n’est qu’un énoncé fort joli, mais immédiat du théorème (ie

Weierstrass. Pour m’expliquer je vous envoie une démonstration,peut-
§tre peu différente de 1 a de votre theoreme., et a vec la.quel-
1 e i 1 me peu intéressant.
.. Dans 1 a . - 

...

je remplace .. P  p’ar une fonction nulle pour )x-£) > 1 f ,
. P,Q Q Q ’

£gale8 1 pourx= p q et linéaire dans (p-1 q,p q) ,... ’ ’ 
"  ...Q ’i 

’ 

’ 

...- .. Q. ’ Q ’ . Q ’. Q
’ i a place de. fl q . x > i ’ a I i . fonction W . x i d e
ma ..note du Bulletin ..de.4 Sciences mathématiques sur 

représentée pa".r ."un polygone inscrit :.da.n..s :i ixi et de sommets

d’affixes entiers. Il suffit de faire voir. que A P, Q peut être

remplacé &#x26; moins de ~ q .pr£s par un polynôme. Or cela résulte soit

du théorème de %£ie.rs.tras=s soit de c? que

et d’artifices analogues a ceux de ma note citee. La decomposition
de que j ’a i adoptee dans cette note conduit bien entendu

a ussi , mais moi ns .facilement, a votre forme de TI 
Q 

.

Avec toute demonstration de ce genre ce n’est que le théorème



de Wei erstrass élégamment énoncé. En avez vous une demonstration al-

gébrique, simple ou non, c’est 1 a pour moi l’intéressant.

Croyez moi votre bien devoue.

H. Lebesgue

~ 

XX

. Rennes, le 15 janvier 1904

Cher, Monsieur,

Je croyais que les indications que vous donneriez à l’imprime-
rie suffiraient. Pour ce qui est de la phrase de la preface, je

croyais que votre interversion ne pouvait aller en même temps que

mes corrections, je verrai sur l’épreuve. Il m’avait semble d’ail-

leurs que votre interversion ne suffisait pas pour alléger quel.que
peu cette phrase mauvaise~.

Je me doutais, mais sans etre certain parce que vous me par-

liez a upa ra va nt d’interpola tion, que votre démonstration différait

peu de celle que je vous at envoyée. Je n’a i pas ete surpris d’a p-

prendre qu’elles étaient identiques. Le mal que je vous ai dit de

ce théorème peut §tre dit de n ’importe quoi : je lui at reproc he de

ne pas §tre autre que ce qu’ i i est. Tel qu’-il est, i1 a cependant
un certain peut-être même pourrait-on s’ en servir prati-
quement (?) si 1’on avait des P 

p,q 
assez simples. Avez-vous 

" 

remar-

que que la sene des n 
q 

represente la fonction si elle n’a pa.s

de points de discontinuités irrationnels. Et cela donne la demon-

stration la plus simple souhaitable de la possibilité du deveioppe-
ment des fonctions qui n’ont qu’une infinite dénombrable de singu-
larités. A la vérité, cette demonstration diffère peu de celle que

j ’a i donnee, telle que vous l’avez c orrtgee ; mais cela fait voir

que 1 ’ expos i ti on que j ’a i a doptee est inutilement compliquée. L’ ex-

position qui en résulte est d’ailleurs celle qui resulte de 1’appl’!-
ca ti on, a ce ca s particulier, d’une des methodes de’ demonstrati on

que je possède pour le theoreme de Baire. Ce n’est pas, cependant,
de celle-là que je veux vous parler.

Je vous avais bien dit que je ne voulais pas m’en occuper ;
mais, en éC,rivant ma dernière rel u, pour voir ce à quoi
je n’avais repondu, quel ques-unes de vos lettres précédentes. Et



vous êtes si ennuyeux que vous oblige de réfléchir de nou-

veau a ces questions ; je n’ai pas pu m’empêcher d’y penser ces

jours-ci et voici à peu près ce a quoi j’arrive en me débarrassant

des choses accessoi res . Je ne m’occupe que de la réciproque et je
ne cherc he p a s d montrer ce q ue 1 es ra i sonnements ont de généra 1 155.

J’admets que I : si une fonction est de premi ere classe dans

ta,a ~ ~ ~a ,a ~ ~,.,, (a. ~ ,a, ) est de premiere classe dans

(a,an) , quelle qu’elle soit en a,a1,...,an .

II : si f est de premi ere cla sse sur E fermé,
ega1e sur E a 03C6 de premi ere c la sse pa rtout, et= est der premiere
classe sur chaque intervalle contigu à E , elle est de première

v 
Cela est dans re, se démontre facilement ; I est ca s pa r-

ticulier de 11. tes démonstrations de Baire sont trop c ompliquées156.

III Une uniformément c onvergente de foncti ons de cla s-se
1 est une fonction de classe 1. Je démontre à l’aide d’ un artific e : w

a. Si ~ ( x, r~l est c onti nue en x et en ~ ~ ~ ~ x,~~,j est de

premi ere c 1 a sse. (Voi r.. Bulletin de Sciences mathématiques.)157
6. si f(~) est une fonction de premiere on peut

l’obtenir comme 03C6(~,~) , où 03C6(~,y) est continue en :-x et en y .

En effet, soit dans (0,a) f =’ 1 im sn , sn continue, soi t

i 
n 

tel qu e 

quel que Je suppose ~n et tenda nt vers zero. ..

est définie par 
.

03C6 f x, ~+hn) = sn ( ~) , .pa u r ~+hn  y  ~+h, .

03C6(~,y) est 1 inéaire en y . , 03C6(~,y)=03C6(y,~).

Remarque .: si on a ~ ~  ~L , an

peut aussi supposer l  sn  L , d,o.u ,, 

.

l  03C6(~,y)  L .

y. Soit ~ de première classe et la convergence

étant t On peut r croissants tels s q:ue e le.



maximum de |sni -s ni-1| 
) soit l e terme genera 1 d ’ un e série conver-

gente. So;t fonction de deux variables attachée a

sni -s n, 1 
, en tena nt compte de la remarque précédente.

La série des U. est uniformément co nvergente, do nc définit
i 

.

continue en x et en y et telle que = f .

Ces préliminaires po ses, je dis qu’une fonction est de classe

1 e n x 
o 

s’il est possible, quel que soit ~ , de trouver (~o-h,

x 0+h) dans l equel la.fonction ne diffère que de e d’une fonction

de premi ere classe. Si cela n’est possible que pour une certaine

valeur de e , je dis qu’elle est de classe la e près en x :

Vous voyez aussi ce que c’est qu’une fonction de première classe a

e près dans un intervalle. En somme, je donne des definitions ana-

logues § cel1e des points de continuité et celles qui permettent
de ca tal o guer les degrès de discontinuité,

- 

. I, II sont vrais s’ll s’agit de fonctions de premiere classe
a e pres.

Théorème. Une fonction de première classe en tous 1 es points
est de premie re cla.sse.

(x. Démonstration pour les fonctions de pre mi ere classe a e

près en taus leurs points.

Chaque point est intérieur a un intervalle dans lequel f ne

diffère d’une fonction de classe 1 que de e au p1us. D’a pres votre

théorème159 compl ete, 11 suffit d I un nombre de ces intervall es

pour tout couvrir et d’après I f est de premiere classe a e

pres.

P. Si f est de première classe en tous ses points, d’apres
a elle est de première classe a e pres dans tout intervall e, quel
que soit e et d’apres III elle est de premiere classe. 

’

Consequences. Une fonction qui n’est pas de première classe
a des points ou elle n’est pas de première classe. Et des points
A~ ou n’est pas de premi ere classe a e près, s1 e est

assez pet;-t. 
’

On a évidemment 1es deux propriétés suivantes, ~ étant
assez petit : point A ne peut §tre isolé (I) ; 2" un point
limite de A~ est un . L’ensemble E des A 

E 
est parfait



Soit M un de ces points, . ( n’est pa s de premiere classe a e

pres en M sur E , sans, quoi elle serai 1: de premi ere cl a sse a e

pres en M .....- . ~ - ~ - ~ : ~ .

En particulier, f est to talement discontinue sur E .

La seconde demo nstra tio n, que j’ai, permet de se passer de

III, elle est moins jolie, mais pl us intéressante. Celle que je vous

indique fournirait,bien expo see, une no te de 5 Voyez

si vous voulez cette note, et, si vous la voulez; ce qu’il

y aura dans 1 e texte sur ce sujet. = 
- 

, 

. ~ . 
,

Cordialement.

: . ... H. Lebesgue ,

. I1, boulevard de la Li berte .. 
,

: ~ I ~ 

..

_ Rennes, dimanche160

Cher Xonsieur, 
’ 
... ’

Evidemment cette histoire de Lerch-Picard est bonne, ca r elle

pro uve avec laquell e Lerc h e t Pi ca rd e s ge.n’§.
Je pense que vous n’avez pa s de me l a raco nt~er, ca r c ’ e s t

a peu pres a vous e t a Picard seul s que j’a vais consenti a attribuer

quelques connaissances des travaux de Baire et de mo i . J~e perds en-

co re une de mes usions, ca r je croya i s, en entendant parl er de

toutes les besognes que Pica rd assumait en entrant dans 1 e 

qu’ 
’ ’1 s’occupait a ttenti vement de ce qui s ’ y 

je .vais vous faire regre.tter de vi en avro i.r en

"en a busant" . Vous comprenez que j’a dmets difficilement que, puisque
Lerch est idi~ot, je passe pour avoir commis une erreur grossiere,
Et, en passant, Lerch a une fichue opinion’ de Darboux, Tannery ~t
Picard les suppose capables d’avoir laisser passer, sans s’en

a 1 ’ erreur qu’ i~1 c roya i t a vo i r rel evee  Comment do i s- je

m’y prendre ? Je vous propose différentes choses, ...._ .

1° Ecrire d’ ici quel que temps a Pica rd : Dans une lettre que

m’ ecri t M. Borel , il me dit incidemment : "J’-ai eu 1 ’occasion

dernièrement de causer a vec M. Pica rd de i ’erreur de Lere h a u sujet
de vo tre articl e du mathématiques e t di ssi per



un malentendu qui s’était fait dans l’esprit de M. Picard." (C’est

pas français, mais vous m’ indiqueriez ce que vous me permettez.) Je

p artirais de 1 a pour lui dire ce qui s’est passe entre Lerch et moi

et je po urra i s même faire eta t d’ un 1 ettre de Lerch heureusement

co nservee, quoique bi en pa r ha sa rd :

"Vous avez victorieusement repondu a mes objections au sujet

de 1 ’ exac ti tude de votre develo ppement que je regrette bea uco up

d’ a vo i r a tta que" e tc .

20 Attendre l e retour de ma note et écrire à Pica rd : Je me

doute des.vraies raisons du retour etc.

3° Ecrire a Tannery : M. Borel m’ a dit, ou bien je reçois de

Picard une note que je 1 ui avais envoyee pour 1 e des Scl-

je pense que c’est a cet idiot de Lerch que

je dois d’être rayee de 1 a liste des redac teurs possibl es du 
t

etc. ..

~4° Profitant de ce que Lerch m’a demand§ s’i1 etait possibl e

de representer x a 1’aide d’ un develo ppement de polynômes en z,

et subsidiairement s’i1 était possible qu’une telle série de poly-
ndmes en z, co nvergen te da n s u n do ma i ne, n’ y So; t nulle part unifor-
mément convergente, et de ce que j’ai mo ntre a Lerch 1 ’ impossibil it£

de cela, fa1 re paraître dans 1 a Société Ma thema ti que de France une

no te commençant a peu près a i ns i :

. considerations sur ce fait que l es travaux de Baire montrent

la continuité eulérienne de toutes les fonctions connues de varia -

b.’ e s réell es
Riemann pensait que toutes les fonctions de z représentables

analytiquement é ta i e n tan a 1 y t i que s. Weierstrass a montre que cela

n’eta-it pas et l’on devait se demander jusqu’ou allait la puissance
de ces représentations165. d’ai montré d a n s 1 

qu’ el l e s’étendait a toutes l es fonctions connues de

x e t (/ en d£m0ntrant que : toute fonction continue en

est représentable pa r une série uniformément co nvergente de

series de polynômes en z.

M. Lerch trompe pa r une l ecture tro p ra pi de avait c ru qu’il
s’agissait d’une serie uniformément co nvergente de polynômes ou,
ce qui revient au même, d’ une serie uniformément convergente de

series uni fo rmement co nvergentes de pol yn6mes, ce qui aurait été



inexac t d’apr£s un théorème bien connu de Meierstrass
. 

L’ epreuve de 1 a note rec ti fica ti ve que voulait publ i er~ M . Lerc h

m’ ayant été communiquée, i1 m’ a été facile de lui prouver que 1 ui

seul se trompait (ou autre chose d’équivalent). ( )
( ) La no te d e M . Lerch dans ’! d~ 

du ~t;27C1943) est la note dont il est question ici,

modi après mes s observations .

A cette occasion, M.~ Lerch (ou l e savant geometre) (o u i~e~

savant pro fesseur de l’Université de Fribourg, ou etc.) a bien voulu

me poser quel ques questions mteressantes ...

5° Cette note po urrai1 même être l’occasion d’une lettre à

Picard, dans laquelle je la 1 ui proposerais naïvement pour 1 e .

* 

: ; 
_

Je ris beaucoup en vous écrivant tout cela, car je vois d’ ici

votre anxiete Cle mot est trop fort) au sujet de ma diplomatie

épistolaire que vous en mediocre estime.’Je ne vous en veux pas.

~1 est probable que c’est ~~° que vous preferenez (je serais

, 
tres sage et vous montrerais l’épreuve),mais il y a un cheveu. La

demonstration qui répond aux questions de Lerch est celle qui me

donne rapidement les conditions nécessaires de Baire et que j’avais
mise dans mon bouquin (elle a Cela n’a rien de drôle,
car la réponse à la question de Lerch est 1 e commencement d..e 1 a

recherche des conditions pour qu’une fonction soit. de classe 1 en

z , .: : . ,

’ 

Vous vous ra ppelez peut-être que, dans la page coupée de mo n

bouquin167, Montel était cite. Voici les faits : avoir re u

ettre de Lerc h, je d i s a~ Mo n tel : : je c ro i s bien que je po_u~rra i s
dire a Lerch que -c e q u ’ ‘ il me dema nde es t i mpo ss i bl e s i j ’ a va i s tel

Xontel me dit immediatement : commen t c e théorème

se démontre, j’en avais eu besoin et l’avais demontre, et j’ai dé-
. - 

co uvert depui s était dans Arzel a." Avec 1 e théorème de Montel ,
~ 

rentra nt c hez mo i , j’ a i pu repo ndre de suite a Lerch. A quel que

temps de 1a, Xontel , qui ne connaissait que 1a démonstration, .encore

trop compl iquee, des condi tions necessaires de Baire que j’avais
donnEe a u Coll £ge de Fra nee, m’envoie une démonstration de c es

conditions et de Lerch qu i es t identique a celle que j’ a va i s . Ce que

j’aurais a publier serait donc autant de Montel que de moi. C’est
un petit inconvenient, car nous pourrions publ ier Montel et moi.



Seulement, je crois que Montel essa’;e en ce moment de trouver

1 es fonctions de classe 1 en z ~b9. . Ce que j’ai fait n’ est qu’un

appoint tres petit ; mais nous savons comment 1’on juge 1 es 

et, si je publiais, Montel passerait facilement pour n’avoir rien

fa i t. Si nous publ ions ensemble, a cause de cette habitude stupide

qu’on a,dans 1es collaborations, de tout rapporter a celui qu 1’on

conna T t de ja, alors que ce devra i t être pl utôt 1 ’ inverse, Montel se-

ra enco re frustre . Et s’ i 1 trouve 1 a solution general e, o n a dmettra

volontiers qu’ il n’y avait qu’a poursuivre avec habileté ce que nous

a va n s fa i t ensembl e..

Repondez moi, sur ce point, si vous voyez Montel, et que vous

bon, vo us po uvez d ’ a it 1 e u r s lui en pa r 1 e r. 11 y a seulement
a craindre qu’ i1 ne se rende pas compte assez de 1’ t inconvenient de

déflorer un sujet avec un autre et qu’il ne juge déraisonnable d’at-

tacher a cela quel que importance.

Vous ne me dites pa s quelle a ete votre réponse sur le trans-

fini, je suppose que c’est a peu pres ceci : I1 n’est pas certain

que du théorème II so it raisonnable, Si le transfini est

deraisonnable, l’énoncé de II est déraisonnable. A énoncé déraison-

nable, demonstration déraisonnable.

Au surplus, je crois que le mot transfini fait plus peur que

la chose. Or, 11 n’est pas indispensable, il fait double emploi
avec celui de derive, on peut l e supprimer.

Mes idees sur la continuité des fonctions infinies sont plu-
tdt rudimentaires, cela se borne a. la définition et a des propriétés
immédiates des limites qui se con servent. o J’ai fait cette rema rque

evidente que, sans cette cessait parfois d’exis-
ter sans que la tangente cesse d’exister et toute une série de cho-

ses géniales de ce t ordre. D’ici quel que temps je finirai peut-être
ce que j’ai vu sur 1’existence ~a cette occasion j’aurai
beso i n de prec i ser mes i dees 3 no us po urro ns voir al o rs si nous som-

mes bien d’ acco rd e t reparl er de cette i dee de mémoire en commun que

je vous remercie d’av o i r eu ~ ~ ~ .
J’oubliais de vous demander si vous savez mon erreur dans la

no te a Picard ? Aurais-je oublié un s au pluriel ou un 1 2 dans

une integration ~~» .

Vous ne considérez, pas plus que moi, l’argument de M. X172



des series tri gonometri ques comme 
’ 

..

J’ai mis au point la seconde demonstra tion, c’ est celle que

je vous donnerai comme note, el 1e ne suppose pas 1 es d~ ~

celle que je vous a i envoyee, elle colle avec la demo nstra ti o n . r e -

lative a u ca s où les di sco n ti nui tes sont denombrables, a laquelle
j’ai fait all usion. ne suppose pas connues les fonctions de

deux variables continues seulement par rapport a chacune d’elles,

dont vous ne me sembl ez pas parler. Enfin, ell e se prête facil ement

a une generalisation pour ~. fini ou transfini, tandis que 1’autre

ne va que jusqu’à n fini. Il est vrai que cela suffit si Baire a

raison au sujet du nombre 4. Mais il se pourrait qu’il se trompe173.

Bien entendu dans la note it ne s’agirait que de la classe 1 ~7~ .
Dans ch.II ou IV parlez-vous des conditions nécessaires de Baire ?175
Si non, ma note a urai1 une page de plus a peu vous ne vous

servez pas de votre theoreme sur les intervalles qui en couvrent un

autre, cela l’allongerait aussi. Avec 5 pages, 6 au plus, ce serait,

en tout ca s, sa nt . ~ r ..

Si je me rappelle bien ce que vous m’av.iez dit jadis, i1 en-

trait dans vo tre plan de parler des séries de polynômes y 
176 

. A

cette occasion je vous rappelle une note, que vous citez..dans vos

et dans laquell e M. Leo pol d Fejer démontre que
les series de Fourier relatives aux fonctions continues sont simple-
ment indetérminées177. Il résulte de 1 a un devet o ppement (si je 
sis la nuance entre representation et développement) des fonctions

continues a 1’aide de series finies de Fourier. I1 n’entre sans dou-

te pas dans votre plan de parler de cela ; mais il serait bien 

nant que 1 e ra,isonnement de Fejer ne peut être transport£ aux series

de X et 1’on aurait ainsi un développement uniformément conver-
gent des fonctions continues quelconques. Sans doute ce devel oppement
serai t tres particul ier et les Xn ne sont pas bien intéressants

a u point de vue des fonc tions conti nues quelconques, ma i s enfin c’est.

quel que chose. 

Je no te en pa ssa nt que 1 a rema rque de Fe jer a une

fonc tion bornée mesurable quel conque montre que la s£rie de Fourier

: correspondante n’est divergente ou differente de la fonction, avec

i a somma tio n de Cesa ro , que pour 1 e fameux ensembl e de mesure nulle

pour lequel il taut renoncer a 
. 

dire quoi q ue ce soit178.
.. Ne vous paye z donc pa s ma tête a vec vo tre " juge severe " .



Je n’ a i pa s fait ma 1 i s te d’ homma ges . Je do i s avouer que

jusqu’ ic i j’ai tres peu envoy£ des ti ra ges a part e,t que je n’ en ai

jamais fait parvenir qu’aux gens que je connaissais, t a ceux avec

lesquels j’etais en relations, ou a ceux que je citais. Je dois

avoir it£ fort impol i de ce fait, si j’en crois ce que me dit ma

conscience toutes les fois que je un tire a part d’un incon-

nu demo 1 .179 .

Cordialement....

H. Lebesgue

XXII

Rennes 2 0 /1 /0 4

. . Cher r Monsieur, .

Nous souha i tons, ma femme et mo i , que 1 ’ i ndi sposi tian de Ma -

dame Borel180 soi t de courte durée et j’ espere recevo i r de vous dans

une proc haine lettre de meill eures nouvell es de sa 

Je m’excuse de vous avoir obligé à m’ ec ri re au moment of vous

êtes preoccupe et derange.
’ 

Dites a M. Appell que je 1 e remerc;e d’avoir pense a moi. Di-

tes-lui aussi que j’accepte. I 1 est evident que j’aurais 
sans cependant vouloir rendre malades les examinateurs, .qu’ ii s’a gis-
se de quelque chose de moins aléatoire, mais cela ne depend de per-

sonne. Central e préférera Montel, je pense ;. ce chovx pa-
~ 

raitrait plus naturel puisque, ce que i’on se propose, c’est d’avoir

quelqu’un sous 1 a main en ca s d1i,ncidents imprévus.

J’ai parle de mon absence possible au mois de juillet a Lacour,

Le Roux et Moreau . Ce dernier a surpris qu’on puisse se

preocc uper d’ a vo i r un motif po ur esqui ver le baccalauréat. Et en

fait, a Rennes du moins, on ne se préoccupe guere de cette petite
question. Caval q ui est du jury d’agrégation, passe tout son

mois de juillet a Rennes, i1 ne s’en dispense pas moins de baccalau-

rea t. De Martone183 a, chaque annee depuis q uel q ue temps, une mission

( ?) en Roumanie, il se dispense des bachots. Pour ma part je trouve

cela abusif. Mais le service n’etant pas tres grand (1’an dernier,

ma 1 9 re Caval i er di s pense et no n remplacé, j’ai eu 30 copies



a co rri ger et d e u x ma ti nees 1 ’ un des-plus c ha r -

i 1 me serait po ss i bl e de m’ a rra nger a vec des coll egues que ,je
débarrassera;s de tout service en octobre. Et comme la rentrée a

l ieu main tenant 1 e 15 octobre, ce debarras a quel que- avantage.

Je ~ne pensais pas, et je ne pense pas, t que 1’administration

d’un service aussi peu nombreux, comme fonctionnaires, que 1 ’ ensei a

gnement supérieur puisse ignorer quel que chose sur son personnet.
Toute recommandation me pa ra Tt superfl ue et même un peu i nsul ta n te

pour cette admi:nistration. Je n’ai pas 1’ intention de faire aucune

~ d i te s - vo us ; et par Par mon 

d’avoir 500 F de plus ? C’est un desir tell ement genera 1. Et si je
prouva i s que j’ai besoin de ces 500 cel a sera i t de peu d’ effet

, 

de ceux qui croient avoir besoin de beaucoup pl us que cela.

D’ailleurs j’ai ic i une heure supplementaire qui m’ a val u 500

.: dernier. I1 est vrai que. j’ai réclamé a cette occasion, car Le

Roux, qui faisait 2. heures n’ava i t aussi que 500 et que, suivant. taus

les augures, ma réclamation ne pourrait avoir d’autre effet, si el-

1 e en a va i t, que de di mi nuer mo n indemnité sans a u 9 men t ere e 11 e de

Le Roux. Je crois que Moreau, qui était 1 e plus affirmatif de ces

augures, a garde pour 1 ui et a considéré comme null e ma réclamation.

J’aurai donc probablement 500 de supplément ; de quoi me 

je ? Ne m’avez-vous pas di t vous-même que 1 es grosses légumes ne

pourraient comprendre ma so if cause de mon c e qu’à mon

tour je n’ai plus compris. I1 est certain qu’avec ces 4500 je n’ai

pas plus p rat i que men t q u ’ a Nancy ; il est vrai que si reste
a Nancy j’aurais p e u t-~tre eu une promotion (ayant eu au mois de
janvier dernier 6 ans et 3 mois de services sur le papier et effec-

tivement 4 ans et 3 mois), mais la decision du ministère n’a rien
de scandal eux qui justifie qu’on en fasse appel 0

Cordial ement.

H. Lebesgue

XXIII
’ 

Lundi soir185

Mon cher Monsieur,

J’ai ete touch£ par votre lettre ce matin a 11 h en revenant



de 1 a Facul te; comme je vena i s d’ y a pprendre que pa r une faveur

administrative je restais a 4000, vous ne serez pas etonne qu’a ,prio-

ri je sois dispose a accepter. 
,

Cependant j’ai besoin d’explications. Qu’ est-ce que cette in.-

stitution d’examina teur a djoint ? Est-elle nouvelle ? Les examina-

teurs de 1 ’ Ecol e Central e ant-.il s manifest£ 1 e d’être mal ades ?

S’ il existait antérieurement des examinateurs adjaints,

ils me para is sent avoir joue un rol e plutôt efface. 0r je ne suis

pas dispose a accepter ce que vous me proposez s’ il y’ a quelques

chances sur 100 pour qu’ il so it uniquement verbal ,  Ces petites. no:.mi-

nations, quand même ell es n’ont aucune consequence, sont souvent

co nsi derees pa r 1 e ministère comme des compensatio’ns. Je ne veux pa s

que ce titre, n’ a d’autre a va n ta ge que d’être un titre, puisse

m’être opposé à une dema nde. quelconque.

Ces precautions ne sont pas compl itement inutiles, 1 e fait que

j’ai eu le Collège de France 1’a n dernier a paru un motif à faire

valoir contre mon augmentation et.le Recteur m’a fait dire qui au’
ministère on 1 ui avait presque promis que ma promotion passerait.
1’an prochain sans difficultes.

11 ya dans tout cel a tant de vague et de réticences que je me

garde a ca rrea u, pour ne pa s prêter i e flanc a un no uvea u pr£texte.

Comme je ne suis pas on a déjà ce moyen, o combien bien choi-

si, de me sa ti s fa i re, je tac he de ne l eur en pa s donner 

Je suis occupe ces jo urs-ci, je vous écrirai dans quelques

jours.

A vo u s .

H, Lebesgue

XXIV .

Cher Monsieur187 t

Je viens de recevoir une 1ettre du di rec teur de l’Ecole Cen-
i

trale. 11 m’a.nnonce que les exa mens commenc ent 1 e 15 juin. Je croyais

qu’ils s commengaient, comme lors ue j’y préparais188, le ler 

Du 15 au 30 il y a 6 jours qu’il faut que je passe a Rennes pour

1es certificats. Je 1’en avertis ; i1 est probable que ma candida-

ture ne pourra être acceptée. Voulez-vous en avertir M. Appell pour



qu’il a11 *! e temps de chercher quelqu’un. Renouvelez-l ui me remer-

c ......  
. 

:

. 

To us no s souhai1 s pour 1 e rétablissement d e Ma dame Borel....

Bien cordialement.

.. - : H. Lebesgue
Excusez ma bnevete, j’ai mat a la 

XXV

. 

’ 

. Rennes, 1e 8 février 1904

Cher Monsieur,

Vous voyez par ’! ’élégance d e mon pa pi e r a lettre qu’il est

temps que j’ai une promotion. J’ai appris ce matin que je l’avais.
J e n’y comptais nullement e t je c ro ya i s to u t terminé, ma i s , tandis

que je vous écrivais sur l’inutilité de réclamer et d.e.. se faire pis-
tonner, on réclamait et on me pistonnait.

, Moreau très froissé que, pour ses premières propositions de

doyen, 11 ne reçoive que des re.fus (car c’était paraît-il l’année
ou l’on contentai t a per sonne morale Facul te des Lettres) a protes-
t§ e t a écrit a Lebesgue doit a vo i r s a promotion, vo yez

Tannery, i1 vous dira qu’il est considéré comme un mathématicien

chic ; Tannery est intervenu et on m’a donne ma promotion.

11 pa raft, m’expliquait Moreau, que I! ’on avait gardé deux o u

trois promo tions en reserve pour calmer 1es recteurs et doyens et

candidats 1es plus gueulards. C’est en vérité très huma1n de garder
de quo1 se débarrasser des raseurs ; mais, en 1’espece, bien que
j’ai eu 1 e bonheur de me tro u v e r parmi ces raseurs, je tro u v e cela
t ro p humain . Moreau,qui prévoyant 1 e c a s de v e s t e ne m’avait pa s
prévenu (ie ses dema re h e s , m’a appris 1 e to u t ce ma ti n et j’en a i
e t e a 1 a fois t res épaté e t très conte n t.

:. Vous. savez d’autre part que 1e directeur de Centrale me consi-

dère comme candi.dat.
.. Quand vous en aurez 1e temps, vo us me donnerez des tuyau.x sur

les gens qu’il est possible (ie fa i r e pa s s er en commun po u r hommages
a vec Gauthier-Villars. Si les futurs, rédacteurs de 1 a collection

’sont t dans c e cas, etc.... : . ;



Bien entendu je ne suis nullement presse d’avoir ces ren-

sei gnemen ts et je vous en parle seulement pour que, 1 e ca s se pre-
sentant, vous y pensiez. Vous devez être fort occupe en ce moment

avec votre habitation 

J’ espere que Madame Borel se porte bien, presentez-1 ui nos

voeux.

Cordial ement.

H. Lebesgue

Je ne vous ai jamais reparlé de Picard, j’attends, je laisse
. 191

venir .

XXVI

Rennes, le 14 février 1904

. Cher Monsieur,

Décidément je suis maladroit, me doutant de la haute opinion
que vous avez conçue de ma susceptibilité, j’ai pris des precautions
qui vous ont persuade pl us que jamais de 1 ’ e xac ti tu de de votre opi-
nion . Laissez-mo; compléter vo tre cours de ti res a part pour que

j’essaie de vous conva i ncre que vous êtes, pa rfo i s, un mauva;s psy-

chologue. 
’

I1 y a 1° le tire a part prospectus, envoy 6 pour qu’il soit

lu ; 2° le tire a part interesse, envoye aux puissants, le nom d’au-

teur seul est a 1 i re ; 3° 1 e tire a part témoignage de respect o u

d’adm;ratîon ; 4° le ti re a part témoignage d’amîti’é,’ reco nnaissa n-

ce, etc. ; 5° tire a part simple politesse. Ce dernier est tres ra-

re, a mon avis lui seul demande une réponse. Mais je n’attache pas

beaucoup d’ importance aux deux premiers. Le Mons ieur qui voyant l~e
prospectus 1 e lira alors qu’ il n’aurait pas l u 1 e périodique est
fort rare, sauf si le prospectus n’a que 30 lignes. Je sais le sort

des tires a part ; le plus souvent, après avoir train£ huit jours
sur la table de travail , quand cette tabl e est dec i demon t tro p en-
combrée et qu’ il faut la ranger, 1 e tire a part est enfoui dans quel -
que a rmo i re d ’ oQ i 1 ne so rti ra qu’ a u proc ha i n déménagement, pa rfo i s
a la visite de q uel q ue Hermann193. Ce dernier sort ou 1 e feu lui ’ est
a coup sQr, ou presque, reserve 51;1 s’agit de la classe n" 2. J’al-
lais oubl i er de dire qu’ un ti re a part peut cumul er et être de



plusieurs classes..........

Je ne crois pas à la classe 2 ; fort peu a la classe,.l, dans

1’un ou 1’autre cas je n’attends aucune réponse. Mais, quand il

d’ un Monsieur comme Bendixson dont les preo c c u pa t-io n s math£-

matiques actuelles sont fort eloignees des miennes194, si j’ai un

doute de pl us sur i ’intérêt qu’ il porte aux questions qui m’intéres-

sen t, je ne c ra i ns pa s de ne envo yer de prospectus ne voyant

guère d’inconvénient a ne pas placer. ma marchandise et a restreindre

ma 

, 

(I est t un peu pa r e i1 po u r Osgood195, seulement, cel ui-

là,étant moms eloigne de moi par 

avant d’avoir v U votre l iste, sur 1 a mienne avec. un ? , tandis que

je n ’ a va i s même pa s so n ge inscrire Bendixson. Ca n to r 196 non plus

n’a pas ni~ .bien d’autres. Mais je suis certain que Cantor,

était capable de....i i r e a u t r e c ho s e que c e qu’il écrit 1 

s’interesserait que je traite, c’est pourquoi je

n’hesite pas pour lui à continuer. 

J’ai toujours fait peu d’envois dans les classes 1 et 2 (et

même les autres), je n ’ a i 
s 

ja ma i s rien envoyé a w Poincaré197 ; j’ a i
. remi s a Darboux ma the s e en allant le voir comme membre du Comi te

consultatif. Et je crois si peu aux tires a part que je n’ai pas

encore envoy£ mes series trigonométriques, ni mon article sur le

problème des a i res e t que je n’ a i do nne que 10 notes du 

(Lerch), presque to utes de la main a 1 a r~ain~98

; J ,e : c ro i s peu plus 8 1 envo i .de. 1 i vre, d’ a bo rd pa rc e qu e 1 e

ne ,fait,’pa,5 s double emploi avec un périodique e et t puis s aussi 1

est -un peu enfoui ou Hermannisé

que le tire a part. C’ est pour ce1a que j’ai mis tou~s.: 1"e~ noms que

vous di ts, c’ est par interet que j’ en ai envoyé à l’Institut

et 8 la Sorbonne. C’est egalement pa rce que je connais mon intérêt

que j’ai fait 1e calcul malpropre suivant : Schoenfl ies me 

i i c herc hera certainement a voir mo n bo uqu i n a une bibliothèque,
inutile de le lui envoyer. A Schoenflies j’envoie.au contraire tou-
tes mes notes, car i1 pourrait y en avoir qui pouvaient passer à
ses yeux inaperçues.

- . Si Gauthier-Villars accepte la 1 iste, nous pourrons facilement
nous arran,ger, mo; j’en veux 7. S‘ il en reste, vous pouvez en

envoyer un a Schoenfl ies, mal gre mo n cal c ul machiavél i que .

u Ro b 1 n parce q ue rase a vec ,



pendant ses epreuves, pour que je deniche les theoremes faux..

Merlin200 devait aller a Lyon, je ne sais s’ I il y est.

Nos compl iments a Madame Borel.

Cordialement..
H. Lebesgue

Je ne savais pas ce qu’était Phra gmen comme rédacteur201. Je

crois que Darboux et Picard ont mieux fait de faire des travaux ;

i1 est probable d’aill eur~s qu’ il s ne pourraient pas faire ce que

Phra g men fait et que ce dernier n’a.urait pu faire ce qu’ il.s ont

fait.’ L’ un e t 1 ’ autre genre sont tres respectables . I1 est regre tta -
bl e seul ement que Darboux et Picard assument des fonctions qu’ils

ne rempl i s sen t pa s et qu’il ne se trouve pa s en France quel que

Phra g men pour assister Tannery trop occupe par les anal yse.s, et peut-

être aussi d’esprit pas assez rapide. (Ce n’est pas un reproche,il

a d’ a u tres 

XXVII

Rennes, le 17 fevner 1904

Cher Monsieur,

11 est possible que, n’ayant pas d ’ o rdre, j ’ a dmette impl ici-

tement que personne n’ en peut avoir, et que j’a i tort de ne pa s

croire aux tires a part. Je vous accorderai a ce sujet tout ce que

vous vo udrez, je vo udra i s seulement que vous sachiez que ma suscep-

tibilté est bornee. 
.

Je vi ens i nterrompu pa r l’arrivée d’un pa quet de 10

de mes livres. Gauthier-Villars 1’avait expédié 1 e 12, 1 e commis a

ecr,t rue Vaugîrard, retard et recherches pour me découvrir ;

cela a ete d’autant p1 us difficile que la rue Pougerard ne contenant

que 4 numeros {dont 1’ un correspond a une maison en construction)
etn’étant denommee que depu;s 18 mois est inconnue de tous ici. J’ a1-

lais justement vous ecrire que j’avais deja prevu 2 exemplaires pour

1 ’ imprévu et que je n’ en avais pas be so in de 10. Puisque je les a i

je les s garde, s je ferai i moi-même l’envoi 1 a Merlin n quand j’aurai. i
son adresse, pour Fatou je suis certain que 1’adresse que je vous

ai donnée est suffisante. Plusieurs fois deja je lui ai adresse 1 a

des lettres ou tirés à part. Vous pouvez envoyer a Fatou et



G. Cantor et vous .savez qu’ il m’ en restera tre s probablement pendant

quel que temps si vous avez 1 ’ i dee d’ une ou. deux personnes. Je me

charge de Schoenfl ies. Pour taut le reste faites comme vous me di-

tes ; prenez en 6, je crois que ~a ferale compte.

Ma 1 iste avec Gauthier-Villars +(Fréchet,Mittag-

Leffler,Denjoy, Zoretti) .. 24 2= 12
Ma liste (personnelle) Mittag-Leffler)20

’ 

Pour vous(dont un pour Cantor et un pour Fatou..). 8

Pour mo i (dont un pour Merl . 10
50

’ 

Sous reserve de l’approbation de Gauthier-Villars pour les 12.

Au moment of je vous ai indiqué une méthode conduisant au

au theoreme de Baire sans nombres transfinis, j’ai pendant

quelques jours les differentes manières de 1’obtenir et, en particu-

l ier, je me suis servi des ensembles mesurables 8 attaches aux

fonctions des différentes classes considérées comme fonctions somma -

bles. A ce moment, je crois bien vous £crit, je me suis don-

ne un peu de mal pour que mes résul tats et mes ra i sonnements 

quent aux fonctions de classe transfinie. J’avais toujours considé-

re comme une marque de loufoquerie de la part de Baire de croire

q u’ il n’y a pas de fonc tions de classe supérieure à 4 ou a 3202. Je

croyais, ca.r il ne m’avait donne aucune raison de cette limitation,

qu’ il s’a gissait seulement d’ un echec, pa r 1 ui resenti , po ur former

des fonctions de 4 ou 5 ou encore que, ayant trouve des con -

ditions nécessaires pour qu’une’fonctîön so;t de classe 3, la di ffi -

culté qu’ il trouvait a aller plu"s loin l ui faisait espérer que ga
s’arrêtait 1 a.

Lorsque vous m’avez di t que 1 a prose de Fréchet etait chez

Gauthier-Villars203, je me suis remis a ; l’étude de ces questions 
_

pour avoir des i dees ne ttes a u moment d’ ec ri re une note. Je me 

propose en par.ticul ier de former des fonc tions de to utes 1 es classes.

Or le precede que j’ai employe s’est arrêté tout net a la 3e classe ;
il m’a ete facile ’de montrer qu’il ne do nn a i t rien de nouveau et,
ce qu’ il y a de plus curieux, c’ est que ma demonstra tion donna i t du

meme coup la démonstration de Z,‘ inexistence de fonctions de classe

4 . Le theoreme de Ba i re es t donc bien exac t . Je viens de 

fi er mes démonstrations ; j’ a i 1 es condi tions necessa i res pour qu’une
fonction soit de classe 1, ou de classe 2, ou de classe 3 et 1’ ine

existence de la classe 4. C’est un raisonnement tres simple, sans



transfini, qui m’a donne cela ; les ensembles n’y interviennent pour

ains; dire pa s ; c’ est un raisonnement a nal yti que tel que Goursat,

par exempl e, en aurait pu faire un. Ce n’est pa s pa r dédain que je

cite Goursat, mais pour prec1ser la nature de mon raisonnement. Je

crois que Goursat n’aurait pas fait ma these, je suis certain que

je n’aura is pas fait la sienne205.

Une consequence du théorème de Baire est qu’on peut nommer

un ensemble mesurable non mesurable B et une fonction a u sens de

Riemann qui ne soit pa s une fonction a u sens de Ca uc hy .
Je demande à Baire s’ il a ces résul ta ts, si non j’enverrai une

no te a Picard qui 1’acceptera peut-§ tre malgré Lerch207.

Cordial ement.

H. Lebesgue

. 
XXVIII

Rennes, le 19 fevri er 1904

11 boul eva rd de 1 a Liberté

Cher Monsieur,

Je n’ a i pa s eu de nouvelles de mo n 1 i vre . Je ne conna i s pa s

Mi tta g-Leffl er, Phra gmen, Pri ngsh.ei m . J’ a i envoye ma these a osgood
et a Bendixson qui ne m’ont pas repondu. Sans e tre formal iste, on

peut consi derer 1 eur silence comme une ma rque d’indifference ; mon

intention n’était pas de recommancer. Cantor exi ste-t-il ? N’est-il

pa s tout a fait Sinon, i1 faudrait lui envoyer mo n bouquin. .

Ma,is pour tout cela il faudrait que vous m’aidiez de vos dix. En

partie au moins. Si vous le pouvez, voici ce que je proposerai’ a

Gauthier-Villars et ce que vous pouvez lui proposez si vous 1 e vou-

lez. Si vous le voyez, rappelez-lui aussi mon adresse nouvelle.

Je ne connais pa s Niewenglowski209. Vous me demanderez p o ur-

quoi Ra ffy, parce que j’ai reçu Robin.

Bi en entendu 1 es listes que je vo us envo i e ne sont que provi -
soires, elles dependent de ce qu’acceptera Gauthi-er-Vi,ll,ars., Je n’ai

pas marque ceux dont j’ai besoin personnellement.

Bien a vous .

H. Lebesgue



Si Gauthier-Villars acceptait ma liste, je pourrais ne vous

prendre que 3 ou 4 sur vos d-i x , _Si vous voyez quel qu’ repasser

de 1’autre 1 i ste sur ce11e de Gauthier-Villars n’hésitez pas. 

J’espere que Madame Borel continue a se mi.eux porter.

Hommage d’auteur et d’£diteur

Darboux, Membre de tut

Picard, Membre de l’Institut

Jordan, Membre de l’Institut

Pa i nl eve, Membre de l’Institut

Humbert, Membre de l’Institut

Po i nca re, Membre de i ’ Insti tu t ~

Appell, Membre de 1’Ins11 tu t .

Lacour, Professeur a l’Université de Rennes

Tannery J., Sous-direc teur Normale

Mol k, Professeur a l’Université de Nancy
Goursa t, Professeur à la Sorbonne

Koeni gs, Professeur a la Sorbonne

Raffy, Professeur d 1~ Sorbonne

Perri n, Pro fesseur a la Sorbonne

Brillouin, Professeur au Collège de France

Niewenglowski, Inspec teur general
. Baire, Professeur a Montpellier

Cousi n, Pro fesseur a versité de

Drac h; Professeur a l’Uni versité de Poitiers

Lindelöf, Professeur à l’Université de Helsingfors
Fr£chet

Den joy 
.

Zo re tti 
~ .

Mittag-Leffler210

Ho mma ge d’ a u te u r

Phra gmen, Professeur a l’Université de Stockholm 
’

Bendixson, Pro fesseur a l’Université de Stockholm -.

Hilbert, Professeur a l ’Universit£ de Göttingen

Vol terra, Professeur a l’Université de Rome

Di ni , Professeur a l’Université de Pi se

Pringsheim, Professeur a l’Université de Munich



Peano, Professeur a l’Université de Turi n

M. l’Administrateur du College de France

M. 1 e Secrétaire du Collège de France

M. 1 e Sec reta1 re du Collège de France (pour 1a bibliothèque)
Fioquet, de Nancy

Cotton, Université d e Grenobl e

osgood, Harvard University Cambridge, 
Merlin a l’Observatoire de Lyon

Fatou a l’Observatoire de Paris

Montel a ~’ Institut Thiers

Ma ro tte au Lycée Charlemagne
Viel1efond au Lycee de Reims

Dubesse t au Lycee de Nancy

Hadama rd, Pro fesseur a 1 a Sorbonne

E. Humbert, Professeur au Lycee Louis-le-Grand
A. Cauquil, Principal du Collège de Clermont 

XXIX

Rennes, jeudi211

Cher Monsi eur,

M. Pi ca rd doit presenter mes a l’Académie lundi pro -

chain212 ; j’ai £crit t a Gauthier-Villars.

Ma femme est mal ade depuis une hu;ta;ne ; nous espérons ce-

pendant al-ler a Paris a P~ques, je suis libre ici le 23.

J’ai peu de temps pour travailler ; voil à huit jours que je

n’ai rien fait ; je voudrais cependant avoir redige les histoires

de Baire pour Paques ; a ce sujet, pouvez-vous trouver le temps de

me dire si nous sommes d’accord sur 1 ‘existence des fonctions de

toute classe, et la nécessité de campl éter la demonstration que

vous m’avez dite, t laquelle est convainca nte, mais incomplète pour

un puri ste .

Bien a vous.

H. Lebesgue



’ 

- ~ XX X x . _

Cher Monsieur213 , ,

. , 
. Trouvez 1 e temps, je vous prie, de me dire si_, oui ou non,

no u s sommes d’accord sur 1 ’ exi stence des fonctions de toute cla sse,

a fi n que je redi ge sa ns remo rds .

.Je..cro.is bien avoir une fonction no n exprimable analytique-
.. Ma i s ?

J’ ai remarqué que nous etions d’ une politesse et d’ une ama bi-

1 i te parfa i te autant que réciproque. Vous qualifiez d’intégrables
( L) 1 es fonctions que j’appelle mesura bl es B.

~a tre 
y ... ’ . 

- .

. H. Lebesgue ~

Sur 1 es épreuves, que je viens de recevoir, pour justifier
une de mes corrections, j’ai di t que j’a va i s tro uve un des résultats

d’Arzela215 . Ce n ’ est pa s une de Arzel a de-

vait l’avoir avant moi et moi je n’en ai déduit que ce fait evident;

Une série de fonctions continues > a ne don ne une fonction conti-

. 

nue que si elle est uniformément convergente. Et je considère le

ta t d’Arzela sur la continuité comme une ta utol o gi e .

XXXI 
’ 

’

7 ma i 1904 
.

Cher Monsieur, . 

’ .... -

J’attendais d’avoir de Gauthier-Villars l’épreuve, où il

est pa rl e de 1 a méthode de Mittag-Leffler217, pour vous répondre,
mais je ne vois rien venir... .

Vous ave z raison, 1 a demo nstra tion de Mittag-Leffl er est co r-

rec te e t meme assez simple. Il a seuiement 1e tort, ca r 11 fa ut que

ce soit lui et non moi qui ait tort, de ne pas dire qu’il sai.t. 

y a di fficul te, et au ii faut aller pour voi r l ever cette difficul-

te. Elle est d’ailleurs si facile a lever qu’ il suffisait d’ indiquer

qu’il y avait difficult£ ; comme il ne 1 ’a pas fait, j’ai cru qu’il
avait fait une erreur grossière et j’ai passe o utre. Il faut bien



rema rquer que si Mittag-Leffler cite Runge il ne fait pa s soupçonner,

sauf en ce qui concerne la lígne pol ygonal e, que sa demonstration

a une parent£ avec cell e de Runge et que Runge a developpe les points

sur lesquels lui, Mittag-Leffler, t glisse.

Je suppose qu’ il ne faut pas trap en vouloir a Mittag-Leffler

puisqu’il s’agissait d’une lettre (distinction subtile) et aussi,

soyons méchants, parce qu’ il fallait prouver par une concision sans

exempl e dans l es oeuvres de Mittag-Leffler que sa demonstra tion était

plus el ementa i re que to utes 1 es autres demo nstra tions qui o nt ete

publiées. Je prends donc une fa i bl e partie de tort que j’a ttri bue

a Mittag-Leffler

J’ai vu dans Bertrand les series de Burmann . On peut en

e ffet ra ttacher ma démonstration219 à ces series, A seul ement ce n’est

tout a fait comme 1 e fait Bertrand qu’ il faudrait opérer. Celui-ci

rattache 1 es series de Burmann a 1 a série de Lagrange220, je les ra t-

tache dans 1 e cas particul ier en question aux series de Taylor. Ber-

trand di t d’ailleurs a 1’occasion de ces series qu’on peut develop-

per suivant les puissances de F(~) , ce qui n’est pas tout

a fait la série de Burmann,  Or, dans la demonstration, j’ai besoin

du theoreme d’ Abel pour 1 a convergence uniforme de ~X~ # depuis

-1 jusqu’ a . +I, y compris -~~ et +1, c’est pour cela que j’ai invoque

la sene du binôme et non la théorie de 1’extraction de la racine

carree. Sans doute que t’on rattache la série que je considère à la

racine ca rree, o u a la sene de Lagrange, on pourra dans taus les

cas lever la difficul te, mais elle est toute levee si l’on parle

de 1 série entière221.
En general , t si u ne seri e de Burmann représente 2 fonctions

di fferentes dans deux interval1es consecuti fs, i1 n’y a pas conver-

gence au point 1 imite commun a ces 2 intervalles ; j’ai besoin d’un

cas ou i1 y a convergence et i1 faut que je sache que la convergence

est alors uniforme.

Voici tout simplement ce que je veux dire et ce que vous ne

contestez d’ailleurs nullement ; il fallait : 1° voir que le theo-

reme de Weierstra ss se ramene a u develo ppement de |~| t ; 2° obteni r

ce developpement par une application assez particul iere des series

de Burmann. Par exemple, la serie que cite Bertrand 222



qui donne 1 e plus petit des deux nombres a o u ~ ne fournit pa s

la solution quand o ri y fait a = ~x , ~ - x , elle 1 a donne au

contraire pour a = 1-~ , y = 7 +3( et c’est précisément l’appl ica-

tion particul ière que j’ai, en fait, c ho i s i e .

Pour " p o i nts de co ndensa tion"223 je propose " p o i nts non 

rables" e t ." po i nts énumérables" pour 1 es autres. Je ne me ts pa s de-

nombrable pour evi ter confusions. point de co ndensa -

tion veut d i re pour mo i po 1 n t 1 imi te ; cette acception es-t 

il est vrai, ma i s ii y a dense da ns un intervalle, condensé dans un

intervall e et tout cela suscite des associations d’idées. Et puis

si 1’on trouvait des ensembles de points qui n’aient. ni une puissan-
ce finie, ni la puissance du dénombrable,ni 1 a puissance du continu,

il faudrait encore creer des mots nouveaux non seulement pour ces

puissances, ce qu’ il est difficile d’empecher, mais aussi pour les

points correspondants analogues aux points non énumérables. A Vous

n’avez peut-être pa s peur224 de ce tte éventualité, je ne suis pa s
’ 

trop peureux non mais, enfin, qui sait ?

J’ espere que vous en avez fini avec vos ennuis domesti ques,

je vous 1 e souhaite. Co rdialement.

~ . Lebesgue

’ 

.. ’ .." . XXXI I I .. ~ . ~ . ~ .

.. Rennes, 11 mai 1904

. :Cher Monsieur,

reçu une nomination officietle pour l’Ecole Centrale,

voulez-vous en remercier M. Appell et le 1 ui annon cer, ne 1 e

sait déjà.

Mon intention était de vous renvoyer 1e Mittag-Leffler avec

les épreuves, comme vous le d1tes. A pro po s de Burma nn, je suis

comme vous persuade qu’ ii n’ y a pa s de difficul tes, s je cro i s

qu’on vo11 plus fac.ilement qu’il n’ y en a pas en ra ttachant ces sé-

ri es a celles de Tayl o r, a ca use du theo reme d’ Abel . Je n’ a i pa s

compri s 1’enonce general que vo us m’avez dit : "point critique qui
est un infini d’ordre  1 " 225 , mais cela n’a aucune importance.

. Il faudra, un jo ur o Q je vo us ca usera i , que je pense a vo us

. 

~ 

demander des renseignements sur 1 e jeune seigneur chretien R.



qui fait valoir sa marchandise a 1 ‘aide de tant de ..

ca rac teres typogra phiques di fferents sans se préoccuper de savo i r

s’il ne paraîtra pas quelque peu injuste dans sa critique d’ un 

moire de Vol terra a uquel , a res tout, i1 do it bien quelque 

Je sui s, nous sommes heureux d’apprendre l e rétablissement

continu de Madame Borel ; je vous félicite de travailler. Pour moi,

1 a pa resse est devenue 1 a j’ai.été un peu enerve par l es

his to ires d’arrangements. intérieurs a la Facul te, parce que mes

dem§1es avec Lacour ont amene entre nous une brouill e complète ; en

somme, je nfa; ri en fa I t . Je va i s essayer de sui vre vo tre no bl e

exempl e .

Bien cordialement.
’

H. Lebesgue

XXXIII .

Rennes, 1 e 1er juillet 1904

Cher Monsieur,

Il y a longtemps que l’arrêt brusque des épreuves de

votre livre m’ a paru bi za rre ; ; j’ y a i repensé ces jo urs-c i .

J’ai fini le mémoire, dont vous êtes un peu responsable, dans

lequel je mets au point tout ce que j’avais comme résultats sur les

histoires de . Vous verrez en gros ce qu’il contient par une

no te que Jordan a va i t perdue et qu’ il vient de retro uver, m’ ec ri t-

i 1 . Quant a u mémoire lui-même, i 1 p a ra îtra da n s 1 e fa sc ic ul e

de 1905 du Journal de Jordan. (A ce propos, Jordan m’ ec r 11 qu’ il a

1 u mo n mimoire, ce qui est matériellement possible, car ill’ a gar-

de 10 jours avant de m’ecrire ; Jordan lirait-il ce qu’on lui envoie

??!)

Da ns ce memo i re, comme je m’ occ upe de la cl a sse quel co nque,

j’ a i naturell ement i ’air de fa i re des demonstra tions assez embrouil-

lées et les nombres transfinis ont 1’air d’y jouer un rôle alors

qu’ il s n’interviennent pas pour les classes times. . Je le dis s bien
mais vous m’avez dit qu’ il fallait faire tout, dans cet ordre d’ i-

dees, et laissez peu a faire au lecteur. Je crois lui avoir laissé

trop d’ouvrage, aussi je n’aurais pas ete de publ ier dans votre

livre ce qui se rapporte au cas de la classe 1, comme nous en etions



convenu . -

Pour ce motif égoïste, j’ai reson’g£. a vos epreuves e t me su i s

demande c e qu’il en advenait..

Bien cordial ement.
.. ’ 

H. Lebesgue 
.

J-e ne veux pa s vous mêler a ma querell e a vec Ba i re, ma i s

pui sque je do i s publ i er une note sur 1 e théorème de Baire j’ aura i

quel que honte a vous cacher ou nous en sommes . ‘

No u s n’avons pas correspondu depuis le moment dont Ba 1 re vous

a pa r1e. Avant d’envoyer mon mémoire a Jordan, j’ a1 envo ye un pro je t
de no te a Baire pour ne pas publ ier ce qu’ il aurait trouve depuis

longtemps. Baire m’a répondu sur une carte de visite, sans 

sans employer ni tu ni vous, avec cette formule de pol i tesse : Sal u-

tations . Je ne me plains pas de cette rupture, c’ est moi qui 
seul ement j’écris toujours : Mon cher Baire, ce qui manque

de franchise ; mais, comme 1 a publ ication dans vo tre i ivre de ma

demo nstra tio n du theo reme de Baire l ui ferait peut-e tre quel que peu

déplaisir, je vous previous. 
’ 

’

N ~ Lebesgue 
’ 

..

- 

.. : . XXXIV .. - .

. Cher ~- ..

Au moment de rédiger ma note, je suis par ceci . Parlez-

vous des f°nCti0nS de PlUsieUrs variables ou seulement de cellos

d’une . Cel a fa11 p eu de c ha n g e men t dans la rédaction,

quelques-_uns cependant. Je vous rédigerai la demo nstra t-i o n comme

po ur une no te ; je vo us a i di t qu’8 mon avis cela vaudra mieux,

parce qu’il n’en résul tera aucune modification dans le texte, mais,

si vous- le trouvez préférable, cela m’ importe peu que vo us amal ga -

miez ce que je vous enverra i avec le texte o u que vous en fassiez

une no te . 
.

. 

n est bien entendu que l’amitié que vous pouvez avoir pour

Baire ne me porte pas ombrage.

. A ce sujet j’ a joute seuiement que vo tre expl ica tio n de no tre

brouille (trop de susceptibilité) me parait insuffisante. Je suis

meme assez heureux que vous vous soyez mis a vous occuper de ces



questions des développements, cela pourra vous convaincre que je
n’ai au moins pas eu de gra ndes susceptibilités "scientifiques" ( ?).

Pour ce qui est de Lacour, vous me rendriez service en racon-

tant, si 1’occasion s’ en présentait, qu’ ic i personne ne voulaît de

tous a cause de ses brouilles antérieures, Le Roux parce qu’;’
préférait 1 a chaire d’ a nal yse et qu’ il tenait a rester pa r l ’a§e
le chef incontesté du service de mathematiques, Moreau a cause de

deca na t .

J’ai fait a tous les louanges de Lacour et, a la reunion du

Conseil, les mêmes objections se presentant on y a répondu en di-

san t : M. Lebesgue 1 e conna i t, il assure que c’ est un homme c~ha r~_ . 
°

mant, etc.

J’a joute que j’a; fait à cette oc c a si o n u n e démarche suspecte

que je m’a ttends a me voir reproc her un jour o u 1 ’ a utre : Le Ro ux,

qui comptait sur Cartan pour pouvoir évincer Lacour, s‘etait bien
ga rde de prêvenir Ca rta n, ancien el eve de Lacour, des événements ;

j’ai ecrit a Cartan o~ en etaient les choses. Je suis d’ailleurs
certain que Cartan a pri s ma lettre pl utôt en ma uva i se pa rt, je n’ a i

jamais regu un mo t de lui.

Evidemment j’ai eu tort dans tout cela. Mais, si ces faits

étaient connus, on oubl ierait peu t-@ tre moins que Lacour n’a pu res-

ter ni a Saint-Louis, ni a Nancy, ni au jury d’agrégation et 1’on

considérerait peut-être comme invraisemblable que j’ai eu subitement

Lacour en horreur.

J’espère que Mme Borel va mieux, cordial ement.

H. Lebesgue

XXXV

Bea uva i s, vendredi 5 août 1904

Ch.er Monsieur,

Depuis votre avant-derniere lettre, j’ai quitte Paris pour

Beauvais (56, rue Villebois Mareuil) où je vais rester jusque vers

1 e 15 septembre. Je ne vous verrai donc pas a Paris à votre passage
pour Heidel berg 231 . Votre derni er e 1 ettre me met dans l’ embarras,
vous êtes si nomade que je ne sais ou vous repondre.



Je vo us a v expédié il y a quelques jours I ’£preuve corrigée
de ma note ; il faudrait supprimer la partie que j’mdique a la fin

concernant 1 e theo reme La note est d£j8 suffi samment longue
sans cela et ce théorème aurai t besoin de quel ques expi ica tions, de

sorte que, pour peu que vous trouviez comme moi cette note un peu

longue, vous supprimerez cette 

Je n’ai pas encore reçu l’épreuve que vous m’annoncez (sur la

convergence uniforme), je vous enverrai mes explications à Saint-

(comme cette lettre), ou je suppose que vous retournerez

apr£s 1 e co n gres .

. 
Je n’ai pa s besoin ; pour moi, d’ une seconde épreuve de ma no -

te. J’ y a i fa11 tres peu de corrections.

Je suis tres content si mes corrections vous ont été de quel -

que utilité. Je regrette seulement de les avoir r£dig£es avec aussi

peu de soin, vous avez dû avoir quelque peine a vous y reconnaître.

Bi en a vo us . ~

.. , H. Lebesgue

XXXVI
.

. 

6 août 1904

Cher Monsi eur, .

Je retrouve a i-’ instant la partie d’épreuve dont vaus me pa r -

1 iez, je n’avais pas compris que c’était avec votre c a rte .

Evidemment, il es t faux que la série representant la dérivée

converge uniformément si 1a dérivée n’est pas continue. Je vous

avais indiqué cela parce qu’ il y a évidemment deux cas a conside-

rer :

1° Celui où il y a indéfiniment des dérivées .

2° Celui ou il y a des dérivées jusqu’à l’ordre n .

on peut, dans ces ca s, représenter f(x) et toutes les deri »

vees qu’elle a pa r une série de pol ynomes e t les seri es des deri -

vees. Bien entendu, tout cela n’est uniformément convergent que

s’ i1 s’agit de fonctions continues, et, dans ce cas, it y a effecti-

vement convergence uni forme .



: De sorte que 1’on a convergence uniforme autant qu’il est

Bien a vous.

H. Lebesgue

Je a ’ 1’ instant la note de Painlevé234 ; il y a p as mal

de fa utes d’impression, ma 1 $ comme vo us sere z deux a 1 es corriger

je ne vo use n vo i pa corrigée.

XXXVII

Rennes, 1 e 15 août 1904

Mon cher .

. Je vous remercie de vos tuyaux. Boutroux235 m’avait prevenu
de son qu’ il avait officiell ement sa nomination pour

Montpellier ; il m’a annonce que, dans ces conditions, it desirait

ne pa s prendre 1 e Collège de France la proc ha i ne a nnee . Je suppose

que c’ est 1 a mon n plus fort at out pour une nouvelle nomination. Si

j’ai le cou r s sPec cot , je fera i de i ’ ysis situs236.
été content d’apprendre t a no mina tion de Baire 237 pour

plusieurs raisons dont certaines non égoïstes. Mais, pour ne pa r 1 e r

que des égoïstes, j’ a i ete fort c ha rme que Le Vavasseur
2 38 

ne s up-

piante pas Baire. Il est vrai que Le Vavasseur ayant marque 1e pas

cette fois a peut-être par cela meme acquis plus de droits a être

nomme 1 a prochaine foist mais a tout prendre j’a;me mieux qu’il ne

fa sse a ttendre que me; ; j’aimerais mieux qu’il attendît lui-même.

Est-ce qu’il fa ut considérer comme pro pheti que le remplacement
des fonctions analytiques quand même par les fonctions disconti,-

nues ~239
parlé de . d e Saint-

Germain pa r1e de sa retraite depuis force annees et personne la-bas

n’ y c roit pl u s ; M a u r a inn e sa va i t ri en r e 1 a ti vemen t a une dema nde

ferme de mise a la retraite. Cependant, les histoires de la Facul te

de Caen é ta n t tres compliquées et les que r ell e s etant a i gues, i i est

possible qu’on ait dit en haut lieu a Saint-Germain d’attendre,
s’il avait manifesté des velléités de depart.

J’a pprends pa r ha sa rd qu’un certain de Lyon vogue 1081



actuellement vers l’Observatoire de Qu i to ; i I est peu probable que

ga fa s se un mouvement quelconque,je pense. ,

Voici ce veulent les Allemands242.
10 Complements de leur article sur les ensembles. Par ex. :

Mesure, les categories de Baire, les aires, les affaires de Schoen-

fl ies sur 1 es fondements de 1 Young, tete.

2° Intégration e t différentiation, avec nous, Osgood. Arzel a,

Bo rtol o tti (0 0) . Blumenthal a jo u te : "générali sa tion de M. Borel du

theoreme de Bernoull i ". . Qu’est-ce que c’ est que 

3° Les longueurs des courbes, .1es aires des surfaces. Lebesgue,

Minkowski, ,. ~son, e tc . ...

4° Developpements en seri e de polynômes e t en série voisine,

en particulier Fourier. 
,

’ 

En somme c’es.t beaucoup plus va ste que ce que je pensais,
etant qu’ il n’ y a que le squelette. Evidemment ce sont 1 es

choses que je connais le mieux, mais ga me sera cependant encore

ass.ez difficile de faire 1, I art.; c 1 : e.. En. f i .n - Blumenthal que

je 1 e ferai, Die-u sai t qua nd ? ... ,

Je fais cahin-c.aha.. un peu de ~j~a~rdinage et un article pour

Olivier244 , a rticl e qui se traîne pénibl ement e me désespère ; ga

n’est pas aprês cet essa i que je vais m’embarquer de suite dans des

pour La du Quand 

J’espère que Saint-Paul des Fonts est un endroi t ou 1’on p e -u t
e tre aussi voisin de nature que possible et que vous avez la vie

pa i si bl e et joyeuse des animaux au vert. ; sauf votre respect.

. 

’ 

H. Lebesgue

XXXVIII 
... ’

-. 

’ 

Bea uva i s , 17 ao u t 19 0 4

Cher Monsieur, .

Quelques objections que 1’on puisse opposer aux alephs je

suppose que la demonstration correcte de König247 n’en doit pa s
moins etre convaincante pour 1 es initiés. Je crois qu’il y a 1a un

gra’nd pro gres e t que eel a po se d’ une fa 1 e pro bi eme déjà



vieux de la recherche des puissances des ensembl es de points. L’ en-

sembl e des nombres transfin;s de 1 a premiere classe (en 1 e suppo-

sant bien défini) a-t-il une puissance inférieure au continu ?

C’ est aussi une question qui se pose. Vous savez que je n’admets pas

la solution qui consiste a dire : choisissons un point, puis un

autre etc., on n’ est jamais arrêté. Je crois que la résolution de

ces questions permettra i t de voir pl us clair dans pa s mal de ques-

tions d’analyse et, pui squ’on vous demande ou je vais, qu’on pourrait
delimiter une classe fort étendue de fonctions sur lesquelles on

pourrait raisonner comme sur les fonctions dérivables, bien..qu’elles
ne le soient pas. L’utilité de telles fonctions apparaît parfois
dans certaines question de physique ma thema ti que (Ha dama rd, plaques

vibrantes248), rarement, car on se propose en general avant tout de

les eviter. D’autre part, certaines autres propriétés, d’ordre pu-

rement fo rmel , ne me pa ra i ssent guere servir (il suffit de penser

aux belles recherches sur les surfaces minima et 1 e problème initial )
de sorte mon avi s, on P0Urrait peut-être porter son a tten-

tion ailleurs qu’on ve le fait ordinairement. La difficulte c’est

de trouver des procédés simpl es de raisonnement sur ces fonctions,

je pense qu’on n’y arrivera qu1en faisant des choses ridicul ement

compliquées, dont i1 ne restera ri en, mais qui servi ront cepen dant.

Pa rmi ces c tic ses compli quees, je ne cl a sse pa s ma no te 

( 98) 249 et je ne comprends p as qu’elle soit difficile. On peut
, ui reprocher la concision. mais je crois avoir mis en evidence son

principe simple. Quant a 1a longueur, je pense qu’on écrit assez

en mathématiques e t y a;urait avantage a ce que 1 a 1 ittérature

mathématique ne continue pa s tro p a croître ; et de pl us 1 es expl i -

Cations de l a u teur ne suppl ea nt que peu a ux réfl exio ns du 1 ec teur

je les considere parfois, peut-être à tort, comme accessoires. Je

vo us remercie d’avoir export£ ma démonstration250.
A ce sujet, it faut que je vous parl e des epreuves, Je suis

peut-être cause de l’envoi des secondes épreuves ; je n’ a i envoye
a Gauthier-Villars mon adresse que peu de temps avant la fin des

premiêres epreuves . Tout d’abord, je n’avais pas envie de les cor-

riger, puis cela m’a paru un bon travail de vacances grace a uquel
on a 1’air de faire quel que chose a peu de frais. Je suis content

de 1 es a vo i r rel ues, ca rj’ a i tro uve o u c ru tro uver quel ques i nexac -
titudes. Pour l’une de mes corrections, i1 m’est venu des remords.

A un moment, vous pa rl ez du cél ebre ensemble défini a 1 ’aide des



systèmes de numeration de base 2 et 3 et qui est non dense, de me-

sure nul1e et de la puissance du continu251. ’ J’ai dit que 1a defi-

nition était incorrecte ; c’est que j’ai suppose que vous voul iez

definir 1’ensemble parfait que 1’an considere ordinairement ; ; depuis

je me suis demande si vous désiriez que 1 ‘ensembl e soi t parfa i t. Si

vous ne l e desire~ pas tout va bien, i~ faut seulement dans la 

ni tion géométrique dire qu’ on enlève en meme temps que certains in-

tervalles une certaine extrémité de ces intervalles. Au reste, là

comme ailleurs, le seul but de mes corrections est d’appel er votre

attention sur certains points.

J’arrive a la page 61. On n e peut pas écrire P( x) = 

car le terme constant ~; de est la somme des premiers termes

de 1 a série .

somme qui n’ est jama i s .. Il faut re ~~x~ ~ ~. ~ x~f x~ ;
et l’on peut alors ra i so nner a peu comme dans 1 e texte à la

condition ~d:e t.enir compte de ce vers zero qua nd 1 e. no m-

bre de termes de a ugmente indéfiniment. Cela c.,o.mpl i que en-

core un peu et est au fond assez loin de ma.. démonstration, qui em -

ploie la 1 i gne pol.:ygonale de terra et Run.ge, mais pa s le 

de.Rúnge. ~ . , .

Si l’on veut déduire du developpement de A une démonstra-

tion du theo reme de Wei erstra ss pa r 1 a méthode de Runge, on peut il

me semble operer pl us simpl ement en~~empl.oyant une se r 1 e dont je

pa rl e da n s ma no te . 
.

Remarquons qu e a { x) a pour integral e ;ndéfi;e la fonction

A(x) egal e a x pour x  0 et a 0 pour x > 0 . Or on a

D’ apres l e théorème des series entières, on en dedu-it

11 ne faut d’ailleurs pas écrire cela e n me tta n t 2x en fac teur de

façon a éviter la divergence pour x = 0 ( a ( 0) = y) ( je do i s a vo i r

dit une ânerie a ce sujet dans ma note du et alorsen

prenant assez de termes on a 03B2(x) , car la série a(x! est



uniformément co nvergente a l’extérieur de (-n,+n) o u pl us exacte-

ment dans ~-1,-r~) et (+n~+l) . ..

On peut aussi faire comme il suit. Vous remarquez dans vo tre

demo ns tra tie n que

au l ieu de cela remarquez 

et toute difficulty restive a la division par x disparaît. En

effete o n a 
"

d’oQ Ie développement a(x) de la page précédente. Cette demure
méthode est, des trois, t 1 a plus s1mple.

Au sujet de la formule de Lagrange. Lorsque je cherchais à
démontrer simplement Ie théorème de Weierstrass, j’ai beaucoup es-
sayé de 1’employer ; et sans succes. Je me rapelle que, la premiere
fois que je vous ai parlé de ma demonstration, vous m’avez dit qu’on
devait arriver au théorème de Weierstrass par la formule de Lagran-
ge, et en termes tels que j’ai cru, pendant 2 ou 3 jours, jusqu’à
ce que je vous revoie, que vous en aviez une demonstration simple
par cette voie. Ce qui m’étonnait fort, je puis le dire sans trop
de fatuité, tant j’avais peiné en vain. Je restai persuade que la
formule de Lagrange ne pouvait pas conduire au résultat. L’exemple
quevous donnez a ete pour moi Ie bienvenu. Seulement i1 me semble
que vous n ’ a ve z pa s le droit dlen concl ure que cette formule de

Lagrange ne peut pas conduire au résul tat254.
11 es t certain n qu’en n tant 1: que e fo rmul e d’interpolation n elle n e

donne pa s une approximation indéfinie, puisqu’alors on doit l’appli-
quer a partir de valeurs de la variable imposées. Ce p e n da n t, on peut
s e demander.s; en choisissant astuc;eusement les val e u r s de l a vari-
able, d’apres la nature de f(x) (supposee entièrement connue), 0n
n’arriverait pas a des pol yn6mes d’approximation tels qu’on les de-
sire. A mon avis, il faudrait ajouter a votre remarque de la page
75 : (du moms si on applique cette formule de telle ou telle man i-
ere) . ..



Meray a montre l’insuffisance de la formul e d’ interpolation

pour 1 es approximations, dans Ie cas des variables complexes ; je

ne crois pa s qu’il y ai.t rien’ a ti rer de ses remarques quant a u

réel255 .

Je reçois votre note III256, je ne vous 1 ’ envo i e p a s corrigée
(je n’ai vu que nombre). J’y fais toujours une vague o bjec-

tion : vous définissez une fonction qui n’est pa s des classes 0,1,2;

mais vous ne savez pas si ell.e est ou non de celles auxquel l es

s’appl ique la classification de Baire. I1 est vrai que, pour peu

qu’on y réfléchisse, on en est intimement persuade ; cependant, j’ai

été assez nigaud, vous le savez, pour croire quand je pensais257
avoir démontré l’inexistence des classes > 4, qu’on arrivait ainsi

a une fonction ec ha ppa n t a cette ’Un compl ément me

paraît utile ’pour préciser 1 a na ture de 1 a to nc tio n que l’on o b-

tient. Dans l e mémoire que j’ai envoye a Jordan, je prouve la cor-

respondance jusqu1au.bout, et avec 1 es correspondances que j’a i

choisies on a exactement une fonction de classe 3 (o u de la:classe

supérieure a celle où l ’on 1 ‘exis:tence d e s

fonctions de classe 03B1 (03B1 de 2e espèce) est d’ailleurs facile à prou-

ver)258.
Pour ma note. Ell e me paraît un peu longue et,pour que 1 ’on

voit 1’ du théorème final , ii faudrait, a mon avis, 1 ’ a 11 o n -

ge r ; tel que je 1 e donne on voit bi e n qu’ il peut servir a recon-

naître qu’une fonction est de classe 1, on voit peu qu’il permet
d’affirmer que certaines fonctions n’en sont pas. Ce q u ’ o n voit sou-

vent en remarquant que pour qu’un ensemble soit la somme d’une in-

fini te dénombrable d’ensembies fermés il faut et il suffit que ce

soit l’ensemble des discontinuités d’une fonction ; on peut d’ail-

leurs excl ure a Vol te r ra 259 ) certains ensembl es de ces en-

sembles de discontinuités. Je ne parle pas de tout cela dans le

memoire de Jordan, parce que c’est particul ier à 03B1=1 , de sorte que

j’a 1 1’intention de 1 e publier dans 1 a Mathématique ; mais

c e I a n’ e s t pa s une ra i son po u r racco urci r ma no te s i vo u s vo ul e z 1 a

ga rder.
Excusez ma longueur. Cordialement.

H. Lebesgue



XXXIX

Beauvais, 56 rue Villebois Mareuil, 26 aout 1904

Cher Monsieur,

Je. ne puis consul ter Crelle mais d’après la forme de la phrase

de Veblen260 il me semble que 1 a priorité de Heine est con t e s ta b 1 e .

La i sse z -mo i vous raconter une histoire.

Pendant ma prem-i ere année d’école (94-95), je m’aperçus que

la définition correcte, que nous avait donnée. Goursat, pour la

convergence uniforme differait de cell e donnee dans l e Picard261.
C’ est en etudiant ces questions que mon attention a ete a tti ree sur

le theo reme de Weierstrass d’une part et que j’ai tro uve 1 a condition

d’Arzela d’autre P art?~2. . La demonstration que j’en avais est la

premiere des deux que vous donnez, seul ement, au lieu de m’ y appu-

ye r s ur vo tre théorème. , je le démontrai263. Dans ma démonstration

je ne donna; d’ailleu.rs nul1ement l’énoncé du theo reme genera 1 ;
je l’a va i s démontré sans 1 ’ a vo i r de ga ge du reste de la demo ns t:ra tio n

et sans m’être doute de son et de son importance, ce qui. est
d’autant moins etonnant que j’igno rais alors jusqu’au sens mathema-

ti que du mo t ensemble. 
"

Remarquez que Veblen ne dit pa s que Heine a énoncé vo tre theo -

reme dans la demonstration de la continuite, mais qu’ il est impli-

compris, inc7 us, sous-entendu dans cette demonstration. Jusqu’a
verification je crois que Heine a donne pour la continuité uniforme

1 a de mo n s tra tio n de vo.tre 1 i vre en remplaçant l ’ emploi du 
me pa r sa demo n s tra tio n dans i e ca s particul ier en question, mais

sans l’énoncer et sans l e du reste, Veblen a peut-être ete
vic time de ceci : : une des premières a ppl ica tions que 1 ’on ait faite

de votre theoreme est celle a la continui te uniforme ; on a ainsi

un taisonnement presque identique a celui de Heine qui n’en di ffere

que pa r 1 ’ amal gama tio n de deux démonstrations ; de là a concl ure

que Heine a dissocié l’amalgame il n’y a qu’un pas, mais ??

Pour ma part, je n’ a i compris qu’ il y avait 1 a ma tiere a

enonce qu’apres avoir vu, dans la suite, votre théorème. Alors, na-

turellement, j’ a i remplacé votre démonstration pa r la mienne, sa ns

m’apercevoir qu’il y avait changement dans 3’e.nonce. Par 1a suite,

je n’ai pl us jamais repense a votre enonce e t a votre demonstra tion



_ 

de sorte que, quand j’ai a pplique le théorème265 , je n’ai pas été

arrêté par 1 es difficul tes qui proviennent du dénombrable. C’ est

Mo n tel , a pres que je venais de donner ma démonstration a u Col1ège
de France, qui m’a ind-i que la difference entre les enonces laquelle
m’avait tout a fait echappe, bien qu’elle soit fondamentale en un

certain sens.

Je ne me suis jamais repo rte a la demon s t ra ti o n de la conti-

nuité uniforme basee sur votre theo reme (modifié) que donne Schoen-

fl lest ... Je ne sais pas exactement , je ne connais cette demo n -

stra tion que par Montel . Je me demande si Schoenfl ies, ou..quel que

autre, a fait la fa ute de sauter sur l es difficultés du dénombra-

bl e ou 5’i1 a publié, avant moi, 1 a démonstration pour le cas gene-
ral . Tout cela est de maigre importance.

Autre chose, vous êtes d’ une nullité rema rquabl e en alephs .
J’ai appris autrefois qu’ il y avait des alephs cents tres 

rents des alephs imprimés, mais ma science ne va plus jusqu1à me

souvenir exactement de l eurs formes. Je crois que nous pourrions
adopter, jusqu’à plus ample informe, le signe

qui me parait voisin de celui qu’on m’a enseigne .jadis.

Si König 9 n’a a pas encore un ensemble e de nombres de puissance 

je ne conçois pas du tout ce que peut signifier sa demonstration ;

comme vous, j’a ttends.

Au sujet de -~ et de sa comparaison avec l e continu, j’ a i un

petit resul tat dans mon mémoire de Jo~rdan~~~. Pour definir une

fonction echappant a toute représentation analytique, j’avais besoin

de faire co rrespo ndre, pa r. une 1 o i bien déterminée, a chaque nombre

transfini de 1 a premiere classe de nombres transfinis un nombre, a u

mains, compris entre 0 et 1 qui ne co rrespo nde qu’ð un seui

nombre transfini. Seul ement la correspondance que j’ai trouvee fait

correspondre a chaque nombre transfini une infinite de nombres com-

pris entre 0 et 1 .11 faudrait savoir choisir dans ces nombres.
Peut-etre n’est-ce pas impossible et 1’on aurait ainsi 1 ‘ensemble

de nombres de puissance ce qui ne donne d’ailleurs pas 1 e theo-

reme de 

Je ne suis pa s si severe que j’en ai et, bien que je

trouve que lIon aurait pu mieux rédiger, je n’ai pas de Fréchet une



t r.o p mauvaise opinion270 . Car je n’ai, pour ma pa r t jamais compris

bien les cours quo j’ai suivis que fort longtemps après.

Bi en cordialement a vous.

H . Lebesgue

XL

Paris, 1e 15 septembre 1904

Cher Monsieur,

E n 1899, Painlevé a publié 2 no tes dans les Compte..6 Rendus271,
ce so n t celles qui sont développées dans 1 a no te d e vo tre livre.

En 1898 Painlevé avait publié toute une série de no tes sur 1 a repré-

sentation des fonctions a 1 ’ aide d e série de polynômes e t de frac-

tions ra tionnell es 070 , ou i 1 retrouva i1, entreautres, 1 e s résul ta 

de Runge; c ’ est dans 1 ’ une de .ces no tes Sur le développement des

fonctions réelles non analytiques, 7 février 1898, qu’ i 1 do nne 1 e

résul tat relatif au x fonctions indéfiniment dérivables273 .

Da ns 1 a même no te , 11 indiquait, cel a n ’ a qu’un intérêt re tro -

spectif, que toute fonction n’ayant qu’une infinité dénombrable de

poin ts de discontinuité (cet ensemble de points étant supposé dense

nul1e pa rt) est représentable par une s§n 6; de polynômes (ensemble

énumérable condense dans aucun intervalle).

En voyant 1a longueur de ta note de Painlevé, j’ai prévu que

vous auriez des difficultés de mise en page. Je supprimerai done,

si possible, q. u e 1 que s lignes.

La n o te de Painlevé ne serait-elle pas plus a sa place a pres
1e livre sur 1 es fonc tions de va na bles complexes et 1eur représen-
tation par des séries de polynômes, que vo us a vez l’intention de

faire ?274

Le Veblen (Oswa1d) est un ma uvais pi aisa nt. Voici .p r.e s que
traduite mo t a rno t 1 a démonstration de Heine275..

Soit f(x) continue en tout point de a a b . On peut trou-

v e r x. te1 que pour ~  x  x. j!!x)-~(~)j I  3e et prenant x~
1 e plus gra nd possible on a u ra |f(x1) - f(a)| = 3~ . De même on dete r-

m i n e x2 par x1  x  x2 et |f(x) - f(x1)| I  3c et |f(x2) - f(x1)|I
? 3~ , et ainsi des u i t e. On a. r r i ve ainsi a 6 après n operations,



sinon aurait une limite X . . Or on peut trouver n .

tel que pour X-n  x . X on a i t J  e , t pour

x ( X-n  lj  x ) |f(x) - f(y)|  2~ ce qui est incompati-

ble avec |f(xn) - f(xn+1)| = 3e . .

Vous voyez, dans tout cel a i1 n’ est pas question du tout de

couvrir un intervall e avec une infinite d’autres puis de choisir.

D’ailleurs en dehors de la demonstration citee rien ne peut justifi-

e t meme de loin 1 ’ a f fi rma tio n de Veblen.

En resume. Heine ne par’ e en rien, rien du tout, ni me me de

loin, de vo tre théorème et ;1: donne une demo n s tra t-io n di fferen te de

cel l e qui s ’ en déduit, différente memo quand o n suppose a.mal gamee
1 a démonstration de 1 a continuité uni.forme et cel l e du théorème de

He i n e _. B 0 r e 1 ..

C’est bien la gaffe que j’avais supposee mais plus 

que je prevue.

Cordial ement.

. 

, 

H. Lebesgue

XLI

: . Par.i s, 21 septembre 1904

Cher Monsieur,

" 

ce ma ti n une .lettre de Montel (nomme a Montpel-

lier276) me demandant pour Boutroux des renseignements sur ma future

conduite pour 1 e Col l e g e de France~~~. . Ceci me rappelle que je ne

vous ai pas repondu sur le e meme sujet. 
,

Une des raisons de mon silence est que peu fixe. Les

voyages a Paris n’auront plus pour moi l e même intérêt qu’il y a

deux ans et d’autre part un séjour de 3 mois ici ne serait guere
commode. L’ a n dernier nous aurions pu, grac e a un a bo nnemen t comme

celui que j’avais il y a deux ans, nous installer a Paris, mainte-

. nant cela n’est plus possible. Pour ces raisons, et d’autres, je

n’ eta is guère di spose a demander le Collège de France, mais il y a

les 3000 francs qui sont, comme vous me 1’avez fait observer jadis,
une raison sérieuse qui ne peut être laissée de côté.

D’autant que, si j’a i été augmente de 500 F, au premier



janvier, par un juste retour des choses ici-bas, on m’a supprimé

l’indemnité de 500 F que j’avais pour une heure de cours supplémen-

taire. D’où pour moi, grace a la retenue, 1’unique avantage de tou-

cher 25 F de moins. E t d’autre part ma famille doit, selon toute

a p pa r e nee, s ’ a u gm en ter vers 1 a fin d’octobre.

Pour cette raison galette je suis done candidat. D’.apres ce

que l’on m’a a dit, et ce que vous s m’avez dit, cela a n’est pas fati- ..

gant et consiste uniquement a ttendre qu’on se souvienne de mon

existence.

S1i je suis nommé je ferai mo n co urs sur 1 es séries trigonomé-

triques et je pourrai vous donner un petit 1 ivre. En tout cas je

ferai ce e 1 ivre, moins s rapidement si je ne fais s pas s le cours s du Col,-

lège de France, e t vous pouvez l’annoncer e n préparation : Leçons

sus les sénies trigonométriques278 .

Je compte encore rester ici une dizaine de jours.

Bien cordial ement.

H. Lebesgue

8, rue des Prouvaires, Pans I.

Je n’ai plus reçu d’épreuves, je suppose que c’est par suite

de corrections dans la note de Painlevé.

XLII

Rennes, 1e 11 0 C to b reI 9 04

11 bouleva.rd de la Liberté

Cher Monsieur,

Un Certain nombre de corrections n ’ on t pa s été faites. Les

. 

. 

"

Page 152 (milieu) : Au lieu de (Le terme) mettre (Le

te rme ) .

No tes de 1 a page 152 : permuter da ns t e tex te e t. a u ba s de 1 a

page 1 e s (~) et (~) .
Dans la note 2, permu ter (comme le fait M . Baire) .et (1 ’ o n

excluait de la classe 1 les fonctions continues i1 faudrait).



Pa ge 153’ opn (4 e t 5 lignes) : au 1 ieu de 03C6n mettre 03C6r .

Bas de la meme page : supprimer Heine.

P.154281, ligne 9 : 

ligne 23 : mtercaler, t comme i1 est ici 

f est, a moins de ~ pres, de classe 1 ; après la modification, f est, à moins de ~ près, de classe 1 dans 

P.154, note ( ) : La soutenance de la thèse de Baire est de

1899, mais son apparition aux n’est-elle p a s de 1900 (?)282 .
S i Qui, me ttre soit : soutenue en mars 1899 , soit : pa rue

a ux en ~ 9~~ .

Note ( ) : lui  sont dus.

Pa g e. 155283 , .. note (1) : contens 3.

. J’ai remarque p age ~6~~84 ~ dans 1 a no te ~q u’ en a 1 a p 1 ace d e

guere. Cette note me paraissait nécessaire, vous le savez.

Je suppose qu’ i.i s’ est produi t pour les corrections l’erreur

que vous m’aviez deja signalée. Je ne sais pas si j’ai bien reproduit
ici ~es corrections que j’avais faites, en tout cas je n’ai pas r~a

produit celles .qui avaient pour but de gagner de 1a place. J’ai fait

une ou deux nouvelles corrections, tene z do nc compte de cette let-

tre meme si vous avez mes anciennes épreuves.

Page 161 : n
n. 

3 ,

Je vo us remercie pour i a prefa ce e ,

Bien co rdial ement a vous.

H. Lebesgue

XLIII

Rennes, 1 e 11 octobre 1904

Cher Mo n si eur,

J’a; reçu ce ma ti n les 5 exempi a i res de vo tre livre et un

exemplaire de cel ui de Baire287. J’ai coupé 1 es pages de ce dernier

et ii m’ est apparu qu’ une refl exion que vous m’avez faite jadis



était fort exacte. Qu’est-ce que .le lecteur va trouver qui ne se

trouve ni dans vos livresa y compris le dernier, ni dans la note

de mon livre288 ; s c’ est peut-être la 1 ‘ inconvenient de pubi ier 1 es

ouvrages de la coll ection avec trop peu d’ intervall e pour qu’on soit

sûr d’éviter les tro p grandes repetitions. Je n’ai pas vu qu’ il y

a ; t dans Baire de résul tats nouvea ux, ce qui ne veut pa s dire que

1 e li.vre soit ma...uvais en tant que 1 i vre de vulgarîsation et d’ expo -

sition, et je lui ai trouve ie grand avantage de mettre, par co n-

tra ste, bien en evidence 1 a simplicité de ma note de votre 

Puisque j’ a i 1 ’ occa sion de vous parler de Baire, je veux vous

dire que, contrairement a ce que vous m’ (’c n vi e z, i1 y a entre nous

quelque chose d’autre qu’un exces de susceptibtlite. Ce n’ est pas

pour que vous preniez parti, mais pour que vous ne me croyiez pas

un peu fo u .

. La discussion épistolaire que nous avons eu l’an dernier etait

rela.tive a la façon dont jugeaient les pontifes et non pas a Baire.

Ce n’ est pas parce que Baire a ete candidat puis nommé au Collège
de France que je me suis avec 1 ui, mais parce que je 1 ’ a 1 ju-

ge tout a coup différent de ce que je 1 ’ espera i s . ..

11 m’ est apparu que Baire etait égoïste et que, s’ il . admet-

ta i t que d’ a utres que l ui sa va i ent raisonner sur 1 a theo ri e des .

fonctions, c’était a condition qui;’ reste le surhomme.

J’avoue que depuis longtemps j’avais et~ choqué de certaines

façons de procéder de Baire. J’avais ete étonné de la façon dont,

Baire jugeait certains faits et je me demandais ce qu’il fallait
penser de la façon do nt Baire citait les autres.

Baire n1avait fait mys tere a personne qu’immédiatement a pres
1 a publ ica tion de sa premi ere note, Volterra, pa r l’intermédiaire
d’Appell qu i avait presen t~ 1 a note, 1 u i avait envo ye 1 es resul ta ts

qu’il possedait et quI i 1 n’avait pas publics sur 1 es f(x,y)289 .
J’avais ete tres surpns de ne pas trouver mention de ce fait dans

1 a these de Baire.

Ceci d’ailleurs m’avait aide a trouver moins drôle la fagon
d°nt Baire m’avait cite. Un ami aimable aurait pu, et peut-être dû,
me c 1 ter dans sa these : , 1° Au sujet des fonc tions ayant une infinité
dénombrable de discontinuités ; 2° Au sujet des fonctions.de pl u-
sieurs variables continues par rapport a chacune d’elles. J’avais

demontre en effet que ces fonctions, si elles ont n variables,



sont de classe au pl us et Baire arrive seulement et par un

precede tres pénible a démontrer qu’ ell.es sont de classe. n- 7 sur

chaque ...

J’ajoute que j’avais indiqué a Baire un raisonnement simple

demontra nt a 1 ’ identité de ses probl èmes I et , mais

l’emploi de ce résul ta t a urai1 diminué la these de Baire de près de
’ " ’ 

..

Et bien c’est au sujet du theoreme de Weierstrass (sujet
d i s ti nc t d~u ~s i e n~~ qu’ i ~ me cite...

. J’ avoue qu’ a pres cel a j’£tais étonné que Ba i re se plaigne a

moi qu’on ne 1 e cite pas assez et me demande, a N.a~ncy, de

fa i re un compte rendu de sa these pour i e 

ce que j’ai re f u s e parce que, ai-je dit avec raison,,
un compte rendu de moi, inconnu, était égal d. pas de compte rendu.

J’ai lorsque vous nous avez propose a

1 ’ un e t d’être candida t en février 1902, que Ba tre, 

reçu ma lettre lui disant que je ne s e ra 1 pa s candidat con-

tre l ui , 1 e ttre wi ui. a i e c ri t .a u reçu de i a m’ éc ri ve

q u’ i 1 traiterait tel 1 e e t tel 1 e c ho s e e t s’arrangerait d e 

1 e et pour 1 e temps. Et tout cela sans ..u n mo. t 

a 1 a possibil ité d e.. :ma. candida ture. J’ a 1 pl us encore

qua nd, arrivant a Pans en juin de i a même année, j’appris pa r Per-

rin, qui i e tenait de vous, a que Baire était décidé depuis plus de

deux mois ,a ne pa s se presenter . I1 ne m’ en avait nullement a verti .

. Au moi.s.de de 1 a meme qui m’ eta 11: tout

d’a.bord proposé c’était 1 e Collège de France po ur . un an. Il me fal -

lait pour cela, car la retraite de était i n co n n u e , abandon-

ner l’Enseignement seco nda i re et compl eter mon tra i tement a vec des

colles. J’écrivis a Baire que, da ns ces conditions, je regrettais

beaucoup de ne pouvoir lui §tre que je ne serai pas

candidat.. - ..

Baire me répondit qu’il n’y avait pas a s’occuper de ce qui
arriverait l’année d’apres, qu’il fallait,avant tout, boucher la

place a Servant. Alors je fus candidat interprétant cela comme

son renoncement dans ces conditions. Ces conditions ne se sont pas

real i sees de sorte que je ne puis ri en a f f i rmer, mais j’estime que

je m’£tais mépris sur 1 e sens énigmatique de 1 a phrase de Baire.

Ma nomination a Rennes survenant j’ecris a Baire qu’ il pourra



être candi da t 1 ’ a n d’ a pros .

Vers Paques 1903 parait l e compte rendu de ma these par Picard.

I i me semble alors que Baire i nterprete comme dirigée contre lui

toute phrase aimable pour Au meme moment il se decide a se

presenter au College de France et,alors qu’ il aurait et~ simplement
poli 

’ 

q u ’ il m’avertisse et me demande quel s étaient me s pro jets, je

ne s ui s prévenu que pa r vo us et a pres qu’il a de ja fait acte de

candidature auprès de Tannery o u d’Appel1 je ne sais pl us.

Ce p endant je passe sur tout cela et j’admets que so n ma-

la di f est seul en jeu. J’a bandonne de me representer a u Col-

lège de France et ce n’est que lorsque mon mariage est fixe et sur

les s instances s de ma belle-famille que je e reviens s sur r ma 

La p remi ere personne que j’ en a verti s est Baire. Je viens expres
pour cela a Paris, je le vo i s ; il ne me dit rien et nous causons

d’a utre chose. J’interprete stupidement, toujours le croyantautre :

i1 ne veut pas s’en.gager, i1 veut reflechir, i1 sa deter-

mination. Sa determination je 1 ’ a i sue par vous en apprenant qu’ il

faisait des démarches, qu’il faisait écrire par Tannery a Levasseur

pour que Levasseur connaisse ses dro i ts . Or je lui avais di t pendant

les vacances que j’avais prévenu Levasseur qu’il serait candidat,

que seul es des raisons de sante l’avaient empêché de l’être 1’annee

d’avant et que, si ce1a avait ete, tous ceux qui m’avaient appuye

l’auraient appuyé.

A p arti r de ce moment, j’ai commence a comprendre Baire ;

j’ a va i s quelques do utes encore. Avait-il hes i te avant de se dec i der

et n’était-ce pas la gene qui l ’avait empêché de m’avertir ? Non,

en janvier, février 1903, nous avons, avec Baire, échangé quelque

lettres. Il m’a appris n’avait pas h é s ; t é, qu’il n’avait pas

~ hesiter". J’ai~ appris qu’aussitot que je lui ai fait part de mon

changement de determination j’avais baissé dans son estime (toujours

sans s hésitation) e t. que, bien n qu’il avait fait son n possible pour r

ne pa s pa rl er de mo; dans ses dema rc hes, il n’avait pu cacher en-

tièrement ce qu’ il pensait de ma façon d’agir.

Enfin i1 m’a parlé de la Justice et comme l’aurait

fait Painlevé, de beaux discours sur l’avantage d’être égoïste et

de ne e pas s s’engager à a rien. Alors je n’ai i plus s eu u de doutes. et

j’ai cesse ies relations.

Puisque je veux me defendre d’être a ttei nt du délire de



la persecution, j’insiste sur ce qui est 1 e plus sensible. Ce n’est

pa s une habitude bizarre de Baire de ne pa s citer les travaux qu’ il

connaît et se rapporter aux siens. Je crois par une phrase d’ une

de vos 1 ettres qu’elle vous avai t semblé bi zarre cette habi tude de

Ba i r e ( j e pa rl e de de so ul i a u

sujet des fonctions’8 infinite dénombrable de points de discon ti-

ma i s v o u s savez de pl us quelle importance a ttac h e Ba i re

a 1 a priorité (recherche de 1 ’ exac te date de 1 ’ a ppa ri tio n de d£fi-

ni r - prononcer un nombre fin1 de mo ts, pa r 

Da ns son no uvea u 1 i vre je tro uve 2 exemples de c e manque de

pro bi te scientifique. La premiere méthode de Ba1re ne s’appl iquait,

pour son théorème, qu’aux fonctions d’ une variabl e. Baire a.joute

textuellement qu’ il ne sai t pas si 1 e th£or£me est exact dans 1 e cas

de 2 o u plusieurs296. La sema.ine où j’ai reçu 1 a thèse de Baire, 1 a

sema i ne de sa soutena nce, j’ a i a ux Comptes Rendus co mment

tout 1 e théorème s’appliquait au cas general 2g1. . Vous ne trouverez

null ement cela dans 1 e 1 ivre de Baire. ~1 est vrai qu’ il ne dit pas

non plus que 1 e cas, 1 e plus original, cel ui d’ une variable est de

1u1 ; ; mais e s t c e 1 a même chose ?298

Vous tro uverez .a _.un certain endro i t du 1 i vre de Baire un pe-

tit raisonnement tres simple ramenant 1e cas des fonctions non bor-

nees a celui des fonctions bornées299 . Mais Baire ne dit nulle pa rt,

ce que je savais dq,puis l ongtemps, que ce raisonnement supplémen-
ta i re es t indispensable po u r étendre à to us 1 es ca s théorème,

qu’il a vait éno nc e wa nière générale300 , mais qu’il n a 

démontré que pour 1 es fo nc tio ns bo rnees .

Je me su i s a bs tenu de fa ire pa ra ître c.e compl emen t i n d 1 s p e n -

sable, comme je me suis abstenu jusqu’a ces derniers temps de rien

publ ier ou presque relatif a.ux histoires de Baire.  Je ne voulais pas

mettre en evi dence les lacunes et 1 es complications extremes et i n-

util es des travaux de Baire et vous savez que c’ est sur vos conseil s

que j’ai en.fin pris a cet egard un parti raisonnable.

Baire savait d’a.illeurs que je possedais, mal mis au point,
des résul tats sur ces travaux, je le lui avais dit. Peut-être au-

rait-il du m’ en tenir compte et reagir un peu contre cette idée de

Picard et autres que mes travaux procedaient des siens.

Parce que par camaraderie autant et pl us que par Justice j’ai
souvent cite Baire, on en a conclu que mes travaux procedaient des



siens. Au contraire je n’avais pas, jusqu’a ces derniers temps, pu-

bl i § de tel s travaux et je renonçais ainsi a prouver que j’étais
capable de m’occuper de su jets un peu différents" de ceux de ma the-

se. D’aill eurs je pretends maintenant avoir fait beaucoup plus que

Baire, mais ce n’est pas la question. En un sens, je le sais, je

suis injuste avec Baire puisque je tiens compte non seul ement de

ses actes mais de leurs consequences. Mais je crois qu’en gros c es

consequences sont cel l es qu’il desire.

Puisque j’ecris tant de pages sur Baire je puis dire encore 
’

que la. phrase de Picard qui 1 ’a froissé dans le Sc..l-.

de jui n (a b s u rde en pri se a la 1 e ttre)

contenait ou précédait un mo t aimable pour ... ,;

. Toutcela ne m’empêche pas de rendre a Baire ce qui lui ap-

partient et vous verrez dans man memoire du journal de Jordan que

ma 1 g r e ° t 0 U t . J e 1 e c i~te pa rfo i s 303 -.

Je ne sais pas (ou plutot si, je sais bien, c’est en voyant
la bonne foi de Baire) pourquoi i~ m’ est venu aujourd’ hui i e besoin

irrésistible de liquider avec vous cette histoire Baire et vous

mo n trer que 1 e ra pproc hemen t n ’ I est pa s de se fa i re .

Je ne veux pas du tout vous mêler a nos disputes, mais j’avoue

que, la val eur scientifique étant mise de cote, je ne sera-ispas 
..

fache de vous avoir conduit a m’estimer plus, au point de vue moral ,

que Baire. Tout au moins j’espere vous avoir fait comprendre que

je ne suis pas fou et que ce n’ est pas par envie, par jaiousie, par

colère d’être evince que je me suis brouillé avec Baire.

Mais ,comme je suis d’autre part brouillé avec lacour, ma ré-

putation de mauvais coucheur ne s’efface.ra peut-être pas facilement

de vo tre espri t.

Je croi s, de i1 est prudent de ne rien fai re ~ pour
rendre pl us fréquentes les rel a tio ns et je prefere ne pa s o ffri r

d’exemplaire moi-même a Lacour. J’ a ttends pour Lacour e t Le Roux
ce que vous déciderez. 11 faut bien se dire d’ailleurs que Lacour

ne sait pas ce que reçoit Le Roux et qu’ il est peu probable qu’ i i
a pprenne jamais y a eu de notre part do n a Le Roux seul.

Le Roux est trop prudent pour évoquer man nom devant Lacour.

Je n’ai aucune nouvell e du Collège de France. Pour le cas oD

je sera is nomme je serais heureux de ne pa s faire coïncider mes



cours avec ceux du College de France, ni avec ceux de 1 a Sorbonne ;

sur t ou t a vec ceux des élèves d e s eco nde ann é e de l’Ecole304. pouvez-

vous me donner quelques renseignements a cet égard en tenant compte

auss; des cours de 

11 es t probable que je ne ferais qu’ un cours pa r semaine pour

avoir le temps de 1 e prepa rer .

Pardonnez-moi de m’etre vide sur 1 a question de Baire 

écrit jadis a Baire tout ce que je vous ai écrit
305 

; t1 s’est ma

defendu a mon avis) et recevez tous mes remerciements pour les exem-

plaires et pour les renseignements que je vous demande. J’écrirai

un mot demain a Gauthier-Villars.

Bi en cordialement.

H. Lebesgue

XLIV

’. 

1 e 13 octobre 1904

Cher Monsieur, .

Merci pour vas renseignements ; je ne sa va is pa s que les pro-

fesseurs du Collège de Erance se réunissaient aujourd’hui, je pen-

sais que c t é ta i t P ro c he.

Inutile de dire apprécié le livre de Baire a un

point de vue tout réservé son intérêt comme livre

d’exposition. Je m’etonne qu’on ne s’aperçoive pas des dou.bles em-

plois307 . D’ailleurs il est evident qu’entre le livre de Baire et

ma no te308 a r exempl e c ’est l e livre de Baire qu’on choisira pour

a pprendre ces questions. Ne serait-ce que pa rce qu’il a la bonne

de proce . - d er par échelons309 , comme da ns sa these, e t de faire

précéder l’étude du ca s qui suf fi t a u point de vue logi-

que, de l’étude des cas particuliers, i ndi spensa bl es pour i a corn -

’.

J’ avoue que je me. résouds difficilement a eel tort, je

i e sais, mais ce n’ est pas de cela qu’il s’aqit.

Je ne desire nullement que vo us me repo ndi ez sur Baire. si

meme ce sujet de conversation vous ennuie, il n’ a nen d’attrayant,

n’en causons pas. Ce n’est pas d’ail l eurs que je fuis la



conversation sur ce point. ,.,’

J’ai ete bien content que vous m’ayez écrit un mot sur Picard

et la mesure310, ii me sembl e après ce q ue vous m’avez écrit i a q ue

vous comprenez z bien dans quel état d’esprit je vous ai i écrit t ma 

I

dernière lettre.’

Moi 
’ 

no n plus je n’étais pas cité311 , avec cette a t.
qu’ i1 s’agissait d’un livre détaillé et non d’ un compte rendu et

qu’il s I a 9 i s sa; t r’ une a bsence de citation due a 1 a personne di-

rec tement i nteressee . mecontentement grave a u reçu du livre de

Baire,

J’ a vo ue ne pa s a vo i r vu d3ns 1 e compte rendu de Picard c e que

’ e t v u y avez vu312 e t bien que vous so ye z plus renseigné

que moi qui ne 1 e sui s guère sur l’état d’esprit de crois

difficilement à ce que vo us me dites.

11 faudra11 que Ptea rd se do ute que Baire interprétera ses

phrases avec les sous-entendus que vous y voyez ; il faudrait qu’il
sache qu’être agréable a moi c’ est être désagréable a Baire. Tout

est compi iqué et suppose 1 a connaissance exacte de 1 a mental;-

te de 3aire. Si Picard a vu Baire a Paris cette annee il n’avait

du mains pas les mêmes renseignements quand il a écrit 1 e compte
rendu de ma these a été interprété comme 1 e dernier.

Du moins rendez-moi cette iust;ce que je n’ai pas été faché

de c e y a de flatteur pour Baire dans 1 e compre rendu de sa

thèse313.

J e n e vois aucun inconvenient à donner r a Le Roux de ma pa r t
Je voulais lui parl er de vo us parce que vous m’aviez pa r1 e 

Je reprends mes cours ici dema;n. a

Merci de vos renseignements, bien cordialement.

H. Lebesgue ,

.

Rennes, i e 29 oc tobre 1904

Cher Monsieur,

Pour commencer par ~ es choses- seneuses, je vous annonee 1 a



naissance de~ ma fill e en ce bas monde il ~y a eu hier vendre-

di huit jours , .

Ma femme et la petite vont bien.

Depuis vendredi je suis transforme en garde-malade et tout

mon temps se passe en precautions aseptiques et en baccalaureat.

Deux beso gnes ennuyeuses. 
~ 

~ 

.

Aujourd’hui je viens de corriger les §preuves de la note de

1 a Soci£t£ Ma thématique d.e ; je me demande laquell e pa-

raîtra 1 a première de cette note o u de cell e de vo tre 1 i vre et si

1 es "récemment pa ru" ou "qui paraîtra prochainement" sant bien

exacts. cela a peu d’ importance,’ el i es paraîtront presque en-
sembl e.

Je vous remoreie de m’avo ir reserve des exemplaires, mais je
ne voudrais pa s que cela vo us gene . Si cela ne vous gene pa s, j ‘ac ..
cepterai 4 exempiaires : 1 pour pour Montel, Lycée de Mont-

pellier, 1 pour Fatou, astronome adjoint ’Observatoire de Paris,
l pour Dubesset, 8 rue Sainte Marie a Nancy.. ’ .

. Mais seulement si cela ne vous gêne en a uc une Si cela

ne vous gêne pas, a joutez ces noms a votre liste et -fa i tes faire

directement 1es envois par Gauthier-Villars.

en a %Jous.., .

. 

^ .. H. Lebesgue

Av e z - vo u s rega rde l e mémoire de 

XLVI

Rennes, 6 novembre 1904

. Cher Monsieur,

Je ne vous ai pas pa r1 e de M. Le Roux a cause de M. Lacour

et de sa si connue susceptibil it£; Mes affaires avec Lacour ont

empire, c es jours derniers da ns une reunio n pour decider des suje±s
de licence ~1~. Lacour s’ est mi s a crier comme un furieux et j’ai
dû quitter la sail e dans l’impossibilité où j’etais d’arriver a me

faire en tendre .

Malgré cel a je ne pui s m’empêcher de prendre des mena gemen ts



a son egard, j’ai tort parce qu’ il les considere toujours comme la

reconnaissance impl icite de mes torts et parce que j’enrage ensuite

pendant deux jours d’avoir fait ces concessions.

L’une de ces concessions était de ne pas offrir un ti re a part

a Le Roux, qui leslit, sans en offrir un a Lacour, qui ne 1 es lit

pa s . Pour cette fois je ferai bien volontiers exception, et je d;-

rai a M, Le Roux que vous m’avez demande de lui offrir un exemplai-
re. J’ a jo u te ra i , on ne peut toujours respecter la v e n te, que j’a-

vais d’aill eurs 1’ intention de lui en donner un, 
"

L e n u me ro de juin d u de la Société Mathématique e s t

cel ui o Q Picard anal yse mon 1 ivre ; sauf l’éternell e p h ra se de Pi -

ca rd "que je ne perds pa s de vue entièrement des parties à lui

plus sympathiques des mathématiques"317, je ne vois rien qui ai pu

offenser Baire. Et encore cela est-il anodin et je ne pense pas d1 -

rigé centre 1 u i .

Je suppose plutôt que Picard a repris cette phrase de 1 ’ a nal y-
se de °l&#x26; the e pour le ministère318, qu’il l’a mise dans 1 

pour 1 ’ a nal y se de ma thèse319, puis de no uvea u dans 1 e 

pour 1’analyse demon livre, C’est d’ailleurs je crois par ce procé-
de qu’ a ete fait 1 ’ ’ensemble de cette analyse.

Je lui fais, vous voyez, 1 e reproc he de ne pa s être tres étu-

diee ; mais je ne 1 ’a i pas trouvee hostile comme je m’ y attendais
et au contraire plutôt bienveillante. Autant qu’il est possible, a
mon avis, à Picard d’être favorable a des travaux de ce genre 3 20

J’ai a pp ris que Poinca re trouve mon 1 ivre ne

sai’s pas~ jusqu’a quel point cela est exact, mais j’en ai ~t~ tout

de tres je ne c roya i s pa s que Poincaré sût mon exis-

tence.

J’ a i reçu c es jours-ci une a nal y se de d’Ocagne322 qui a mieux

lu, 1 a table des matières au moms, que je ne m’ y attendais. De

tous ces cdtes, je n’ a i pa s a me plaindre.

Penda nt que j’écris ma fil l e, Suzanne, braille à pl ei ns pou-

mons ; s’ est stupidement d’avo ir mal aux yeux et cela

a fort complique mes fonctions. 11 n’y a d’ailleurs ri en de grave

Bien cordialement a vous,

H. Lebesgue



XLVIII

Rennes, 1 e 17 novembre 1904

Cher Monsieur, .

M . Brillouin m’a annoncé ma nomination et, je ne croyais s pas

que pareill e chose exister, le col l ege de France ayant trop

d’argent me donne 4000 au lieu de 3000.

Je ne sa i s pas encore quand j’ i ra i a Paris.

Bien cordialement a vous.

.. H. Lebesgue .

Rennes, 1 e novembre 1904 323

Cher Monsi eur,

Je ne m’étonne nullement qu’ un autre que mo i ait pensé à la
démonstration de ma no te 324 , le principe - cal q uer une theon e

simple des fonc tions continues - en est a ssez na turel pour cela . Je

suis heureux qUe ce soit "un qUi y ait pense,

~1 est fort possible m~me que Denjoy ai t eu une demonstra tion

convenable du theo reme de a va n t mo i , ca r s i j’ a i 1 ’ de

cette demonstration depuis Nancy ce n’est que 1’an dernier que j’y
a i un peu réfléchi et que je deba ra ssee de propriétés etran-

gères qui s’y trouvaient mêlées dans mon esprit. Vous pourriez en

trouver la preuve dans une de mes lettres de ~ ’ a n derni er au je

vous indiqua is une démonstra tion fort compliquée326 .

Depuis, bien entendu, réfléchi et je simplifierai encore

ma note, ii est inut.il e de s’ en occuper, il est probabl e que Denjoy

s’ en c ha rgera . Vous pouvez être a ssure que je ne soulèverai pa s de

difficul tes
Je ne comprends ri en a la partie de votre lettre sur Heine-

Comment peut on "escamoter 1 e Bo rel au profit de Heine-". I~

n ’ y a rien dans Hei ne, où je n ’ y plus. Je n’ai vu dans Hei ne

a. l’endroit indiqué qu’un raisonnement qui est analogue a celui



qu’on peut employer pour demontrer votre théorème quand on a 1’ I i d § e

de ce theoreme. Quand on réfléchit qu’il y a 1 a une propriété ;

qu’ el l e peut être util e, etc , Dans Heine ne figure même pas un en-

semble, une collection infinie de points, On a des intervalles et

1’on demontre qu’ils sont en nombre fini, Je pretends que, sans mau-

vaise foi, on peut dire que Heine n’a rien fait de plus. dans le

sens de votre théorème, que les a uteurs d’ a utres demo nstrations sur

1 a convergence uniforme.

A mains que je n’ai pa s su rega rder Heine ? L’avez-vous rega r-

de ?

Ce matin j’ai ouvert 1 e tome I des de Tchebichef et

je n’y at ri en vu qui ressemble, d’un peu près, a vos considerations

sur l ’approximation328. Alors je me demande j’ai 
v 

réellement 1 a

berl ue ,

Bien cordialement.

H. Lebesgue

L

Rennes, le 10 décembre 1904

Cher Monsieur, ~,

Autant que me l ’ont permis l’éclairage et mon courage, j’ai
1 u 1 e Denjoy hier dans 1 e train. Je n’ai rien vu qui justifie 1 es

scrupules de Denjoy, de Baire ou de vous, je ne sais, sur 1a publi-
ca tion329. I1 y a évidemment des mo ts communs dans Denjoy et mo i,
ma i s i’l n’y a pa s de ra i sonnements ni même d’énoncés sembl a h.l es 

D’ailleurs j’avoue que je n’ai’ 1 es raisonnements, il s

etaient trop difficiles pour .moi.. d’autant que. jl;-gnore ceux de 

re. Les résul tats de Baire m’ont toujours ma is il y a

bien peu de ses demonstra tions que je co.nnaisse.

Je vous remettrai 1 e travail de Denjoy 1 a semaine prochaine.

Si vous croyez que eel ado i vel I e n c 0 u rag e r d;. t e s - 1 u i,. que j’ai ete

i nteresse par ses résultats. Ce que j’ a i~ vu surtout, ce n’ est pas

pour Den joy ma i s pour vous cela, c’ est que, tomme vous.. me 1 e 

il nage dans 1 e Ba i re comme dans son élément na turel . ...

J’ai réfléchi aussi à la démonstration de Baire330,et c e n’ es t



pas pa rce qu’ el l e es t de Ba i re que je di s ma i s i1 m’ a que

ce a tout d’a bord de si sedui sant c’ est précisément son

grand defa ut : de faire intervenir un theoreme de 1 a théorie des

fonctions 1 a ou: il n’avait rien a faire en apparence ni en 

n est .certain que cette démonstration est celle que 1’on peut ex-

poser le pl us facil ement dans la rue a quelqu’un qui connaît 1 es

mathématiques, mais elle a c ette qualité précisément pa rce qu’elle
emploie des résultats antérieurs. Or à cause de cela elle ne peut

servir. de base à 1 a théorie, je ne dis pas encore tout a fait

,~ ~ 
~ 

. 

- 

:

Si j’ai bien compris cette démonstration elle consiste en

c ec i : .

1° Etant donne un point P définir le pl us grand intervalle
n contenant P e.t qU’0n peut couvrir avec un nom bre fini 
Val1 es donnes. Cela est commun avec 1 a mienne ; ma1s tandis q u’ i’
me suffit de considérer l’intervalle partiel donne contenant l’une
des extrémités de P pour faire vo i r que cette extrémité est 1: a ussi 1

extrémité de l’intervalle total donne, i1 fa ut encore c hez Baire i

2° Démontrer (ce qui se conçoit comme évident et se démontre

facilement, soit) que la longueur de 03A0 es t fonction continue de

p ~ : .

3° Faire appel a u théorème compliqué : une fonction continue
atteint son maximum...’ 

4° Diviser l’intervalle en segments inférieurs à ce maximum.

Bien entendu ma division de ~a demonstration est arbitraire
j’a ura1 pu comme Edouard Perrier331 la diviser en un grand nombre
de morceaux et en conclure que c’est u n e co 1 o n 1 e , mais je crois
que ma division fait bien voir ce y a de parasite dans 1 a

démonstration (très compliquée) de c’ est l’introduction
des fonc tions, ce sont 1 es 3e et 4e parties, La 

nuité est a u fond que je po ur extrémités de
03A0 .

L’avantage de la demonstration de Baire c’est q ue , sans qu ’ on
y change un mot, elle s’applique a tout nombre de dimensions, Et
cela m’a fait voir quelles difficul tes Baire a cru voir dans ma

demonstra tion que j’ai eu le tort de n’expo ser que pour une 
bl e employant po ur 1 e reste la courbe de Pea no . Elle ne se genera 1 i -
se pas a 1 a manière de celle de Baire, ell e se demontre par



rec u rrenc e . 
~ 

: 
;

Soit à couvrir taut I e cas d’ une dimension,
on co uvre tout de sui te XY avec un nombre

fini de domaines qui co uvren t en temps

toute une certaine bande as , Et d’après
le cas d’une dimension on couvre tout AP

avec un nombre fini de ces as . ..

. 

Pour montrer mieux tout ce qu’il y a d’analogue avec 

on peut exposer comme suit. Je prends le cas de 3 dimensions .

’ 

Soit P un point, soit X la plus grande sphere de centre

p tell e que toute sphere a ~ soit co uverte pa r un

nombre fin; de domaines donnEs d . Je di s que 03A3 est la plus gran-

de des spheres non extérieures au domaine total donné 0394 .

Sinon 1 es points de la frontière de 03A3 sont intérieurs a

des 6 qui découpent sur 03A3 des cerel es t’ d’apres 1 e theoreme de-

montré. (Pour le cas de 2 on peut prendre un nombre de ces

cercles, donc de ces a , pO" u reo u v r ; r toute la surface. de v.  et

S n’est la plus grande que si elle est la plus grande non extérieu-

re a A .)

Cette fo rme de la démonstration suppose d’ailleurs que 1 ‘an

, a i t énoncé 1 e théorème d’ une manîère un peu générale comme vous
l e voyez par l’emploi que j’en fais dans l e cas de deux dimensions.

.- Mais tout cela a n’a a que peu d’importance,.

. Cordialement.

H.. Lebesgue .

Je suis tres ba va rd, je reprends.

Pour certaines a ppl ica tions de votre théorème il faut fa;re

une remarque. ridicule de simpl ic i te mais utile, + .

Dans la pl upart des applications a. la théorie des fonctions

les intervalt es partiels sont attaches a un point particulier de

, 

sorte qu’a tout point P d’intervalle total 0394 est attache un

intervalle pa rtiel 6(P) contenant ce point. Eh b; en, si 1’on cou-

v re tout A avec un nombre fini de S s que dans ceux qui’ res-tent

on supprime les inutiles s’i1 y en a, puis que 1 ’ on rapeti.ss.e tes

6 restant de façon quills. n’aient pl us que des: extrémités en com..

mun, a.lors 11 se peut que les parties conservées des 6 ne



contiennent pl us les po i nts a uxquel s correspondaient ces 6 . La

r ema rque stupídê dont je veux vous parl er c’ est qu’on peut faire

en sorte qu’ a u contraire chaque reste d’ un 6 co nti enne 1 e point

correspondant.

Cel a m’a indispensable dans mes recherches sur 1’ intégra-

tion des dérivées et pourrait être utilisé élémentairement. Par

exempl e, si on salt que f’(A) = 0 toujours, alors a chaque x

on fait correspondre un 8 1 e contenant et dans lequel

Alors de la remarque stupide résulte que da ns tout intervalle on
a a U s.s i . ~ ...

do nc que 6 est constante332.

Ce theoreme se déduit ordinairement de théorèmesmoins simpl.es
et moins fondamentaux : accroissements finis, lequel suppose et

le raisonnement de 0. Bonnet333 et le max, des fonctions continues.

J’avoue que cet échafaudage me c’est le simple qui est au

sommet.

Lorsque je me suis occupé des nombres dérivées334,votre théo-
reme ne m’ a plus suffi e t dO revenir avec c e appelé
les chaînes d’intervalles335 aux considérations de vo tre these. Au

fond a c ec i : si tout point de 0394 est origine d’un 03B4 on peut

c ~ ~s ~ r~,~. ~ ~~ 

~,~.~~..e. ~ ~ r~~s , !~ , Eh b i e n , 1 ’ a van ta g e

principal à mes yeux de ma qui n’ est pas différente
au fond de celle de votre th e s e, eRe.s.t qu’el1.e rapproch.e ces 

propriétés au point ne paraissent n ’ e n faire qu’ une.

Fin définitive.

,H : Lebesgue

. 

.

Paris, le 14 décembre 1904

Cher Monsieur,

Bien qu’il e xis t e une Mrs Young 
336 

qui 
’ 

me demande des tires



a pa r t po ur son " h u s band ", je considère Yo un g comme un jeuneou

vieil élève337 quit cherche § glaner de c i de 1 a quel ques théorèmes

a demo n t r e r .

Da ns 1 e i1 a publ i e On an extension of the Heine-

Borel theorem (car i1 parl e depuis longtemps de Heine-Borel)338. 11

y démontre (p a r fa i tement, i1 fa u tun raisonnement) que,si c h a que

poin t P de AS est "point d’attachement" d’un intervalle 1e con-

tenant e t rétrécissa b 1 e a volonté, on peut co uvnr to utA B S 1 ’a i -

de d’un nombre fini (t’entr’eux de ma nière que 1 e s po i n t s d’a t ta c he-

ment des interval1es c o ns erves ne so i ent pas couverts par 

intervalles conserves. 11 di1 que son extension: "laquelle, je

pense, rota ete souvent utile da ns 1es applications de 1 a théorie

des s ui tes (ie po i nts o u d’intervalles § 1 a théorie des fonctions".

(a me paraît exa c t et i1 est to ujo urs bon de se rendre comp te de ce

qui est im po r ta n t. Peut-être cependant ce t te importance qu’il pre-
voit ne justifie pas entièrement 1e fait de fa1 re de sa rema rque un

no uvea u théo re me.

D’ailleurs bien qu’il cite mathèse i1 ne s’aperçoit pas que

j’avais employé dans cette these son "ex tens ion".

11 s’est enco re rencontré a vec mo1 sur l’intégration. Dans 1es

Proceedings of the London Mathematical Society i1 a demontré que339
F ~ ~~~~-.

était intégra b 1 e terme a terme si toutes ces fonctions sont intégra-
bles au sens de Riemann e t s1 les restes sont 11 mites en module.
Bien qu’il par 1 e des A, ,,,X po i n t set qu’ils y so 1en t, 1 e s. 

pensables .figures genre Osgood340, sat demonstra tion est c1a 1 re e t

simple, car crest en somme 1 a mienne341 qu’il n e connaissait évidem-

ment pas q uan d 11 a rédigé cette no te .

Je le.sais e nco re coupable d’u.ne o u a u tres petites cno-
s e s , en tre a utre de c e tte na Tvete d e s Comptes Rendus 

342 : s-i

~ ~ (~ ~ ~ ~- 
,,,

est intégrable terme a terme, .tout étant continu, c’est intégrable
terme a terme indéfiniment.

En resume, t je n’ai pas d’opinion precise sur Young, je 1e

suppo se a ses débuts 343.
je n ’ a i pas vu qu’il pa r1 e de chaîne d’intervalles344 ;

j’appelle a insi



- où A03B1 est le "point d’attachement" de A
a A03B1+1 , c’est-à-dire

les chaînes de votre thèse345 avec cette différence que l’on sait

tout est attaché un intervalle partiel sans a,ucur;e do-n-
nee sur la puissance de l’ensemble de ceux de ces qui
son. t . ... ~ .

Pour Denjoy je ne vais pas d’ inconvenient a ce que ce soit

publ i e tel quel
346 5 

(a vec de e petites s modification s da n . s s i a r e 

sauf que ça ne l’avancera pas dans l es bon n e s de

Picard, peut-être d’autres
.

. J’ a i y avait des Fréchet-Montel347.
Peut-être bien aussi que Fatou et Montel interfèrent348.

cordial ement.

H . Lebesgue

L I I

Paris, le 1/ décembre 1904

Cher Monsieur,

J’awa i s emporté pour vous remettre 1 es oeuvres de Denjoy
e t les épreuves de ma no te de 1 a Mathématique de France349
qui.’ auraient fa i t wo i r a Denjoy combien peu nous nous rencontrons ; a

je n’ a i pas trouvé i e temps de les po rter a e t 

oubl i e de l es confier à quel quI’ un .

Si vous n’en avez pas besoin avant vendredi je les remettrai

c e a quelque aud i teur fac .

J’ai vu connaissais son théorème : "toute

fonction mesurable ne diffère d’une. fonction de classe 1 qu’en un

ensemb.le de mesure nulle de points" ; je ne indiqué nulle

part351. ° Ce n’est d’ailleurs qu’un autre énoncé des propriétés que
nous avons donnees dans les Comptes Rendus de décembre 1903352. si

. 

que f sommable es t la dérivée de sa fonction primitive
F , sa uf po u run e de mesure null e= pour cet ensembl e



c’ est 1 e theo reme de Fréchet.

On peut d’ailleurs aller pl us loin, Soit t somma bl e, formons

sa série de Fourier. En la sommant par 1 e procede de la moyenne

arithmétique el 1 e représente f sauf pour un ensemble de mesure

nulle353. Et je crois d’ailleurs arriver a demontrer que, sauf pour

un ensembie de mesure nulle, la convergence a u sens ordinaire du

mot de la série a lieu354.
Le theo reme de Free he t ne m’ a donc pa s paru tres nouveau, ce

qui m’ a semblé plus intéressant c’ es t 1 a tres jol ie remarque pa r

1 a quel 1 e il y arrive et qui peu t -§ tre pourrait § tre employée dans

d’autres circonstances, ell e fournit par exemple votre enonce de

decembre 1903 si je ne m’a buse . cela je lui a i conseillé

plutôt de ne pas publ ier et de ne donner pl us. théorème ac -

compagné d’applications de peur que sa general ité nu i se a son inte-

re t.

d’ai reçu de Couturat (le logicien) des remarques qui m’ont

semblé stupides quant au fond, prétentieuses quant a la forme. La

dernière phrase de ces remarques m’a paru merveilleusement déplacée
dans un £crit dont le but paraît être d’interesser des mathémati-

ciens aux questions de s 

.

Vo tre tout dévoué.

H, Lebesgue

LIII

Rennes, le 13 janvier 1905

Cher Monsieur,

Maurain vient de recevo;r ce matin une 1 ettre du doyen de

Caen lui disant que dans la seance de presentation qui avait eu

1 ieu hier on avait examine ses ti tres qu’on avai t juges des p1us
sérieux et que 1 a Fac u i te avait presen te en premiere ligne M. Guin-
chant qui avait depuis 3 ans rendu des services a. 1a Faculte et

q ui est aussi l’auteur de travau x importants (??)356 et en deuxième
ligne M. Turpain de Poitiers357.



’ Je ne sais si Maurain previendra M, A.ppell dve ce beau ré-

sul ta t, je pense que vous pourriez peut-être lui en parler. I1

n’ est pa s mauvais que les gens du Conseil. supérieur sachent quand
se produi sent 1 es beautés du recrutement régional.

’ 

Bi en a vo us . 
’ ~ . ~ :

H, R Lebesgue

. 

LIV

... 

Rennes, dimanche e ?g 9 janvier 1905

Cher Monsieur,

I1 me semble que Gauthier-Villars a raison ; il est certa in

que vos se sont fait une qui devient celle de la

Collection de monographies etc, ; m.ais peut-être certains d.e ces

clients cesseront d’acheter les livres s’ils doivent en acheter

pl usieurs a l a fois. Seulement l’effet sur c es clients sera a peu

près le même si les 1 ivres pa ra i ssent a peu d’intervalles comme
semblent l’indiquer les dates que vous me donnez. D’ailleurs des

que la collection contiendra pas mal d’ouvrages, ce qui commence a

gtre, i’! y au;ra, peu de ces c~ ients a 

Quoi qu’il en soit des raisons de Gauthier-Villars il faut se

confo rmer a son desir. t

Je puis donner le manuscrit premier janvier 1906 . Je

ne tiens traîner ce sujet qui , comme vo us pensez,
commence a perdre pour moi de la nouveauté. -

Seul ement it y a une p eti te difficulté. Fatou358 m’ a communi -

que un certain nombre rie resulta ts qui se ra ppo rtent ,de pres ou de
a ux s e ri e s de.. je..voudrais bi en que Fa to u se d e c i de

6L rédiger et t soutenir sa thèse avant 1: n de 

Les questions dont il s’occupe sont assez voisines parfois de celles

que je traite pour que ceux qui jugent superficiellement ne distin-

guent pas bien ce qui est a. Fatou. Ft vous savezavec quelle facil i -

te on attribue a ceux dont on connaît déjà 1 e nom 1 e m£.rite des pro-

priétés trouvées par d’ a utres . 
’ 

’ 

.

Je viens d’écrire a Fatou et qu’ en 1 ui indiquant,
comme je 1’ai fait, pour janvier 1906 1 e depot de mon manuscrit,



je va;s 1 e fa;re se depecher un peu. Je reconnais maintenant que

j , aura; mi eux fa; t de pa sser ma these plus tdt, je veux essayer de

l’empêcher d’agir comme moi. Si vous avez 1 ’occasion de l ui causer,

vous pourriez peut-être agir sur lui dans le même sens.

Je n’ a i d ’ailleurs pas l’inten tion de me servi r des r é s u 1 ta ts

de Fatou dans mon cours, Pour 1 a longueur je crains d’etre gene,

je verrai ~ la redaction ce que je modifierai. Je veux dans mon cours

fa i re des applications360 ; j’a i déjà parlé de problème de Di n -

c je veux don n e r 1 a demo n s t rat ion de ric h 1 e. t po ur les sommes

de Gauss, j’aurai voulu par1er de quelques applications géométriques.
Tout cela a ferait beaucoup trop, je couperai plus tard, Je suivrai

dans la redaction ce que je fa is en leçons ; ce sera assez 

ta;re parce que, comme j’a; cette a nnee des élèves de l’Ecole, je
va i s a pa s 1 en ts ct fur t i f 5 .

Comme il fa udra ’Fa 1 re des co upures je les fera i 1 a rges et

j’essaierai d’avoir peu de pages.

Vo tre bi en dévo ué.

H . Lebesgue

LV

Rennes, samedi 361

Ch.er Monsieur,

J ’ a 1 ete s § pa r e de vous à 1 a sortie par un remous de l’affl u -

ence de jeudi et je n’ai pas vou 1 u vous relancer ensuite, 
1084

,

Je désirai m’excuser a. s1 je ne vais pas chez vous

jeudi prochain,. j’avais cepe.ndant espere faire en même temps à

Mme Borel une visite de digestion mais il est possible que je ne

puisse la faire.

!?e 1 us je vo ulai s vo us pa ri er de Zermelo 362 . Nous. v po s s e -
dons pa s 1 es arec rapidité et je n ’ a i p a s
encore wu cet article ; mais Desouches mten avait pa r1 e e t j’aurais
été heureux d’avoir pa r vous des tuyaux. Hier Desouches363 m ’a don-

ne un resume avait fa i t a son usage du Zermelo mais je ntai

corn p r i s . On m’ a dit aussi que König avait fait machine arriè-

re364, mats je suis en dehors de toutes nouvelles.



Je ne crois pas a- 1 a de demontrer Cantor-

zermeio : "to ut ensemble peut être bi en mais je ne serai

pas de savoir s’ i1 y a quel que .chose p.ar Zermelo ou

d’ a utres . ~ -

l~o tre .. ’ ..

H. Lebesgue

LVI
Rennes, lundi365

Cher "~o ns i eur, "

Ce que j’avais comme un resume fait par Desouches

était une véritable tradu.ction, l e II m’ eta 11 tellement a me-

je ne croyais pa-s que Zermelo se soit amusé a p resenter
de cette façon quelque chose de si puérilement extraordinaire.

. Ft puis aussi I’! m’ava.it semble qu’il cachait seulement et

a ssez mal le ra i sonnemen t a uquel vo us fa i tes allusion : "Pour bi en

o rdonner,etc."

Je crois d’ailleurs, comme je 1 ’a i di t dans le temps a Tannery

au sujet d’une 1 ettre de Cantor a que le A ne peut
être démontré. Raisonner sur un ensemble c’ est ra i sonner sur des

objets pris dans u n sac C 
368 

sur lesquels on salt seul ement 

ont une 8 en commun n ’ a ppa rte n a n t pas aux autres objets

de C . On ne sa i t pa r consequent ri en qui permette 
définition de l’ordre des éléments ; on ne sait pas 1 es distin-

guer,

Tannery m’ a va i t fa11 observer que mon objection ne s’a pplique

pas au cQntinu car alors on connaît beaucoup de choses su.r 1 e c o n -

tenu du sac C et cela est vrai . Pour ce problème particul ier

v’a.i pu demontrer dans le fameux et invisible mémoire de Jordan que

le continu est supérieur au transfini369 ; peut-être, mais c‘est

bien prétentieux, pourrais-jedéfinir d ’ u n e façon pr ec -i s e un ensem-

b~e de points~ ay ant 1 a puissance du transfini ? -

Tl m’avait semb1e dans le temps que vous considériez comme

prouv£e la supériorité du continu sur l e transfini par 1 e fameux

raisonnement : "on choisit un point, puis un autre, etc . sans



i nd i que r de 1 o i" . 11 me paraît probable main tenant que nous nous

étions mal compris et que vous êtes d’ a cord avec mo i sur 1 ’ i nsu f -

fisance (et 1’absence de sens) de ce raisonnement, A mon avis on

peut m§me douter que tout ensemble non fini soit supérieur o u e gat
au dénombrable.

Je vous 1’ai deja £crit, je pense que ga n’a pas de sens de

parler d’une infinite dénombrable d’opérations sans en donner la

1oi (ou même d’un nombre fini quelco nque), seul.emen.t nous sa vons que

notre habileté est presque toujours assez grande pour imaginer une

1oi définissant de telles suites times ou infinies dénombrables

d’opérations et ce que nous disons n’a de sens que quand ces lois

sont données, quand nous appl iquons nos raisonnements a des 1ois

pre c 1 s e s .

J’avais cru un moment que nous différions d’avis un peu sur

ces points, ce qui m’étonnait d ’ a u tan t plus que tout cela est ex-

prim£ a peu pres dans .v 0 S 1ivres, t je serai tres heureux si v 0 t r e 
..

(3 pinion confirme 1 ami e n n e . 
’ 

. "

Et 1 a -d e s s u s je m’en vais apprendre ma Ma s c a rt m’ i ns p ec -
te ce soir et de là peut-être depend ma carrière !1085

Bien § vous et mere 1. ..

H. Lebesgue

Je vous renvoie ves exemplaires.

LVII

Rennes, mercredi370 :

Cher Monsieur,

Je crois que nous sommes d’accord sur les points essentiels,
Voici mes idées, c’est a peu près c e que je vous ai’ écrit jadis371.

Un raisonnement n’a, pour moi (pour mo1, dorénavant sous-enten-
du). de sens que s’il s’appl;que a des § t r e s prec i s . on peut raison-
ner sur telle droite on tel point, un raisonnement sur une droite

quelconque et un point quelconque n’a pas de sens. Ou plutôt il n’a

qu’un sens latent qui devient reel, t visible, actuel quand on 

plique à une droite déterminée et un point déterminé. Tout 1’inte-

r@t des mathématiques reside d’ailleurs dans la possibilité de faire



des raisonnements a se:ns latent ; ma i s i l : ne fa ut pa s , 

oubl.ie.r qu’un raisonnement n’aura. de sens que s’ il est possible de
remplacer 1 e s el emen ts qui y entrent par des el emen ts

" déterminés " , sa n s quo i i1 n ’ a ura 11 même pa s de s ens l a te n t.

Je prends un e x em p 1 e. Nous raisonnons sur un ensemble E de

po i n ts~ e t je d i s c~~ A ~~ cet E e t 1 e

.. raisonnement se pou.rsuit. Mon raisonnement a un sens latent qui de-

vient reel quand je determine ie point A , quand je choisis le

point A . Mais si je ne sava.;s pa s c:hoisir :A mon raisonnement

n ‘a ur.a i t a uc un sens. Suppo sons que 1 ’ensemble,.. E so ia i ’ ’ensemble

des nombres qui , £crits da ns un systeme de n-umera tio n de ba se quel -

’conque (je veux dire successi vement dans. chaque système), emploie

tout chi ffre de ce système. Un tel ensemble exi ste, car son 

mentaire est de mesure nulle, mais je ne sais, pour ma part, en 

ter. aucun nombre. Un raisonnement fa its u r E et comprena nt 1 a phra-

se que ~ j’ a i d-i te n’ac,querra.it un sens late.nt que 1 e jour o Q 

saurait citer un no:mbre de E, o Q l ’on prononcerait
un nombre fini de wots s ’ a ppl iquant à un point de. E et un ..

Je suis persuade que ce sens latent sera acquis un jour,

ma , s. a a fagon dont J e . suis persuade que 1 a loi de deux ans
. sera enfin avan.t la fin de. la législature, c’est-à-dire d ’ une

façon non mathématique.

... La difficulté p.rêcé.dente est fréquente : si 1 es recherches de

Cantor étaient parues .a.vant celles de..L.iouvil1e on aurait su 

y avait des nombres non algébriques sans savoir r en citer ,

defini ensembles dont :les el emen ts sont des ensembles 

mesurables B... bi e n ava.nt de savoir defi n 1 r un ensemble non mes.ur.a-.

to u jo u r s pro no n c e r un nombr-e fini de mo ts,
etc.) D’une manière toutes .les fois qu’ on sait que E

contient E. et. qu’u.n.e .Certaine. propriété .de E n’appartient pa s

a E1 (val eur de. 1 a puissance, de 1-a mesu:r-e, etc..) on peut affir-

mer 1! ’ e-x i s tence _de ma i s o n ne sa i t pas pour cela nommer un

élément de . I1 reste même do uteux qu’o n en puisse jamais nom-

mer un. C’est un fait sur lequel vous .avez insisté en

pa rticul i er dans 1 a note III de v o tre dernier l . E t c ’ e s t

un e des raisons qui me font croire a notre accord.

Vous comprenez maintenant,que je ne considère pas comme l é-

gitime -dans tous l es cas de dire : je fais tel I e o p£ra tion , tel

choix, etc.  La difficul t~ principale pour mo1.n’,.est pas de faire



1’operation, le choix une infinite plus ou moins compliquée de ...

fois, mais de le faire une fois. Mais je suis d’accord avec vous

pour penser que la compl ica tion infi ni te de fo;s ne fait

qu’accroître 1 es d; f f i c u 1 t é s. J’y arrive.

Si dans un raisonnement on di t : je choisis un de

l’ensemble donné E , à ce raisonnement j’accorderai presque tou-

jours un sens latent, Si E est, comme les ensembles que j’ai 

precedemment, de na ture pi us compliquée je refuserai, momenta nement

tout au moms, un sens latent a ce raisonnement. Si E est quel-

conque je refusera i pour toujours un sens latent general a ce 

sonnement ; je ve u x dire que le raisonnement n’acquerra pour mo i un

sens latent qu’à condition de particulariser convenablement E de

maniere que le choix soit possible. Je dis de particulariser. car

définir un ensemble c’est, d‘apres Cantor et vous aussi je crois,

etant donnes des êtres antérieurement nommer une pro-

P appartenant à certains d’entre eux sans appartenir à
tous, Quand on raisonne sur les ensembles généraux on sait seule-

ment l’existence de et , P sans rien de plus ;. e t cela est, a

mon avis, manifestement insuffisant pour qu’on puisse faire choix

d’ un element de l’ensemble. Pour cela ,je consi dere comme indémontra-

bl e toute propriété qui condui t en fin de compte a un tel 

theo reme de Cantor-Zermelo, pa r exempi e , e

Tout raisonnement general sur les ensembles, quand j~e lui ac-

corde un sens, n’ en a, pour moi, qu’ un assez particulier. "iais si

je lui accorde un sens particul ier latent quand il suppose seulement

qu’on fait un choix, ou un nombre fini de choix ou une infinite dé-

nombra b1e de choix, parce que je sais des cas ou 1’on peut définir

les lois de c es choix, je ne i u i en accorde aucun, actuellement du

moins, quand il s’agit d’une infinite transfinie de choix, parce

que jusqu’ ici aucun exemple de lo i definissant une tel1e transfinite
n’a e te donné. Et lci encore je crois que nous sommes d’ acco rd et

que je traduis fidèlement votre phrase ; "il y a cette grande 
rence qu’ une loi dénombrable peut être donnée ta ndi s qu’une 1 o i non

dénombrable ne peut ..

Je pense que vous me comprenez assez pour que je n’ i. n s. i s t e pa s
sur 1’ insuffisance des rai~sonnements. proposes pour que
"tout ensemble non fint contient une infini te dénombrable d’éléments";

si par ensemble non fini on entend celui pour lequel on sait que,

quel que soit l’entier n , on ne pent numero ter 1 es el emen ts de



1 ’ ensembl e: u1,u2,...,un . Tous les ra i sonnements s supposent 
_

x qu.elconque on correspondre une suite 

d’éléments de et c’est ce qu’on ne sait pas faire pa r

exempl e pour I e premier ensemble E que je vous ai cite et qui est

non fini ; il est facile de le demontrer.

A plus forte raison je ne considère pa s comme légitime l e

raisonnement suivant : à 1 faisons correspondre 1 e nombre reel

(rationnel o u non) u1 , a 2 1 e nombre a 3 

(jL. ~ etc ,, a , w u. / on n n’est jamais s 

donc le continu a une puissance egal e au moins au transfini.

difficul t~ des choix non donnes ~et qui ne sera it

pas sérieuse s’ i1 s’agissait d’une infinite dénombrable de choix),

.relative a .la transfinité de ces choix.

Voici comment je demontre, artificiellement d’ailleurs, cette

I Vous admettez qu’avec les nombres rationnels r {0 

It  1) on puisse former des suites ordonnees S sur

1 a suite 
- 

w

1, 2, ... , 03C9 , 03C9+1 , ... , 03B1

quel que soit le nombre transfini a .de la classe II de Ca n to r .

L e s It etant ra n ge s dans : 1’ordre croissant. Ceci pose, soit u 11. ’B nom --

bre quel co;nque ..x (0  x  1), i 1 s’écrit . 

.

les 03B1i étant 0 ou 1 . Rangeo.ns 1 es r en suite simplement
infinie r1,r2,... « une fois pour toutes, Alors a x on fait co r-

respondre la suite des h a ya nt même indice que des a non 

En rangeant ces It par ordre croissant on a , ou non , une suite

S 
a 

relative à un certain a . Si oui , o n dit que x correspond à
a . . Alors A co rrespond au ;al un 03B1 , a to ut a co rrespond
une infinité de A , donc 1 ’ ensemble des x a une puissance au

mo i ns égale a c el l e vdes v a (à condition de définir convenablement

cette relation de grandeur entre puissances). Je ne sais pas si 

peut aller loin dans une voie artificielle de cette nature,.En tout

cas vous comprenez que je ne considère pas comme demontre que toute

puissance supérieure au dénombrable soit au moins egale au tra nsfi-

ni ( en admett a nt qu e ces m o ts aient un 

L1 idée universel" de Baire est amusante venant de



Baire qui pourrait avoir 1 e respect des minorités. J’avais ete 

né du tour de votre correspondance avec Baire, je suis heureux d’a p-

prendre que 1 a phra se en ques tio n a va i t ete re ta pee , ..

Bien a vous.

H. Lebesgue

’ 

LVIII

Rennes, samedi379

Cher Monsieur,

Je reçois Lindelöf380, J’aurai quelques parties communes , en

particul ier pour chapitre III : Formules somma to i res, Sommes de

Gauss, Méthode .de Cauchy pour serie de Fourier. Pour cette dernière

question je renverrai a Lindelöf381 et Picard, où c’est vraiment

tres. bien fait ce qui n’était pa s facile. Pour les deux premières

questions je crois que je les traiterais, le Lindelöf est à mo n

avis trop inutilement compl iqué et general . Je n’ai pas du tout

" 
de Sch.aar la bonne opinion qu en a Lindelöf, s il me paraît avoir

tres peu fait et en particul ier dans 1 e ~~mo i re ou i1 donne la fo r-

mule de la page 75 i1 copie Dirichlet383 avec moins de precision)
tout en prétendant employer une toute autre méthode.

Tout cela n’a aucune importance.

No us n’avons pa s parlé jeudi del a comparaison de puissances
du cO’ntî.nu et du transfini ; Bien que mon artifice soit baroque (i1
pourrait sans doute être simplifié) et immédiat, êtes-vous de mon

avis qu’ il y a progrès et que c’ est quel que c hose de no uvea u que de

diviser ma définition précise le continu en une transfinité

d’ ensembl es ? J’avoue que je ne sais que penser a ce sujet, tant6t

il me paraît que c"est presque une loi transfinie, tant6t i1 m’appa-
raît que ce n’est que l’emploi de 1 a def i ni. tio n des ensembl es réduc-

ti bl es e t que ma loi n’est définie que virtuellement (voir phrase
de Baire384).

yotre après les jours. consacrés a. 1 a peda go-

Bien a vous.

H. Lebesgue



LIX

Rennes, s mercredi385

Cher Monsieur,

- 

. J e vo us en veux un peu de m’ a vo fa i t =pe,r,d~re deux jo u rs

a pros 1e Li a ’ ,

Maintenant je vais vous parl er de questions d’ a r ge n t, j e crois

pouvoir 1 e faire franchement et c e sera en détail, car il est inu-

tile de parler de façon a .ne pas § tire 

. En ..temps no rmal je gagne 1 c i eu une promotion 

dernier ; v n certain cours s.uppl émentaire s’ il etalt paye, ce qui

es t peu pro ba b1 e, > me ferait 5440 .. - ..

Ma mere, veuve d’ un typo gra phe quand j’ a va i s 3 ans, nous a

~1 eve, ma soeur et moi, en fa i re de 1 a co uture en jo urnees.

A c e métier elle n’ a. pa:s fa11 fo rtune,. elle ne po ssede que des det-

tes dont nous ne croyons. pas avoir a rougir: vi.t a vec ma .

soeur ; i es 14 GO q u ’ a ma soeur pour l.a cl a sse enfantine du Lycée ne

leur suffisent pas, d’autant .que ma soeur a une mauvaise santé, i..1

faut que je leur donne au moins 1000 par an.
. Pia femme a une situation financière du même genre que 1 a mien-

ne. Ses frères et .soeurs vivent en général, au jour 1 e jour, sur

.~ ce qu’ itl s gagnent.: Cel a ne ;suffit pl us quand, comme .cette anntle,

i ’ un d’ eux a besoin. de soins. Je ne do i s rien a ttendre de c e 

a u co n tra i re . 
_

C’ es t avec les 2000 d’économies que pu faire durant

ma premi ere annllle du Collège de Fra nce que.je.me suis marié. Mobi-

lier, linge, .casseroles et le reste, vous devinez qu’ ii s :n’ont pas

ete loin. D’autant que l’an dernier nousn’avo.ns pas sur les

5000 touchés, Voici mon budget minimum :. 1000 a 

12 x 300 + loyer et impdts. Or ceci, qui est considéré par les Pa-

risiens comme gratuit en province, monte pour nous actuellement a

600 et je prévois que cela va monter a 800.

De pl us, Mademoiselle Suzanne Clai.re, ma fill e, nous a obligé
a prendre une bonne et c’ est 3 e deficit tres agrandi.

Les 4000 (-700 de chemin de fer) de cette année sont venus a

point ; ; j’espere nous restera 1000 ou 1500 a la fin de 



avec 40U que j’ai actuellement, cela fera une ava nce presque consi -

durable, Mais qu’ un déficit annuel mangera vi te ; ce defici t annuel

est petit, mais quand il n’y a rien pour le boucher !

Ceci p o se : comme je n’ a i p u m’empêcher de penser a 

ces jours-ci, je vous charge de vous rappeler, si je déraillais

jeudi prochain, que ma femme aurait pour seul e ressource mes 400

de la Caisse d’épargne et que sa famille et la mienne ne pourront

r;en pour elle et auraient besoin de secours. S 1 ma dispari-
tion survenait à un autre moment la fortune de ma. femme irait peut-
être jusqu1ð 2000 F, mais c’est une borne supeneure. Pa r conse-

quent vous devriez pressurer pour ell e cette ridicul ement riche as-

sociation des ~~e sais que je puis compter sur vous e t
tous mes amis, mais encore faut--il que 1’un d’eux so it prévenu. Je

pense bien a prendre une assurance sur la vie, mais vous ne vous

doutez pas combien i1 est difficile de so uti rer 400 d’u.n budget en

deficit.

D’ailleurs je n’ai pas l’intention de dérailler ni de dispa-
raitre autrement, alors je dois chercher des ressources, Ici, rien.

, 

n y a 1 e College de France ; je n’ai plus rien a y dire. Si vous

trouvez quelque chose ce sera 1e bienvenu. Evidemment l’Ecole Centra-

1 e ferait cesser ces ennuis, mais il faudrait empoisonner Combet-
te 388 . ; 

,

Maintenant que vous connaissez mieux ma situation financière

vous pouvez comprendre certa i ns de .mes actes . Pa r exemple que j’ai
demande 1 e Lycee de Bea uva is, que je me so i s pa s r i s avec

seulement 1 e 3000 du Collège de France, on me l’avait proposé un

instant, quel que honneur qu’ il y ait à être au Collège de France,

que ma belle-famille a i t pu me decider a me presen ter contre Baire

, 
et que j’ a i a ce moment furieux. d’avoir à me presenter contre
lui et furieux après moi de ne pa s le fa i re plus énergiquement.
Vo us comprenez que’ ma circulaire po n ti fe s disait:Je ne s ui s pa s

honteux d’avoir a demander de l’argent, je suis. en col ere d’avoir a
’ 

1 e fa i re .

Vous devinez aussi que je ne pouvais a pprendre sans ind1gna -
tion les boutades de Pain1eve au Baire sur les engagements qu"on
do it tenir et que je ne pouvais su;..vre ce dernier sur 1 es discus-.

sions abstraites sur la Justice.

Peut-être ne comprenez-vous p a s que j’ai re fuse 

evidemment eu tort, je croyais avoir 1 e ege de France et je



sais. tro p. q u ’ i 1 e s t difficil e d.e-.s ressource.s pour vouloir

toutes 1 es acca.pa..rer, _ 

..

I1 est peut être utile maintenant que je vous dise que notre

situation. n’a rien de tra g i que , que nous mangeons tous les jours

et même que no tre vi e, bi en que tres ourse et mono tone , n’ est p.a s

sans charmes. Mais nous nous connaissons assez ma i n ten a n t pour que

vous me v ra i men t.

Je vous envoie des photographies n.on visées suivant votre pro-
cede. Bien a vous.

w . Lebesgue

LX 
°
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Rennes, i e ~~~ mars 1905

Mon cher , 

.

Je vo us remercie d e vo tre I ettre a i nsi qu e des rensei gnemen ts

qu’elle contient et dont plusieurs son t ra s s u ra nts . J’ ignorais le
de 1 a Societe .des amis des Sciences et je ne cro.yais pas que

le ministère fît quelque chose pour 1es veuves. de foncti.onnaires
jeunes. Ausst, bien que mon ca s des ca s analogues
sont frequen ts, ie rega rda i s comme pl us difficil e, a cause de ce tte

fréquence même, qu’on efficacement en aide .a.ux veuves qui en

ont besoin. Et puis, comme ces veuves sont nombreuses, elles parais-
sent moins interessantes et mojns dignes de secours.. ,

" 

. Mais je sais fort bven que mon cas n’ est ni unique, ni 

pere . I1 ne deviendrait inqui£tant qu’ en ca s de maladie o u de mort

et c’ es t pour c es c a s que je-.. vous.ai ec ri t . a vo i r pas mal he-

ma t s votre réponse amical e me prouve que j’ai

bi en fait d’ ec ri re de mes amis et que bien fait de vous

.choisir....

Je ne me crois pa s être 1 e plus malheureux de la terre . ; j’ a i

to ut 1 i eu au contraire de me iciter que les choses aient tourné

comme elles I ’ontfait, 1e tat est plus heureux qu’on aurait.

pu l’ espérer, Auto ur de.moi j’ a i p u vo i r c erta i ns de mes cama ra des,

Langevin, Dubreuil390 p ar se debattre contre des difficul -

plus grandes que celles que j’a i rencontrées, Cependant je

ne suis pas sans crainte pour. 1’avenir e t b i e n que j’espère



fermement que tout s’a rrangera sans trop de peine je ne puis m’em-

pecher de temps en temps d’accumul er dans ma pensée les sujets de

-tristesse. ..

. Parlons donc des moyens iorer ma situation. Prix, place

d’examinateur, ce sont des choses aléatoires dont nous pourrons re-

mettre a plus tard l’examen. Titularisation, je ne la vois pas aus-

si rapide que vous, Les prochaines mises à la retraite Saint Germain,

. Méray391 sont encore el o i g n § e s . 11 faut com p ter sur l
’ imprévu et

que cet imprevu ne se produise pas a Paris, car je suppose que 1 ’ en-

trée des Normaliens à la Sorbonne a bouché pour longtemps tous les

vides qui se produiront a Paris, A cette occasion laissez-moi vous

dire que vous vous trompez sur mes sentiments. J’estime que Baire

dolt être titularisé avant moi , Quand vous di tes que nous sommes

équivalents392, je pense qu’une opinion di fferen te pourrait ere

soutenue, mais je ne pense pas que votre opinion soit mani festement

erron6e. D’a.illeurs quand m@me i-I t y aurait entre Baire et moi plus

de différence que je n’en vois je ne trouvera is pa s injuste de nous

considerer comme équivalents, car j’ estime que si 1’on veut classer

1 es gens il faut user et abuser des e.x a.e.qu.o.. Par suite j’a.:ccorde
que 1 ’on doit tenir beaucoup compte de J’ai seulement

proteste autrefois non contre la décision qui a été prise pour le
Collège de France, non contre les raisons qui. 1’ovt di non con -

tre la mèthode de documentatio.n pa r conversation en genera 1, mais

contre l ’appl ication qui nous avait ete faite de cette methode, car

il m’a semblé qu’ etaient intervenus. pour documenter le Collège de

France pas mal de gens qui n’avaient pas d’opinion personnelle a

faire valoir et qui n’avaient que des. renseignements de seconde
ou troisième main, ... -

Dots,-je. demander une nouvell e Coll ège de France ? Ce-

la rapporte tous frais payés 2 ou 3 mille francs et je 
droit de les dédaigner, c ’ est 1 e seul , 1 e gros a rgumen t en faveur.

du Collège de France 39 3 , A ne cons1derer que mes goats je n’hésite-

rais pas et ne i e demanderais plus. J ’ en ai assez de ces voyages, il s

me fa ti guent un peu, et me prennent tout mo n temps ; dedui ts mes

deux jours de cours ici, mes deux jours de voyage et cours a Paris

i1 me reste le samedi (alors que je suis rentré dans la.nuit), le
dimanche et le mercredi pour travaill er. De plus je n’ai plus guère
de choses interessantes a raconter, Enfin je dois penser au dommage

que je cause a mes successeurs. Je ne considere pas comme tres gros



1 e domma g e cause a P. . mais s 1 reste trois ans

apres que j’aurai pris a uss i mes 3 années n’ evi ncerons no us pa s pa r

cela même des gens interessants , comme Zoretti395 pa r exemple, aux

résul ta ts duquel il faudra que j’a ttel e quel que jour mes talents de

simpl i fica teur. Cela doit entrer en l i gne de compte, ca r si je ne

pui s dédaigner l’a rgent du Collége de France je dois reconna ître

que cet argent m’est moins indispensable si je puis dire que 1’annee

o u Baire a nomme. ~ 

~ 

..

, 
Donnez-moi a ce suje t un conseil de pl us e t donne sans

crainte, je ne 1 e suivrai peut-être pas. Et 1 e coll ege de France

refusera peut-être en prétextant ma vieillesse de me prolonger.

Je vous remercie de nouveau de votre bonne 1ettre ; j’ espere
bien -fa i ire fa i re à rna femme 1 a co nna i ssa nce de Madame Borel e t l a

bachot de vo tre neveu en prolongeant vo tre se jour a Pa -
.... 

’ QQQ
ris prouvera que 1 e baccalauréat sert parfois a quel que c hose .

Bien a vous, .

r 
~ ~1.~ Lebesgue

Rennes, l e 4 a vril 1905

Mon cher Borel ,

, 

Vous sombrez dans 1 e suffra ge universel .

J’ a i reçu c e ma ti n i a l e ttre d ’ Hadama rd, je repo nds v i vemen t

e t prolixemen 1: 
396

.

. a Hi 1bert pour 1 ui demander d’accepter mon histoire

es; es gonométri ques que j’ a i terminée hi e r 
397

.

Pompeiu398 me paraît voisin de Zoretti et aussi de Montel q ui
décidément ne se presse pas assez. Pompeiu m’ava i t dit avoir ratta-

che à un théorème general .l a divergence de certa ines séri es de Fou-

ri i 1 deva i t m’envoyer sa demo nstra je n ’ a i ri en C ’ ‘ eût

ete intéressant.

Voyez si mon histoire est trop longue ; je pense avoir. ete

clair, non pour vous, pour es autres.

Vous communiquerez a Hadamard, n’est-ce pas



Bi en a vous.

H. Lebesgue

J’ a i reçu,comme homma ge grac i eux de Li nde1 Of, ses 

un ~~ Scheme de .~a, de s ai~

. il persiste a ne p a s me nommer399. J ’ ava 1 $ commence un pe ti t truc

où prenant pretexte de 1 ’occa sion pour dire l’intérêt de co nserver

1 e transfini j’essayais de faire comprendre à Lindelöf que le plus

bouché reconstru;rait sa demonstration s’ il remarquait que 1 es points

de l’ensemble parfait 8 o bteni r sont caractérisés pa r le fait d’être

1 es points de condensation et que deux demonstrations qui s’appu-

yaient la-dessus doivent être jugées identiques au fond,

Je me suis arrêté, ma;s je crois tres fermement que ce sera it

mutil er tres facheusement le Bendixson que de le limiter au Linde-

Si l’on ajoute au Lindelöf la definition des derives, comme

le di t Lindelöf lui-même, on a ma note400. Sans ce p endant le theo-

reme : tout E parfait a !a puissance du continu, qui est i ndi s-

pensable à bien des ega rds, inutile a dire a vous,

LXII

Rennes, 1 e 6 avril 1905

Mon cher Borel,

. Mere 1 de votre conseil. J’ai cru meilleur de vous demander

votre avis, parce que je ne sais pas si l’on s’est occupe de Saint

Cyr,e t ce que c’ est que cette nomination qu’on me propose. Je ne

sais sf;l s’ a gi t d’ un rem.placement.ou non e t il me semble, d’ a pres
1 a dépêche regue du Directeur de 1’Eco)e Centrale, qu’ il ne s’a git

pas du poste dont j’étais le suppléant. Au hasard je vous ai deman-

de si vous en savi ez plus que moi ...

J’ai vu ce matin le doyen, le recteur est absent. 11 ne pre-
voit pas d’empêchement, il sera facile de s.e passer de pour

les certi fica ts sauf peut-8tre pour celui d’a stronomie pour lequel

je suis particul ièrement util e et competent; mais c’ est l’affaire

d’ une et il sera to u jo urs fac i1 e d’arranger cela d’une ma -

nière ou de l’a.utre. La seule difficul te e.s.t due au baccalauréat,

Le doyen a demande au ministère qu’on l ’autorise a me remplacer



par un professeur de lycee ; les frais occasionnes seraient a

. m.a. charge, Il ne prévoit pas qu’on puisse 1 ui moi no n pl us
et je viens d’écrire a u direc teur de l’Ecole Centrale, que j’accepte
sous reserve de l’autorisation ministérielle e.t dis ce que
1 e doyen a demand£ a u ministère.

. Je pense et j’espère que cette a ffa i re s’arrangera .fac il ement,

Je compte all er a Paris 1 a semaine Piques; vous y .verrai.-je ?

Bien a vous,

H. Lebesgue .

.. 

’ 

" LXIII 1 ~ ..

~ 

~ 

Rennes, vendredi

Mon cher Bore~ , t

Merei de vo s renseignements. Je ne sais. si c’est le fait de

l’éloignement o u de mo n égoïsme, ma1s il me semble que Darboux n’ a

pa s eu trop a so uffri r de Bertrand1090; sauf peut-être quel ques 
mes méchantes auxquelles je ne crois pas qu’il etait de taille a

repondre~~ En tout ~cas i~~ est jol i d’ entendre un autre qu’ un

sol dat de 1 a c 1 ass e ..: ~h v~ j’ en ai mange aussi de~ 1 a vache e n rag é e ..

En fait je,.ne pense. pas qu’11 veuille m’en faire manger, je crois

qu ’ i ~ i n.e~ fera i t r..i.e n . co ..n .t r e mo i ( pe u t- § tre n ’ e s t -ce q u ’ une , illusion

ma;.s.je sui s certain fera toujours tout pour mes

. concurrents402 eventuel s, sauf peut-être s i 
, 

ces concurrents se rédui-

sent a Baire qui ne doit guère 6tre en o deur de sainteté.
’ 

Vous me disiez jadis qu’on peut.bien vivre sans 1’estime de

Pica rd ; je me suis di t l a c ho se de Da rbo ux depuis que, a pres
avoir passe ma these, j’avais voir pour recevoir.delui cet-

te reponse : "J’appuierai aupres de .~a Section permanente toute pro -

position pour qu’on vous inscrive sur la liste des candidats even-

teuls a une maîtrise de confertences". Ce jour-là j’avais évidemment

obtenu et peu et beaucoup. Peu comme résul ta t, beaucoup. comme ren -

seignement sur l’état d’ espri t de Darboux a mon egard .

beaucoup de ce que vous avez fait pour Fa to u ; je crois

bien qul;l a ete negligent, mais je pense qu’il y a dans son etat

de sante des circonstances atténuantes et qu’il eût ete exagere qu’on



1 ’ exécutât.

" 
. 

~ 

Vous avez vu, pa r ma 1 ettre d’hier., que j’ a i cru devo i r regl er

toutes les questions de remplacement. avec Mo rea u et mes

col1ègues. Je dots dire qu’ en la circonstance Lacour est redevenu

1’homme des anciens jours, extrêmement obl igeant et aimable, Quant

au pos:te, je sais qu’il s’agi t d’ u ne nomination complète., pour cette

annee, c’est tout ce que je sais. Je vais ecrire a qui

d’ailleurs est peut-être au courant de tout cela.

Bonnes vaca nc es ,

H. Lebesgue

A Beauvais, 38 esplanade de 1 Hdtel Dieu du 8 au 17 ,

a Pans, 19 avenue de la Rêpublique, du 1/ au 21.

LXIV

16 juin 1905

Mon cher . 

,

Jla.; a m’ excuser de ne pas avoir repondu ; c’ est en surveil-

lant les candidats à 1’ Ecole et aux bourses de licence que je l e

fa i t, Et a ce. s ujet j ’ a i fa; t deux remarques capital es.,

’ 

D’abord toutes les fois qu’on laisse faire quelque chose par

l’Inspection a cad é m i que, cela est mal fait. C’est ainsi qu’ici

1’ Inspection academique a choisi 1 a sall e, Son choix a porte sur

l’amphithéâtre de physique de la Facu1 te ; sans. doÜte cela a 1 ’ avan-

ta ge de permettre a chaque ca ndi da t de vérifier l’exactitude de

ses cal cul s rien qu’en b.a-issant 1 es yeux sur les copies de ses deux

cocandidats placés en-dessous, mais cela a aussi l’inconvenient de

faire écrire les victimes sur une arête vive. L’amphitheatre est en

effet meUbl£de ta bl es, presque dernier cri, qui tiennent tres peu

de place mais ne peuvent servir qu’8 a ppuyer. un cahier de no tes ri-

gide et indéformable. C’est sur ces tables que..les ca.ndidats doivent

manier 1 eurs textes, t 1 eurs brouil lons, 1 eurs copies, tous ~de dimen-
sion plus grande, dans tous les sens, que le support. Ça nte?t:.. 

une composition de science c’est une composition ibre.

seconde remarque est aussi intéressante. Les textes donnes

sont, pour un temps beaucoup plus co urt, beaucoup plus difficiles

que ceux que nous proposons a nos candidats au certificat d’analyse.



Peut-§tre demande-t-.on a ux ca ndi da ts a 1.’ Ecoleune rapidit£ de 

cul un peu e.xag£r£e ; je n’ a i pa s fa 11, naturell ement, l es questions
dont j’ a i vu~ 1 es textes ma i s e sera i s a sse port£ a penser qu’ il

y a excès dans ce sens. Mais ce qui est incontestable c’est 

mal gre mes effo rts, a ssez faibles parce que je ne veux pa s recevoir
d’encrier a la examens de licence deviennent ridicules.

Et il faut voir ce dont on se contente co mme copie sur des textes

trop facil es.. Je n’ai pas voulu protester officiellement ou faire

connaître publ iquement mon opinion d’ une façon quel co n q ue car Lacour

croirait à 1 a guerre, mais je trouve cela I1 faudrait

que, a u mo1ns de temps a a utre, Paris envoie les sujets d’ examen ;

je suis pe rs u a de d’ailleurs que 1e mal dont je parle existe dans
nombre d’ endro i ts , 11 i a ..quelque chose de il y a tres peu de

candidats, fo rt mauvais en general et il fa u t bi en en rec evo i r

quelques-uns de peur de les faire tous sauver. Je persiste a penser

qu ’ il est singul ier que l’ e xamen des bourses de l icence soit pi us
difficile que le certificat de mathématiques préparatoires, plus dif-
fici I e l ui-même que le certi ficat yse.

Ceci épuise, je passe à un autre genre d ’ e xe re -i c e . J’ai tous

ces temps-.c i un car je dois partir avant i e 24 ’uin
et je ne trouva i s ri en mes efforts . Dans une hui ta i ne 

tera i 32, rue de Palestine. Cela m’a pris pa s ma1 de temps, 
pas mal gateux en pius je n’ecrivais plus. Mere 1 de vo s renseigne-
ments sur Meray ; ma i s sa retra i te pour cause 1 imite

ou sera -ce Cette seconde fa ,®n me lai ssera i t

. sceptique. A Caen ii y a de Saint Germain qui di t aussi prendre une

retraite anticipée, mais

J’ai vu Levasseur au moment de mon dernier cours3 mais Ba r b1 e r

de Meynard403 m’a inter r om pu da ns mes expi ications et Levasseur
avait son cours de sorte que 1a question n’a pas été tranchée ni

même nettement posee. Fn rentrant et envoyant le resume du

cours pour l’Annuaire404 je lui a i parlé de Z a question en ajouta.nt
qu’il me serait agréable d’avoir S0n opinion. Malgré cette invita-

tion je n’ai rien vu venir depuis un mois.

(les candidats) n’ont a fai.re ~ce matin

que des ma thematiques et non aUSSi de i a physique comme je c roya i s,
alors la longueur des textes doit être pl us raisonnable.)

, 

J’ai réfléchi a. ce que vous m’avez di t rela tivement aux exa-
mens de Polytechnique e t Saint Cy r . gré l e vague qui. reste da ns



1’arrangement sera adopte cela me paraîtrait assez avantageux,

surtout- a u point de vue travail , si )e fai1 d’Etre mi s en congé ne

faisait pas diminue.r beaucoup les chances de 

vous quelque chose au su je t de ces nomina tions, de qui el.les dépen-

dent, quand elles se fo n.t (peut-être se font-elles, L’Humanité405

parlait de d’Ocagne ces jours de rn i e rs ) ; si vous avez quelques tu-

yaux il s seront 1 es bi en ve n u s . La situation est tentante , même pour

quel qu’ un d’aussi peu aventureux que moi ; j’hésite mais en penchant

pour 1 a candi da t~ure , ~ , .

J’ai reçu vo tre annonce de revue qui aura bientôt j’esp£re un

ac t e de baptEme . Mal g re mes effo rts et sans doute 

si 1 es vôtres je n’ a i pas compri s ce qu’ell e sera 11, a qui 
s’ a dressera i t, etc., e t j’ en suis réduit a attendre les premiers
numero s pour la connaître, Do i s -je a jouter (formul e classique) que,

ce dont je sui s persuade, c’ est qu’elle sera excellente les noms

des collaborateurs en etant une garantie, (Cotton et Simon a ura i -

ent-ils des prénoms indécents ?)’
J’ai besom de vo s conseils sur ceci. n y a quelques années

(octobre 1899) on fo nd a au Lycée de Deauvais une classe dont 
soeur fut Une o u deux a nnees on fonda une c1a sse

intermédiaire entre la sienne et celle immédiatement supérieure.
Elle fut confiée a. un instituteur et ses e1eves furent recrutés

parmi ceux qui auparavant auraient et~ mis dans la classe de ma

soeur o u 1 ’autre. e Du coup la classe de ma soeur fu t redui te a 1 

de squel ette, état lamentable dont ell e ne s’ est pas relevée. Peut-

être b.i en, je n’en sais trop rien, il me semble d’ a pres ce que

m’a di t plusieurs fois ma soeur, que empire e t que l a classe de

son collègue insti tuteur n’ est pas non pl us tres Les el eves

de.. ma soeur sont des externes a de tres rares et non a encou~rager

. exceptiens ; ce sont presque tous des fil s de fonctionnaires du

Lycee ou d’a il l eurs qui bénéficient d’exe.mption total e or parti.el -
1 e du prix 8 payer ( 5 F par mo i s) . La pl upart des mamans..petites
bourgeoises de 1 a ,vill e s’occupent de leurs bambins,
elles out raison a mon sens, Celles qui ne s’ en occupent pa s les

envoient soit chez ma soeur ce qui est rare (le Lye ee n’ est pas au

centre de la ville et il s’agit de tout jeunes bambins), soit dans

l’une de tres nombreuses pensions payantes de 1 a Presque
toutes ces pensions j[ sont des pensions de jeunes fi:l~ es~ mais

t0Utes reçoivent 1 es petits garçons, même 1 e Collège de jeunes fi.’I-.

Aucun élève ayant ete dans une quelconque de ces pensions ne



va ensui te (a u mo i ns d i rec tement) au Lycee, tflus von t chez 1 es

Frères des Ecoles Chrétiennes ou chez !es Pères .du Saint Esprit.

Les seul s externes qu’a )e Lycee ou bien ont ete éduqués au début

par 1 eur mere, ou bien sont venus chez ma soeur, cela paraîtrait

suffisant pour songe pas a supprimer 1a classe enfantine

ca r les quelques mères qui envoient leurs enfants a u lycée les con-
fi ent a une femme, elles ne 1 es co nfi era i en t pa s a un homme (sauf
si cet 

" 

homme s’ habillait en femme, c ure) .

Cependant 1 e proviseur, press£ par l’administration de faire

des economies, veut supprimer cette classe. Il paraîtrait plus na-

turel de supprimer 1 a classe intermédiaire créée en dernier lieu,

mais il faudrait mecontenter un électeur. Et même un gro s el ecteur

car l’instituteur en ques tion, qui es t d’ailleurs un très brave 

me et n’ est pas en cause, est le fils d’un entrepreneur de fêtes,
1 oueur de . tentes, l equ.el , pa r son metier, est en relation a vec tou-

tes 1 es munic i pal i tes et mo nte meme de temps en temps des tentes~

pour reunion publique. Ceci est une expl ication suffisante. 
: 

’

. Je .suis. c hez mo i a u signe I j’en pro f i te pour re-

copier c e que m’écrivait ma.. soeur it y a quel que temps : "J’ai eu

au L cee inspection general e ~~ dit qu’ i ~ avait e te

, frappé du peti t nombre de mes el eves, que on retrancha i t 1 es

fils de fonctionnaires mon effectif serait insuffisant, qu’ zl 

tocher de consol i der cette classe, d’ amener des peut-

être n’étais-je pas assez mo n da i n e , peut-être devrais-:je étendre

mes relations...; ..

J’aurais voulu répondre longuement ; j’ai pu seulement dire

que je croyais avoir fait pour 1 a ce qui était possible
mais qu’ il y avai t nécessairement des limites et qu’ une réclame

outrée me paraissait plus nuisible que favorable a l’établissement.

5ans doute Mlle vous avez raison, il ne faut pas faire ce que font

certaines gens, mais tâchez d’avoir des élèves et de vous bien por-

ter."

I1 es t inutile de fa i re o bserver que Compayré n’ a pa s rema r-

que de lui-même le ’nombre des fils de fonctionnaires, de même i 1

n’a pas su seul si ma soeur avai t o u non une superbe car. 
’ 

le n’a jamais manque plus de 4 ou 5 jours par an, je c rois, et ce

ne sont pas 1a des choses qui sautent aux yeux d’ un inspecteur gene-

ral , 
-



Il est assez interessant, au point de vue general , de savoir

si les insti tutrices des classe enfantines doivent avant tout etre

des sortes d’organe de publ icite et au cas ou cela serait ii y au-

rait l.i eu de 1eur acco rder une indemnité de representa tion. Je ne

~~ sa i s pas au jus te 1 e tra i tement de ma soeur ; tout compris, ~a, doit
aller dans 1 es 1500 et franchement de la mondanité à 1500 par an ça

ne peut pas faire une réclame considérable au Lycee.

Au point de. vue particul ier, il serait important de parer

aux éventualités ; avez-vous un conseil a me donner ? 
. 

_

_ 
. 

lettre v i en t enco.re d ’ être interrompue ; j’ai i dQ 

: amuser ma ça a été 1a principale de mes occupations math£-

ma tiques depuis quelque temps, Je voulais aussi vou s parler de Pi -

ca rd . Vous a vez dG voi r une no te de moi a ux 409.
un prétexte pour écrire a Picard, ui a i envoy£ une

deuxième r e dac ti o n de ma no te du dei 

non pa rue, peut ’-§ tre disais-je l’a-t-on perdue, i ju-

gee insi gni fiante . Picard m’a répondu qu’elle deva i t être perdue et

qu ’ 
‘ il remettrait à Da rboux celle que ui envoya i s . Pour compensa -

tion à cet enterrement410 il mt demand£ de 1a copie pour les Anna-

les de l’Ecole Normale 1906411.

Fatou m‘a. di t que sa th e s e était rédigee ; ii m’ en avait sou-

vent j’espère qu’ a u to ta i ça fera.une bonne these b

cordial ement. .. 
"

H. Lebesgue

’ 

; . 
" 

, 
.

. 

Venues, 1 e 18 juin 1~v5 ..

Mon c her Bo rel , -

. 
Merci bea uco up de vo s renseignements.

"ia soeur sor.t Ecol e Normale de Beauvais., e‘I 1 e es t du. ca -

dre départemental do n t ell e est detach£e en 1899 pour être mi se a

. la dis p osition de ’1. . 1 e de l’Académie de 

Craint, avec raison, qu’on ne 1a charge d’ une £cole n’ importe o~~

dans 1’Oise, ce qui l’éloignerait de la seule ville oQ eile connais-

se quel qu’ un et seule ville de 1 ’ Ui se où ell e puisse avoir



que1 ques chances d’avoir des relations lui faisant goûter 1 es 

si rs dits intellectuels qu’elle desire pa r-dessus tout, Je veux di -

re pa r exemple qu’à Beauvais i -I y a une bibliothèque, qu’il y a d v a u-

tres institutions, i es pro fesseurs du lycée qu’elle ne voit pas,

les pro fesseurs du collège de jeunes filles qu’elle voit assez et

1 es professeurs de l’Ecole Normale qu’elle frequente beaucoup ; Be

plus, si elle est) assez bien portante pour tenir une classe peu nom-

breuse form6e ga tes ma i s bi en e1 ev&#x26;s , elle ne l e sera 11

pa s a sse z pour mener une de ces c1 a s s e s de 50.., P 1 eves qui
sont la dans l’Oise. (Je veux dire qu’ il faut qu’ il y ait plus
de 50 élèves, et t bea uco up pl us ; pour qu’ o n se dec i de a c reer un .

poste .- 

. : 

~ 

., , 

.

Mere 1 de vos renseignements examina teurs. Je n’ai que. 0 piston

politique ; et cependant c’ es t a ! a politique que je do i s rna place
ac tuell e . Cel a va u t d v tre co n te, . même en temps de g.emen t .

Mon père, typographe en dernier lieu, ava11: ete a upa ravant sol da t

pendant 7 ans, puis facteur rural ; il avait p re pa re a tout ce-

la pa r 2 ou 3 annees passEes au petit séminaire où it était entre

je n~e sais comment....Je. n’ai pas connu mon mais a d~ ~tre

un h0mme tres rema rqua bi e:, entreprenant e t a c ti f . Il était soc, i a -
liste e t collaborait a ux jo urna ux du temps, it a tonde a Beauvais
une soc i ate d’ instruc.tion po pula 1 re, une de secours mutuel,

une coopérative de co nsomma tio n. entre temps il cherchait 1 e 

vement perpetuel e t fabriquait un bo ul i er compteur qu i lui pa ra i s-
sait prefera bl e a c eux voyait pour i ’enseignement du 

Tout bi en entendu ne 1 ui a pa s servi matériellement

beaUc.° U.P, . je crois qu’ i1 .n ’ en a résulté qu’un enterrement magnifi-
que, du moins au dire (i’un vieux bonhomme qui m’en parle avec emo-

tion chaque fois que je vais a Beauvais,  .

11 est inutile de vous dire qu’ il était connu et aimé des

ouvriers, mais de ceux-la seul ement ; 1 es politiciens 1 ’ i gnora i ent
ou I e trouvaient dangereux. Cependant 1 e Dr Gérard417 , qui 

. 

est mort

il y a quelques a nnees, a pres aV°lr l0n9temPS maire de Bea uvais,
et qui était bien supérieur a beaucoup de pol iticiens régionaux ou

nationaux, 1’estimait fort. C’est iui qui m’a fait rentrerau Col-

lège de Beauvais, c’ est 1 ui qui a fait rentrer ma soeur a l’Ecole

Normale.

Ce piston est mort a u jourd’ hui ,



Je suis heureux d’ a pprendre qu’à premi ere vue vous jugez i nte»

ressante la these de Fatou. Nous avons cause souven.t ensemble et je

ne pense pas que nous interférions beaucoup. 11 s’occupe surtout
de 1 r întégral e de Poisson et d’ une serie de Taylor sur son cerel e

de. convergence, ce dont je ne m’occupe pa s . Parfois nous tendons a

un m~me but : representer une tone tion 1 a ai us quel conque en 1 e

pi.us de points possibles. Fatou y arrive par l’intégrale de Poisson,

moi par la sommation de Fejer ; nos enonces et nos methodes sont

. différentes, Au reste je n ’ a 1 pour ma part rien de neuf sur ces ma-

tiêres en dehors de ceque j’ai a 1 a Société Mathématique418.
Fa tou m’a annoncé un résultat qui me paraît important dans i es

applications ; c’est l’extension de l’égalité de Parseval aux

fonctions non bornées 419. 11 est d’attaquer ces ma u d i -

tes fonc tions e t dans I es - applica tions (gen re 
. 

Hurwitz420 par exemple)

c’ est une telle diminution de genera 111§ et d’intérêt que de faire

les suppositions nécessaires pour qu’on n ‘a i-t que des fonctions
que j’a ttac he a un tel rèsultat plus de qu’il n’ en pa-

raît méri ter.

Je ne tiens pas particulièrement a i a rema rque que vous citez

à Hadamard421, elle ne doit pas être nouvelle comme forme, elle ne

l’est pas comme fond : c’ est toujours dire on pas le droit de

supposer determine ce qui ne l’est pas,

.Hadamard vous a-t-il 1 pa r1 e d’ une lettre.que je 1 u 1 ai i 

te422 (loin de moi la pensèe . de demander qu’elle soit jointe a u do s-

sier fichtre assez long), je vous en pa r e parce ai 

ci pour moi-même un po i n t particulier.

Vous vous rappelez l’exemple (un peu troublant on peut 
vo uer entre soi) que donnait Ha da ma rd :

que soit x i i existe des nombres y tels qu’auc un
polynôme en wx coefficients entiers ne soft 

B. I t ex" s te des fonctions y(x) te 11 e s que quel que soit
x ~ e tc . 

a’~ ~~ ~ ,

. 

Je n’ai pas hesite a dire que B n’était pas une conséquence
de A ; mais cependant dans ce cas particulier "c’est un peu bien

dur".

Or en y rêflêchissant je me suis dit que A résumait 1 e raison-

nement suivant : 1 es nombres y 1 ies à un nombre A de manière



qu’un a coefficients entiers soit nul peuvent être classes

en suite simpiement infinie de sorte que le raisonnement de Cantor,
modifie d’après votre methode, per met de citer tel que 

.

;~ (x, y~- ~ U quel que soit P , c’est ce que i’on expri me par a, , .
Mais alors ~!e raisonnement fournit B pour ainsi dire avant A, c’est

. A qui est consequence de Boudu moins énoncé équivalent. Or dans

Zermelo A serait :

A, Dans tout sous-ensembie on peut prendre un élément distin-
...

8, Il exis.te des correspondances determinees entre ies sous-

ensembles et des élements distingues
.

Ça n’est pius du tout la même chose, 
.

De cel a cru pouvoir concl ure que, contrairement a ce, que

me re.prochait Hadamard, il taut tenir compte de 1 a manière dont a

ete demontre un théorème d’existence dans la maniere de s’en servir.

re u ce matin un e lettre Boutroux-Blumenthal424 dont Bou-
troux vous parlera ,ie n’en ai pas 1 e temps .ie déménage et devient
muet jusqu’a 1a semaine prochaine.

Cordialement.

H . Le be s g ue .

LXVI

Rennes, ie 16 ,juillet 1905

Mon cher Borel,

Nous allons passer au moins une grande partie des vacances

ici, s i ,jevais a Paris ce sera fin septembre ; .ie n’aurai donc pas

1 e plaisir de vous voir en Je ne m’ occuperai pas non plus
des atfai res de ma soeur mais, en un certain sens, cela ne paraît
pas tres presse : ce n’est certainement pas pour octobre prochain
qu’on deciderait la fermeture, du moins d’après 1es renseignements
de ma soeur1093.

~~e continue a ne pas comprendre ce que peut ~tre cet article

que Blumenthai m’a demande, j’espérais, après ce que m’avait £crit

.. Boutroux, que vous alliez m’eclairer, mais votre lumière a fait

faillite en la circonstance, Je suppose qu’il y a déjà beaucoup de



choses sur 1 es fonctions de variables r£elles dans l’Encyclopédie
et ie ne puis ouere admettre que les Allemands aient oublié des
choses importantes et anciennes, Ce ne peut cone @tre, pour faire

un tout conérent, qu’un article sur des choses nouveiles. or .=ie

conçois peu un article, éloge des travaux de Baire et mo i , et par

raccroc quelques autres, dans I ’Encyclopédie.

. Je dois ecrire un tel article, et je suis même fort en retard,

pour 1 a Revue des Sciences425, mais .je ne voi s p as du tout 1 ’ a rt i -

cl e de l’Encycl opédi e, 
..

yl’ ai d’ailleurs écrit à Blumenthal, qui m’a. prié d’attendre

quelques des renseignements llés ; j’attends.

... suis to u t &#x26; fait disposé à voir es épreuves de Fatou ; je

n’ ai leurs pas réfléchi au node a adopter, cela, pour ma part,

m’importe peu, j’y réfléchirai a moins que vous ne tranchiez ! a

question.

Une petite chose amusante, a tJe vous ai parlé des sujets 

cence trop faciles ; or, un certain lieutenant de vaisseau, candi-

dat, ayant Lacour dans ie courant de 1’annee : "En somme, ~e

sujet que vous aviez donne dernier n’était qu’un simple exer-

cice de le sujet de cette ann£e a ete autrement difficile.

Et voici comment marche le progrès !

Je suis dans 1’abrutissement profond, inséparable des bachots,

Bien cordialement a vous,

H, Lebesque

,leudi , 2/ juillet 1905 .

Rennes

Mon cher Borel, .....

Merci de yotre luxueux mêmoi re; l’institut, l’Imprimerie Na-
ti0nale et vous aussi, car en ce temps des distributions de prix il

taut nommer tout 1e monde, faites bien les choses425.

Pour l’Encyclopêdie, j’ai £crit a Blumenthal qui m’a promis
une réponse longue et détaillée qui me renseignera, Boutroux m’avait



dit que vous m’enverriez des details effrayants et minutieux sur

ce qu’on me demandait aussi je vous croyais bien renseigné.

Pour 1 a these de Fatou : il m’est ind-i fferent qu’il $ ache mon

cependant pour éviter toutes difficultés i 1 vaut peut-être

mieux 1 e lui laisser ignorer.

Si ces vous apprenez quelque chose sur 
Boutroux427, vous savez que ga m’intéresse au pl us haut point. Par
l a même occasi on vous me d 1 ri ez 1 e gîte de Minkowski auquel i’ ai

et qui me revient428.

Je n’ai toujours rien reçu de Levasseur 
A og " , il était d’ailleurs

evid ent quand ,ie vous l’ai écri t qu’il ne me répondrait pas et, en

cette occasion, ii n’est guère vrai que, qui ne dit mot, consente.

Bien cordialement.

‘ 

- 
- ~~  Lebesgue ,

LXVIII

_ . 

Rennes, le ?.2 aout 1905

Mon cher Borel,

Votre iqnorance pour tout ce qui touche a Blumenthal est

desesperante, voilà que vous ne savez même pas ce que c’est cette

oeuvre dont il vous accuse

J’ignorais qu’i T! y eut une controverse entre l’Hospi tal , Bor-

tolotti et vous 
431 

, n sais d’ai’)1eurs pas ce aue contient votre

petit t 1 i d ’ manque a ma coll ecti on ; ,i e vous f era i

gagner 7 sous quelque jour. La citation precise m’a Savez-

vous 1e contenu de chacune des pages de chacun de vos livres, ou

plutôt n’avez-vous pas constitué un petit dépôt de livres a Tourne-

a peu s) ? 
5 49

ete heureux d’ apprendre 1 a naissance de l a joyeuse fa-

mille A a dont le pere a fait d’ailleurs une faute de calcul.

Votre imagi nati on en trouve 1 e mal et 1 e remède, ’ car j e

ne crois pas du tout ressembler a A

Toute discuss-ion a ce sujet ne signifie pas grand chose puis-

que nul n’a d’autre droit que de poser sa candidature et que 1e



Collège de France est toujours souverain ; i i est possible cependant
q ue 1 es professeurs craiqnent quelque iour obligés de faire

1un choix embarrassant et qu’i1s reqrettent alors d’avoir accru 1 e

nombre des competiteurs possibles en créant des precedents. ..

Mais ce qui est i e precedent grave a mon avi s, c’est celui

s an t c réé p our vous433. Ma renomination ne cree pas un 

dent, si j e p u i s d 1 re, i i n ’ y avait pas a ei argi r i e cadre du .regi e-

ment Peccot pour me renommer ; i 1 est vrai que si l’on resume les

deux fai ts en di sant non pas après trente ans mai s re-

possi bi e pourvu qu’ on an 1: eu moi ns de 3Cf ans a ,i a pre-

mi ere no mination on arrive a A , mais il faut votre imagination.
a , 

. 

’ 

- 
.

Ce qui demande moi ns d’imagination c’est d’imaqiner, non pas
1 e cas extreme A03B1 , mai s i e. cas Baire dont i a nominat1 on me par-

aîtrait légitime ; pour moi elle découle purement de votre précé-
dent ; de sorte que c~’ est ce precedent, dont ~e voudrais profi ter,
qui pourrait conduire à me faire refuser. En somme je crois que s’il

a des candidats le jury pensera aux difficultés possi-
bites dans l’avenir et qu’on m’enverra promener ; s’il n’y en a pas
...

on ne pensera pas je crois a établir cette règle que ne pourront

profiter de votre precedent que ceux dont les nominations auront

e e successives sans interruption.

Je crois que le si1ence de Levasseur s’expiique ainsi t remi-

sq de 1 a reponse après 1 e moment où i i aura eu l’occasi on de causer

avec quelqu’un, Lefranc par exempt e, oubli.

. Fatou m’ , a v ai t, parlé jadis de 1 a combina-i son Gonnessiat434 qu e

vous on awai t offert Out to a Fatou et i i s’établit qu’aller
en Amérique mérite recompense. ii a eu tort de refuser. rr,

J ’ 
’ 

vu avec pi a i s i ’ r q ue était re ç u 435 , j’ es ’il

va avoir quelque moyen de travailler tranquillement.

Mes ami ti es a Madame Borel et a vous.

H, Lebesgue

Rennes, i e 15 octobre 1905

Mon cher 



11 est inutile de vous dire que je m’attendais peu a votre

proposition. Ma redaction n’est pas finie. J’ai fait les chapitres
IV i~~~~, Ii me reste 1, 11, 1~~ a faire. Vi doit contenir le

memoire de Riemann et ses suites, II sera fort court, c’est la

determination des.coefficients. I est un chapitre preparatoire sur

cequ’il est indispensable de connaître en théorie des fonctions.

A cause de ce t I ie ne vous propose pas d‘envo~yer de suite a

Gauthier-Villars ce qui est rédigé ; mais ie pourra i vraisemblable-

ment envo.yer le tout dans un moist 
.

Nous avons a Rennes un grand nombre de librairies sérieuses ;

presque toutes le sont si j’en iuge par les titres des ouvrages

qu’on y trouve : paroissien, bréviaires, livre d’heure, vie de la

bienheureuse Sidonie, recueil des sermons de Monseigneur Chapon,
etc, 11 en est une, moms serieuse, et qui est dépourvue de ces

livres sacres mais qui est bien pourvue des publications modernes
tant scientifiques que pornographiques ; je vous en mettrai 1’ad-

resse exacte en postant ma lettre a la poste, C’est, ,ie crois, la

seule qui est frequentee par les universitaires et tous ceux qui
veul ent connaître ce qui parait. Je 1 a crois mal tenue, pour ce qui
est de 1 a comptabilité437.

Bien a vous,

.. H. Lebesgue

. LXX .

. Rennes. jeudi 19 octobre. I~05

Mon cher Borel,

Je vais terminer 1 a redaction avant de rien envoyer ; cela

me sera plus commode 8 tout point de vue, en particulier a celui
etendue. Je ne crois pas depasser, ni atteindre, les 128 pages 438 ;

. j’espère même rester pas mal en rien n’est certain et Gauthier-

Villars sera meilleur juge que moi, 
’

J’approuve le point de vue de Baire439 et je crois que, sauf

le cas d’entente préalable entre les differents auteurs, i1 serait

bon qu’on s’ en tienne aux matières indiquees par le titre, quand
celui-ci a un sens , L’ arti cl e qu’on me demande doit être, au



contraire, une horrible salade sans queue ni 

beaucoup aime le ’’vous y êtes nommé en première
et cependant oa ne me satisfait pas entièrement. Avez-vous remar-

qué - non sans doute, ,v car vous êtes meilleur que mot envers Baire -

que, dans son memoire qu’il m’a envoye, Baire me cite pour un ré-

sultat a côté des siens et non pas pour ce que .1 e puis avoir fait

concernant ses résultats et méthodes 440 ? Avez-vous remarqué q ue 1a

part, peti te je l’avoue, a vous, que eue dans l’établissement
de son théorème sur les ponctuellement discontinues n’est pas indi-

quee. Si ,i’ai insist§ sur cette part dans mes dernières publ ications

c’est que je pardonne peu à Baire de l’oublier. Il est indiscutable
’ "’ 

~ 

. 
’ ~ ’ 

’ 

’ 

’ 

~, 

’ 

4~I ; 
’ ~ " ’-’ ,. 

’~’ , ’"’’

que m,a peti te note des n ’ a pas suggéré a Ba,i re
’ - ’ ~-’ ~’ /. ’~

1 a demonstrati on du cas général, mai s il est certai n aussi 

It appariti on de cette note Ba i re 1 ’ a j i ntéressante car il ne

savait pas at ors , il me 1 ’ a dit a ce moment si son théorème

était vrai des fonctions de piusieurs variables. Et puis je pourrais
di re que cette peti te note conti ent sur 1 es fonctions des cl asses

a des propri étés que Ba i ire n ’ a pas encore , ....
: . 

~ 

. 
; . .4.’ 

~ :

Ce precede general de Ba i re m’ i rri te de p~ us en .p.l us et ,j e
sens qu’ ayant certai nement rai son au depart ie finirai par être i nw

juste. Je ne pui s m ’ empêcher de me demander comment il serait possi-
ble que Baire, dans sa these, m’ait ci te sans parti pri s au sujet
du theoreme de Weierstrass et pas a d’autres moments. Et cependant
1 a note qu’il citait442 contenait, vous v ous en êtes aperçu depuis,
avec une faute 1 a representation d’une classe étendue de fonctions,

Elle contena i t sur les f(x1, x2,..., xn) des résultats dont Ba i re
1 tL " 

ne démontrait dans sa thèse que des consequences particulières. Et

pourtant Baire ne m’a cite que pour ce qui n’était pas ses recher-

ches,

Baire n ’fd,et a met pas qu’un au t re p e n se sur ce qu ’il touche443
11 n’admet pas qu’un autre ait eu les mêmes pensées que que

quelqu’un ai t eu une i nfl uence quel conque sur et, consent

a nous dire que Volterra lui avait fait connaître une fonction de

classe > 2 444, il ne nous dit pas quelle elle est, Ce qui sera

tres intéressant, car elle n’a pas ete obtenue par ce procédé d‘ex-

clusion que nous employâmes depuis, et elle fut construite a une

époque où Bai re n’avai t; aucune propriété appartenant à i.a cl asse 2

sans appartenir a toutes 1 es cl asses ,

Je croi s i 1 est grand temps de m ’ 



B i en a vous; .........

H. Lebesgue 
’

LXXI ..

, 

.. Renne.s,, mercredi445

Mon cher Borel,

J e vo u s envoie 1 e manuscrit (Ie; mes Leçons sur les séries tn -

gonométriques, vous 1e donnerez a Gauthier-Villars quand vous 1e

jugerez bon, J’ai fini par être tr&#x26;s long et ,,je n’ose plus rien af-

firmer sur 1es 128 pages. Ou bien 11 faut prendre son part-i de 1 a

longueur et dépasser s1 beso.in est 1es 128 pages ou bien, s’i1 ap-

paraît que 1es 128 seront certainement dépassées ou très probable-
ment dépassées, on pe ut di re S Gauthier-Villars de ne pas imprimer,
au moins provisoirement, 1es parties suivantes : partie 11 du cha-

pitre IV, § 4, III chapitre III , § 2, IV chapit.re V 446. Je 

rerais que 1e tout paraisse,  ......

’ 

Je ne vous a’i pa.s répondu plus t6t parce que je voulais vous

envoyer cela et, que., alors que j’allais terminer vendredi dernier,
j ’ai ete pris d’un vague air de grippe qui n’a d’ailleurs pas duré.

J’ignorais même que 1 a seance du Collège de France ait eu

1 i eu . s.uccesseur de Maurain, m’a dit de 1 a part de Picavet

que ma nomination avait amen£ beaucoup de tirage l’an dernier .
Partant de la, n’étant pas aussi radical que Brillouin et cherchant

une ra i s o n § 1 a d e c -i s i on d u mi n i s te r e , j ’ avais cru, a H ’ inverse de

M. Appell, que 1 a decision avait ete prise a cause du congé de

Baire qui , dan.s 1’idee des bureaucrates, avait pu désorganiser
Montpellier.

.. J ’ a i re gu j!ie charretée de b rochures de Yo-ung e t en partic.u-
libr des.. choses amusantes et pontifes sur It ’intégration où 11 me

félicite d’avoj r aperçu quelque chose d’équivalent a sa théorie

g§n6ra1 e , qui, date de 1 ’ an dernier448. Q a p rouve que 1 a vérité est

en marche , On y v-oit a us s i 1 ’ 
.

J e finis .p.ar: croire que ces g e ns. 1 a s o n t inconscie.nts et

qu ’ 11 s croient de bo n ne foi avoi.r fait des ch.oses énormes451. J e

. finirai par c.omprendre Lindelöf.



Mes relations avec Lacour s’améliorent parce que, par suite

de remani ements , .1 ’ ai moi ns de contacts avec 1 ui . Mais Le Roux en

a plus et par ~~ ~a 1 a situation se tend ,

Avez ~. vous vu ma note du avec de 1 a

patience elle a fini par paraître, J’ai oublié d’en demander des

ti res ~a par~t~ -~: vous avez dQ recevoi r ma note des 

.

Bien § vous.. 
°

. H. Lebesgue .

. e 
. 

° 

LXXII I ...

z. ~ ... -..

: 
~ 

.. , 
, Rennes, 1 e 1 undi ~~ novembre 1905

~ Mon cher Bore 1, ... a .

ye vous remercie de. penser aux combinaisons qui pourraient
m’interesser, 

~ 

. 

.

Pour 1 a Revue Vendredi, a une assemblée officielle

de 1 a Faculté, Moreau a fai t de 1 a réclame et, ce qui peut-être
vous étonnera, d’une façon adroite. Vous eûtes bonne presse ;

lement quand on dit aux gens de répandre les prospectus on envoie

prospectus. Vous avez eu tort aussi de ne pas envoyer (faire
envoyer) des prospectus a tous 1 es gens de la il y a de

justes susceptibilités, Je ne vous en envoi e pas la liste, vn an-
nu‘ai re quelconque le fera. R , , .....

Il y a aussi des gens (sinon to us) de 1 a Faculté des Lettres

qu1 méritent de recevoir le prospectus , ae ci te un peu au hasard :

Loth, Basch, Dottin, Bourdon, See, Le Braz, Les 1itt§-

raires ont cet avantage qu’ils peuvent considérer La Revue du 

comme une revue de fond dont l’achat doit être demande a 1a Biblio-

thèque universit.aire, tandis que les scientifiques, qui ne peuvent
arriver a faire acheter leurs revues technlques, combattraient
l’achat de votre revue, Ouelqu’intéressante qu’ils la trouvent,

on arrive même a cette maqnifique conclusion que, pour les
raisons indiquees, ils combattent t’achat de la revue a la Biblio-

theque que, tres orobablement, deux laboratoires vo.nt 1 ’ ache-

ter sous 1e prétexte juste, autant que fallacieux, que ça con.stitue



une. très bonne lecture pour 1es étudiants. Seulement au lieu d’être

$ur 1es frais de 1 a Bibliothèque ce sera sur des frais du labora-
to 1 r e . 

’

La librairie que je vous a 3 indiquée, et que je continue a

vous recommander, m.anqu.e tout a fai t de l’ordre appa rent qui attire

1e flaneur et 1u1 fait connaître l’apparition des nouveautés. 11 y

a au contraire une librairie que je puis vous ind1 ’q uer, si vous ne

craignez pas trop 1 e vo i s i nage des dc. Sainte Eulalie :

Librairie D,ubois, 3 ou 5 place du Palais, Très bien située, elle

est très bien tenue, C’est 1 a el: 1 a seulement que l’on voit regu-
lièrement en devanture 1es revues au fur et a me sure de leur ap-

parition.  Je ne sais pas par qui elle est fréquentée ; on y voi t;

1es Revues bleues et roses, 1 a Revue Générale des. Sciences, 1’En-

seignement mathe matique, Ta Revue des Revues, 1 a Revue des Idees,
’ 

1e Correspondan.t;. etc. 
’ 

. 

’ 
" 

. 

’ 

.....

Bien a vous. 

H, Lebesgue

Au sujet de Riesz, :. 
_ 

"

. 
Dans un des papiers de Young Zur Theorie der nirgends dichten

Punktmengen in der Ebene, Mathematische Annalen 61, j’ a i trouvé

que c’etan t. Schoenflies qui avait cru pouvoir déduire des raisonne-
ments (ie Ba i re que 1 a proj ec ti o n d’un ensemble discontinu e tc . est

discontinue, Young montre 1’inexactitude par un exemple. Zoretti

va plus loin, 11 met 1es points sur toutes 1es droites du plan ’
(d ’ a pros d~ 

LXXIII

’ 

Rennes"1 1e 25 novembre 1905

Cher Facte.ur, 
’ 

- .-

Votre r6’)e est utile en effet ; i1 est assez ridicule qu’on
vous oblige a 1e faire. (Sur ce terrain brûlant 11 faut préciser.
Je n’ai pas 1’intention de dire : on = Baire.) Pour ma part si j’a -

vais .quelque. chose a communiquer S Baire .1 e 1u1 écrirai tout bon-

nement : Men cher Baire , ,.. Bien &#x26; toi. (ce qui peut-être est de



l’hypocrisie mais si peu.. Puisque g a ne nous tromperait pa s .) Bien

entendu ~e ne vous dis pas cela pour que vous le transmettiez a

Baire, de même que, ne sachant pas du tout ce que pensait Baire de

Riesz, je ne vous avais parl§ de cette histoire que parce que 

rais qui est Riesz. Il estcertain que vi s- a -vts de Baire ça a peu

d’importance si non aucune. Quant a 1 a rectification anticipée de

Young j’ignorais qu’elle se trouvait avec une rectification’de
Baire-Schoenflies ; je l’avais trouvee par 1e plus grand des hasards.

Car il n’,y a personne qui ignore autant que moi ce quecontien-
nent les histoires de Schoenfl i es , Young , etc. accept£
très imprudemment de parl er dans l’Encyclopédie. Je 1 e reqrette

chaque jour plus.

Pour en revenir a *) a carte de Baire, sauf pour 1 e votre

conscience serait des :plus scrupuleuses, ce que ,je ne pense pas, i 1

vous eût suffi d’ecrire en dessous de M. E. Borel : Lebesgue,
3 2 rue de la Palestine, et de la remettre a 1 a poste: Economie no-
table.

Le renseignement bibliographique de Baire me fait remarquer

d’ailleurs que nous en sommes encore a Rennes au Band 58 de 

matische Annalen460. D’ailleurs les 57 et 58 ne sont 
arrivés 

qu’en

bloc a 1 a fi n de l’année dern i §re . Et comme on est au 61, jugez

de 1 a .

J’ai fait le courtier pour La Pevue du Mois, je renonce 

1 eurs a toute commission ; sans grand mérite je le crains fort.

Tous attendent, veulent voir ; ce qui est après tout trop naturel.

C’ est peut-être déjà quelque chose qu’ une série de gens connaissant
la Revue avant sa seconde annee d’existence ; ils pourront 1 a juger

plus vite et se 

° 

Philipot - Annuaire Philipot es t votre conscrit a

archicube, neurasthenique, se fait soigner par un fou.

Fait mettre une draperie devant 1 a glace de son armoire parce que

ça l’énerve de se voir quand ii est assis a sa ...table., Se promene
avec une peau d’ours et une calotte d’astrakan. 0h !

celui-là etai t bon -au bachot, je 1 ui ai mi s douze sur les animaux

mal ades ve la peste. Gentil (moralement) dans les relations bana-

les. Je 1’ignore : : a vécu a ’ Stockholm, Mittag461.
comme un brave, fai t des corrections bonnes

feuilles en question que Gauthier-Villars m ’ a envoyees sans me



prevenir de rien. I Evidemmenc ce que .j’ai change et rien c’est 1 a

même chose ; mais enfin c’est drôle de ne pas nous envoyer 

ves et c’est drOle d’en envoyer de manière qu’on ne puisse corriger.
Sachant ce que vous me dîtes je ne suis pas d’avoir fait des

corrections pour voir ce qui en adviendra:

Pour d ~ D 

croya i s ; peut-être faut-il tout de même les demander sur 
" 

ves ce que je n’ ai pas dQ faire. ... :

J’ai communiqué a Boutroux l’état de la question Col 1§ge de

France, elle l’intéresse evidemment au premier chef. Décidément cet

établissement me joue de vilains tours ; en somme c’est parce qu’il
se croyai t certain de se faire nommer après moi que Boutroux n’a pas

ete candidat 1 ’ an dernier_ti’ Certes, # ce qui arrive n’. est pas de ma

faute, ça me met tout de même dans une situation délicate vis-à-

vis de Boutroux. ..

.J’ ava i s eu i dee pri mi ti vement de fa; re 

Picard, W. Dyck Hadamard et cet animal de Schoen-

flies) tres beau, mais maintenant :je ne suis pas pr@t. Je

crois d’ailleurs n’avoir pas lieu de me tracasser pour savoir ce

q u e 

Je n’envoie pas v M, Appell des remerciements qui seraient

peut-être un relancement.

.Pour Gauthier-Villars je vais i ui de ne pas fai re

composer le paragraphe qui se denomme c’ est 1 a belle

et simple remarque de Paraf sur les fonctions harmoniques , je puis

remplacer c el a par 2 ou 3 lignes464 ; puis ie di rai 

villars de me renvoyer le mal rédigé la premiere partie,
je puis g..a 9 n e r. en longueur, en simplicité et en 

je viens d’envover a. Picard, sur le sujet en question, une note

pour les Co~p~e~ enfantine 465 ; maisn’est..ce pas un charme

de plus,

Tenez, en ce moment par exemple, je vois ma fille faire der-

riere moi ses premiers pas tout a fait seule pendant que sa mere

la suit effrayee ; eh bien c’est un joli tableau, Ma fille dit trois

mots a peu pres ; de façon que nous seuls la comprenons, et encore.

Je vous dis que c’est une merveille.

Tres cordialement a vous,

H. Lebesque



LXXIV

Mon cher Borel 4f ~ , . 
.

Je reçois a 1’instant cette lettre : . : 

.

. Xonsieur 1 e Professeur, ..

Monsieur l’Administrateur me charge de vous i nformer que le

Ministère n’accepterait plus, comme charge de cours de 1a Fondation

Peccot, un professeur charge d’un ensei gnement dans une Université.

Veuillez agrédr etc, . 
’

Picavet

J’at l’intention de repondre a peu pres ceci : de

ma candidature, au cas où l’Assemblée du Collège de France me 

merai t et où 1 e Ministère persisterait dans sa résolution je choi-

si.rais entre 7 e Collège :de France et Rennes . :

’ 

d’ailleurs l’attention sur 1es inconvenients de :., 

.

cette (in Ministère qui restrei nt pour ne pas di re supprime
du choix i a où I e choix était deja très peu s

De plus an ne voit pas ce qui légitime une telle mesure pour le Pec-

cot plutôt que pour une suppléance ou un re.mplacement au Collège de

France,

Vous ser.iez bien aimable de me dire votre avis au plus ~rite,

. 

Bien a vous. .

H. Lebesgue

32, rue de Palestine, Rennes

La lettre de Picavet est une reponse a l’annonce de ma candi-

dature , ~ .

LXXV

Rennes, le 28 novembre 1905 
,

Mon cher Borel,

Je suis effrayé de la part qui m’incombe dans vos depenses
postales ,



Merci de vos renseignements pour le Collège de France, Bou-

troux, vis-8-vis duquel ,je ne suis pas si vous voulez dans une si-

tuation délicate mais que j ere g r e t t e d’avoir privé du poste Pec-

cot 11an dernier ne doit pas l’avoir dans l’avenir, m’ecnt :

’’t3’ avai s vu M  Pi cavet avant de qui tter Paris et il m’ avai t

également dit que la réclamation du Ministère s’était produite i1

y a p~l~us~ d’un an et qu’elle avaii sans doute ete moti vee par ~ e cas

de Baire, 11 avait ajoute que cette réclamation avait ete faite

oralement a °~, Levasseur, qu’il n’y avait rie.n d’ecrit, ce qui pour-

rai t faciliter grandement un recul du ministère."

. 
’ 

D ’ apres peut-être eût-il suffi tout simplement de ne

tenir"’aucu"n" compte de 1 a réclamation ministérielle et, part,

ce ser’ait mon interprétation qui aurai t des chances 

ne.  Ce serait a cause du depart deB a -j r e (a cause de son conge ou

au contraire parce qu’il n’aurait pas pris de conge en s’en allant,
s’il n’y a pas eu conge régulier mais seulement arrangement entre

et ses collègues, ce que j’ignore). Bien entendu si l’on veut

rque je prenne un conge , je veux bien. Seulement cela amènerait cer-

tainement d~e 1 a part des gens d’ici. force protestations et pourrait
amener pour plus tard une autre decision ministérielle. Le Roux a

beaucoup de service, Lacour est,fatigu~ et je crois que mon

absence provoquerait des difficultés, tout au moins si voulait

faire tous les cours de 1’affiche.

Si 1 e proteste, a cause désorganisation d’ une

Faculté ou a cause absence non ,ie donne pas prise a

l’objection du ministère. Si c’ est la, raison immoralité du cumul,

je baisse honteusement les- yeux. 
.

L’adresse que Mittag-Leffler vous a (Jo n n ee est certainement

fausse ; Philipot demeure a un numéro pair du boulevard Laennec.

Lacour avai t eu l’idée de s’abonner de compte a demi avec

Seunes des 1 a réclame de Moreau . - 

.

C’ est entendu, envoyez’moi les epreuves de Fatou.

de Schou468 une lettre un peu melancotique (je n’en
avais jamais entendu parler depuis l’Ecole).. 11 me dit que "sa vie

s’est formée différemment qu’il ne pensait etant a t 

a dQ entrer comme ingenieur dans un atelier de machines, qu’il est

parfois des sans avoir une minute del 0 is; r pour travailler
aux mathemati ques auxquelles il 0 s’intéresse toujours et que 



1 a 1 a rai son pour laquelle an ne voi1 jamais ri en de lui.

Bien a vous -

’ 

H. Lebesgue .,

... " LXXVI .

Rennes, 1e 29 novembre 1905

Mon cher Borel, ..

Je vous trouve d’ un cynisme effrayant pour votre manière d’ ap-
. précier les généreux donateurs dont vous aidez les noms a passer

a 1 a postérité. Vous devriez au moins leur être reconnaissant de
ne pas avoi r fortune a quel que autre congrégation.

" 

’ 

Evidemment c’est tres beau d’enfermer..beaucoup de choses en
peu de pages _. mais il faudrait cependant que le lecteur pu sortir

ces choses des pages. C’est là 1 e point noiY>, l’envers de la 
’ 

le concision. Comme je faisais cette réflexion ,i’ai reçu une longue
1 ettre de Schoenflies , sur mon premier livre, m’annonçant qu’il y

. 

a des breches dans raisonnement des pages ~~ et 30 ", , .._ . . 

,

Page 18 1 a brèche c’est que ,j,’ai besoin d’un point 
^ 

a dans

l e voisinage duquel i l y a une i nfi ni te de ap et ,je di s que je
prends pour 03B1 1’un des points 11 mite des a. , Or, voyez i e mal-

heur, se pourrait que les ap 
p 

fussent tous confondus.

Page 30, Schoenflies n’ a pas vu que j’invoquais 1 a convergence

uni forme, alors il me prouve pesamment limite de j ,
peut avoir des points de discontinuite qui sont points de continui-

te pour les fn , ou, en d’autres termes, que la limite d’une suite
de fonctions continues oeut 6tre discontinue. " 

. 
: 

.

Comme eu.beaucoup de peine a savoir ce que voulait dire

Schoenflies, parce que je ne lis l’allemand qu’ en devinant.: cp. que
ça signifie ce qui est fort difficile quand i 1 s’agit de bêtises,

. j.’ai repondu aigre-doux. Mais du moins cette lettre montre les in~

. 
convenients de 1 a concision.

Voilà qui est encore relatif a mon ignorance de l’allemand.
Je n’ai pas modifie ma note relative a R..unge et vous parce que je
n’ai pas vu du tout dans ce que vous m’ i ndi q ui e z . Avez -vous

regarde vu que Hei ne doutait. de l’ exacti tude de ce



théorème : ies formules d’interpolation sont des formules d’appro-

ximation, ...... :-

Je vous remercie d’avoir trouve le temps de regarder mes

épreuves ; je n’ ai pas tenu compte.de toutes vos obiections justi-

f1ees contre l es notations pour éviter de trop nombreu-

ses correcti ons : a’ ai envoyé le paquet compl et corrigé a Gauthier-

Villars il y a 2 jours, je pense que ça ne va pas rallonger a 1 a

mi se en pages et, tabl e des matières y comprise, on arri ve a 129

en placard..

Je suppose que vous êtes actuellement debarrasse de ce qui

concerne le premier. numéro de la Revue,

Bien cordialement a vous.

’ 

~. .. Lebesgue

_

’ 

Mardi, 12 decembre 1905

Mon cher Borel, .

J e n’ai pas reçu de vous le placard 7 ; s’il ne se trouve pas

dans votre prochain envoie je vous en enverrai un exemplaire.

Ne faites aucune attention aux numéros de renvoi. Gauthier-

Villars a change le numerotage , avec rai son d’ailleurs, mai s 1 e

petit travail que ,j’avais fait et précisément à cause duquel j’avais
numerote est a refaire.

~Je n’ai p as trouve dans Heine ce q ue vous me dites . J’ai

vu que Heine ne considérait pas comme evid ent que 1a formule de

Lagrange appliquée aL des points équidistants dans (-1,+1) permet-
tait d’approcher indéfiniment de et ’i1 m’a semblé qu’ii pré -
tendait d§montrer que cette approximation était realisee quand 
est representabie par une série entière convergente 
+1+~). Est-ce que Heine veut faire concurrence a Aristote ?

- 
.

.Je ne pense pas que 1 a note de Fréchet avance considérablement
l a comp te l’avancer d’ i c i quelque temps473 .

Pour quand vous aurez le temps. On publie ici un Bulletin de

la Société Scientifique et Médicale de 1’Quest et certains articles



particulièrement transcendants de ce Bulletin sont réunis en volume

sous ie nom de Travaux Scientifiques de l’Université de Rennes.

L’un ou 1 .. ’autre - au les 2 nous valent des £changes avec des

choses plus ou moins vagues. Serait-il possible de faire 1’echange

avec 1 e de. la Société Mathématique de La Biblio-

" theque d’ici ne le reçoit pas. Evidemment ce qui serait le mieux

ce serait que la Société Mathematique de France acceptat 1’echange
et nous envoi e toute ~~z 

Acta a n n e e 1793, paru en 1798 474
. J’attends d’avoir tout reçu pour renvoyer’les épreuves afin

de savoir la longueur. Gauthier-Villars a imprimé un § que j’avais

supprimé.

Mon manuscrit ava11 primitivement 199 pour 128. On en est

actuellement a 113 pour 72, or ~~ ~ , =.‘~~~’ 14 x 128 = 1792 ,

9 x 199 = 1791 , Tout va bien.

Si Gauthier-Villars continue comme la semaine dernière ce

sera fini dans 8 jours.

Bien a vous. ,

H. Lebesgue

LXXVIII

Lundi matin, 18 decembre ,1905

Mon cher Borel t . 
.

Je ne m’explique pas mon êtourderie. J’avais ecrit a Boutroux

en temps qu’a vous e t j ’ a i Dris soin de bien regarder avant
de mettre les lettres sous enveloppes, Je me demande si je n’ai pas

£Crit M. Borel Maître de conferences a. Montpellier et inversement.

Aussi j’ai envoye une carte a Boutroux. Ma lettre d’ailleurs, autant
que je m’en souvienne, contenait peu de choses.

Au dernier envoi de Gauthier-Vitlars on en est a 19 x 6 =

114 pages imprimees pour I8? pages du manuscrit. Comme i,l ,y a 199

pages en tout i1 n’,v aura pas lieu de faire de parti pris des sup-

pres s i ons .

Merci de vos remarques et renseignements mais il .y en a une



contre laquelle je proteste violemment Vous devriez rougir d ’ &#x26; t re

aussi ignorant 8 votre age. Au lieu de

vous voudriez

pour qu’on denve au moins la constante ~uC~ ,~a~~ par rapport a
une constante.

La 3o notation est tres seconde est si condensée

qu ’ o n peut rarement l’employer, mais la première de celles que vous

proposez, quelle horreur !! Alors vous parleriez de

Qu’est ce que c’est que cela ? Ou encore, posant

vous écririez

Pour moi

m@rne chose , ça a la même signification. tout ce que l’une

peut exprimer 1 ’ ’autre aussi. Et ne me di’tes pas que si ,l’on peut

prendre la dérivée de done constante/ on a

c’est pour moi une écriture incorrecte. D’ailleurs j’ai remarque



avec plaisir que vous aviez dit : .~a onðtante et

non pas 1a constante v(x0,y0) , Aussi,je suis d’accord 

avec vous sur ceci que w ’ 
.

ne signifient pas la même chose. ,le sais bien que si l ’on pose

w[x,y) = vlx,g,z ] on £crit
o

mais c’ est parce que ça n’ a pas d’inconvénient. En les no-

tations de ces dernières lignes sont les seules tout a fait cor-

rectes ; elles sont longues.

Merci de vos indications sur les systèmes à une infinité

d’équations ; si vous pouvez les compléter sur un prochain placard

par 1‘indication des journaux ou par un endroit ou se trouve faite

1 a bibliographie, vous p ri e de le faire475. . 

,

Je me rappelle maintenant : ma derniere lettre etait a 1‘ac-

casi on de Heine. e Je n’ ai pas vu ce qu’indiquait E.B. Jourdain476. .

Heine ne considere pas comme ev -ide n t que 1 a formule de Lagrange-
soit une formule d’approximation, 11 demontre est ne 

mul e d’approximation quand on 1’applique a -1, - n-1 n , "M. ’ (1 ’

1 n , ..., s’il s’agit de i a i convergente

dans w u,, £ ? ’ Z 1+~2 .

Bien a vous.

H, Lebesgue



.. ’ 

LXXIX

. 

~ 

Rennes, vendredi 22 decem bre 1905

Mon cher Borel,

Je me demandais ce qui vous avait pris de depenser 13 sous

de timbres pour m’envoyer des tirés à part alors que je vous deman-

dais une indication biblioqraphique pour mon bouquin aioutant sur
un prochain p1 acard pour evi ter que ‘~;ement.

ai eu depuis l’explication : c’ est qu’ayant eu le pri x Petit

ce dont je vous félicite vivement, vous miner 1 a vie a

grandes guides. vous auri ez du qv ‘ i 1 faudra bi en un

jour que vous renvoie ces tirés à part ; que ,les,13

sous que je dépenserai alors pèseront sur votre conscience, .

votre n ’ a d’ailleurs pas été inut,:ile., prêté a Le

Roux les tires à part de von Koch d’.arti cl es parus dans des peno-
di ques etranqers et dans lesquels ledit von: Koch s’ occupe d-e foncti-

ons analytiques d’une infinité de variables ce que fait aussi Le
.. :. 

~ 

. , ,

Petit ..

Après ce que m’a écrit M . Appell je crois que 1 es hi stoi res

du Collège de France seront tirées au clair et pour cette annee
et pour 1 a suite. Pour ma suppléance ici, au cas 

pens 6 que cela pourrait permettre ~v Mantel’ de finir plus vite et
plus facilement sa these ; mais des que j’y ai réfléchi il m’a paru

impossi ble qu’on pQt 1 e designer sans du coup lui fai re per-
dre a tout jamais ’le poste qu’il occupe à Nantes ’et ,ie 
est assez avantageux. Je n’ ai d’ail’leurs parlé a personne des af-
faires du Collège de France du moins en ce qui concerne 1a 

1 i te que je prenne un congé (en dehors de Boutroux). t 
v 

. 

’

Sur 1a lettre que je vous ai envoyee, en même temps que celle
a Boutroux que vous reçûtes, je vous demandais aussi (question peu
pressee) si la Bibliothèque universitaire d’ici pourrait échanger
1 es Tnavaux cf~ d~ et 1 e 

contre 1 e 

de ta Société Mathématique de France.

Je suis un peu inquiet de la sante de ma femme, Elle a trop



lonqtemps nourri notre petite fille et cela 1’a fort 

j’espere que la prochaine annee ramènera la santé. Je suppose que,
chez vous, tout va. bien du., c6te santé ; bi en a vous.

H, Lebesgue

LXXX

. 

Rennes, 1 e 1 6 j a n v ; ,e r 1906 ._ ,

Mon cher Borel, .

sais que vous occupe, vous aurez peut~.~tre cepen-
dant l’occasion, sans perdre de temps, de causer de l’histoire

suivante avec ceux qui peuvent influer sur les dec-i s i on s administra-

tives.

Fatou m ’ ecr 11, ce dont vous êtes peut-être au courant, que

Loewy478 cherche a se debarrasser delui se basant sur son mauvais

de sante qui, di t Loewy, toujours de faire de

Pour cette raison Loewy considere Fatou comme plus
propre a faire de l’enseignement, Fatou de Loewy "

serait de creer par le depart de Fatou un poste pour un certain1095
Ebert auquel Fatou fait le reproche, quelque peu nationaliste,
d’être récemment naturalisé.

: .. Je crois, mais ne vous basez pas trop sur cel a car je n’ai

pas d:e seneuses raisonsde croire, que Fatou peut momentanement se

passer d.’un, traitement. Si je ne me trompe pas i1 n’y aurait pas
d’inconvenient pour Fatou, au contraire, a ce qu’on lui donne un

congé lui permettant de soigner sa neurasthénie, assez aigüe pa-
t Je crois que Fatou ne verra aucun inconvenient a ce qu’on

1 u i donne un congé mais ce qu’il désire, il me semble e tee 1 a me

paraît trop naturel, c’est que ses droits pour plus tard soient

reserves et qu’une incapacité physique de remplir les obligations
de son poste, qui n’est peut-être que momentanée, ne soit. pas con-
sideree comme une raison suffisante pour le rejeter hors de 

vatoire. .

Fatou mtécr;t avoir parlé de tout cel a a Tannery qui a promis
de s’en occuper, Si vous avez 1 ’occasion d’en parler a Tannery ou
a quelque personne qui ait pretexte a intervenir, je vous en serais

reconnaissant. Je suppose que Fatou vous a d’ailleurs mis au



courant ; cela n’est cependant pas certain car Fatou est assez

renferme et ti mi de , ’
. £tonnement, f i n décembre, 25 exemplaires de ma

note ~ 
.

J ’ a i reçu auss i le N° 1 tie La Revue du Mois ; mes remarques

seront peu orofondes ...D’abor.d., par ordre alphabétique, Odéon vient

avant Vaudeville479 i il est vrai que theatre non subventionnévient
avant théâtre subventionné, mais ce serait trop chinois,

Ensuite, je crois que c’est une maladresse d’avoir debute par

Particle de , Je ne meconnais p as q ue cet article ne

contienne des choses tres bien, peut-§t r e est-il tout entier très

bien, seul ement, et ,je fai s d’autant plus volontiers ce reproche

que j ’ai souvent conscience de 1e mériter, Volterra par 1e de beau-

coup de choses en les supposant connues du lecteur, ce qui peut-
&#x26; tre est exaqere, J’ai peur que, alors que les articles de n°1 de-

vrai ent permettre à chacun de voir s i 1 a revue est fai te pour lui,
l’article de Volterra ai t condui t trop de gens a se dire que cette

revue n’£tait pas faite pour eux. Et puis de Volterra est

une traduction, et, malgré l’adresse de Zoretti, cel a se sent et

pourra choquer certaines gens pour lesquelles cependant la revue
est faite.

J’ai renvové à Gauthier-Villars le placar.d que vous m’ avi ez

adresse. Je n’avais pas reçu ce placard en ?..e épreuve, ce q ui 
leurs n’a rien d’étonnant car je ne redemande que pour vous,

renvoyant a Gauthier-Villars j’ai di t qu’il était inutile

vous envoie à nouveau les £preuves, mises en pages, C’est ce

que ,j’avais compris par votre bon à tirer ; si je me suis trompe
rectifiez, Je n’ai pas encore reçu de secondes epreuves, .ie suppose
que ~~a ne tardera pas, 

. ’

Bien a vous, ..

. v, Lebesgue 
.

> 
" .. LXXXI . 

_

. 

~ 

2 9 j a n v i e r’ 19 Of) .

- Mon cher Borel ,



Je reçois de Levasseur semee de fl eurs , que 1 e

Collège de France m’est refuse pour mon age avance. Je pense qu’a-

yant commence par refuser ma nomination pour un motif on n’a pas

été fâché d’en t’;rouver ensuite un: autre, quelque peu défrai-

chi, pour refuser définitivement. Et ai nsi ,je 

et aux autres et’ a moi , .

J’ai regu, corrlgees et expediees, es 1ères epreuves en page.

Le bon a tirer sera donne d’ i ci 15 jours 

Bien cordialement a vous, 
" 

. 

’ 

.

. 
H, Lebesgue

LXXXII

Mon cher Borel481,

Hier, Moreau me dit’ : : "Votre affaire du Collège de France est-

elle etc. - pourquoi je vous en parlais.
A la fin de décembre, ,i ’ai a Paris et Bayet m’ a demande 

ment1096: ça gène-t-il la Faculté que M.  Lebes ue vienne. au Collège

’répondu que non , que tout éta;t arrange pour
..; 

cela et 
: 

que les deux autres annees ou vous alliez à Paris on.

n’avait ri’en demandé au Doyen. Baye t me di t alors : 

que M. Levasseur ’trouve que M. Lebesgue doit opter entre 
de France et 1 a Facul te de Rennes." cel a i1 me 

que tout ce qu’on m’a oppose était prétexte pour arriver 8 nommer

Servant et que c’étaient Levasseur et Picavet, et non le ministère,
" qui marchaient C Q n t r e "m 0; .

Je suppose que Darboux a dit non seulement du bien de Servant

mais aussi du mal de roo; t Sans être fou au point de croire que Dar-

boux pense a moi toutes les fois qul;l ecnt quelque chose ~ je ne

puis m’empêcher de remarquer 1 ’;ns;stance avec laquelle Darboux
repete actuellement cette epistolaire bêtise d‘Hermite ; i "Je me

detourne avec effroi et ho r reur , , ." , Dans 1 e Darboux

sembl e en faire 1 a conclusion de l’oeuvre d’Hermi’te, Eh. bien, cela

me para1t prouver que Darboux est plus que jamais dans un êtat

d’esprit que je me permets de qualifier d’intransigeant et d’étroit
et qui ne saurait m’~tre favorable. 

’

Mais, au moins, t ’ 1 ui ne m’ a pas fai t de sottises hypocrites ;
je trouve plus a redire contre M. Levasseur (double face, triple



au . 

.

Pour Fatou, je crois qu’une solution est prête d’intervenir ;
il a demande un conge, ~e. ne voi s aucun inconvenient a ce que vous

lui parliez de tout cela, .

Bien a vous. w .

F~, Lebesgue 
’

.. ’ 

, .

Mon cher Borel483,

Je viens de recevoir votre lettre.

,1e donnerai vers 1 a fin de la semaine i e bon a 11rer. Gauthier-

Villars ne m’a plus envoyé de feuilles de titre et de pre face a

cause de votre bon à tirer, Je lui en réclame une épreuve pour vé-

ri f i er vos corrections ; comme il est assez invraisemblable que

quelque erreur subsiste ,je ne l’ai demande qu’ en ajoutant sauf s i

cela était gênant en quoi que ce soit, I1 est probable cependant
que Gauthier-Villars m’enverra une épreuve, si donc vous avez quel-
que chose a changer vous pouvez me 

Cordialement a vous,  .

H, Lebesgue

.. . LXXXIV

.: .. Rennes, le 21 février 19 06 .

Mon cher Borel, .

Cavalier trouve inconvénient a ce que le bureau de notre

jeune Associ ati on ne soi t que par une trentalne sur

200 adherents, aussi veut-il proposer des noms aux votants, , 
,

Son projet primi ti f comportait Barrois et Appell, ce dernier

ce trouveexclu puisqu’il ne fait pas partie des adherents connus

et Cavalier propose, en attendant que les futures reunions de la

Société fassent connaître les gens actifs qui s’intéressent a la

chose : President Curie (Pans), Trésorier X ? (Maurain
si celui-ci accepte)484.



Ce pro,jet n’ a rien d’enthousiasmant, mais en vérité 1 e choix est

difficile.

Cavalier ne serait pas fâché d I a v 0 i r rapi dement 1 I a v ; 5 de

que 1 que sam is, de vous en particulier, Si vous avez un. p r oj e t que1-

conque, ecri vez a 1ui ou a moi. Cavalier avait pense a Magni n

(Besangon), Charve485 (Marseille) mais sans aucune raison.

Je n’ai plus eu de nouvelles de Gauthier-Villarss je suppose

que vous lui avez envoye l’épreuve des pages de titre de mon livre.

Je n’ai pas reçu le n° 2 de la que vous m’aviez an non-

cé, Me l’avez-vous envoye ? -

Bien a vous. 
’

~ 

H, Lebesgue

LXXXV

Mon cher Bore1 486 ~
v 

Mere; 
. 

du n° 2 de 1 a Revue et 
. 

de votre réclame pour moi487 ;,

merci aussi de me signaler les rabiots possibles, rabiots que mon

espri t bassement mercantile me force a rechercher,  Aussi ~~e serai

candidat a St Cyr comme 1’aurais ete a toute autre chose. Je

vais envoyer ma.lettre de candidature,

Vous trouverez ci-jointes de vagues observations sur le debut

de la these de Fatou. D’une manière genera 1 (5 i1 me semble que Fa-

tou met assez mal en lumière l’intérêt des questions dont il s’occu-

pe et des résultats qu’il obtient. Le seul qui soit à peu mi s

en lumiere dans 1’Introduction est celui relatif a la nature de

1’indetermination au voisinage d’une coupure, et encore, Fatou me

semble admettre aussi assez volontiers que tout le monde sait ou

voit la même chose que 1 ui et 11 donne parfoi s. assez peu 

tions, il est vrai qu’il s’agit d’un memoire et non d’un travail

d’exposition, ~ 

.

On vous enverra d’ici un papier pour l’Association,

Bien a vous.

.. . H, Lebesgue



LXXXVI

Mon 
. 

Borel488 , 
.

’ 

Ce qui ne veut pl-us rien

recevoir de moi parce que Lerch m ’ a faussement accusé d’erreur pu -

blie sur des sujets connexes des bêtises de Pompeiu489. Celui-ci
confondant quasi uni formi te et quasi uniformité en général croit
que pour qu’ une série de foncti ons analyti ques en z ait une som-

me analytique en faut et i 1 suffit soi1 quasi
uni forme , Cel a est faux ; c’ est vrai. ma 1 s évident, si les sommes

. sent bornées car alors la somme est toujours analytique. C’est faux
s i 1 es sommes ne sont que Pompeiu aurait pu

tout aussi bien conclure de ses raisonnements 1 e même en once avec
quasi uniforme en general au lieu de quasi uniforme que c’ e.ut et~
tout aussi faux.

C’est Montel qui m’a signal£ cette erreur ; sur mon conseil

i1 vient d’envoyer a Tannery une note of i1 dit ce qui precede
(c’est de lui que je tiens ces. remarques) et où il donne un exempl e
de series de. polynômes en z qui représentent une fonction conti-
nue en (donc série quasi 

a 

uniforme), mais non holomorphe490 . Si
.

. vous avez 1’occasion de vous occuper de cela , faites en sorte que
cette note ne soit pas enterr£e.. 

’

Bien cordialement,  .

. _. , .. : H, t Lebesgue

. 

’ 

Renne.s, 1e 14 mars 1906

Mon cher Borel, .... , . , .

Merci des renseignements que vous me donnez ; j’avais écrit

a Hadamard pendant 1 es vacances de’ 1’an mais i l y...a...un sort fâcheux

jeté sur mes lettres. Je 1 ui ai récrit aussit6t votre lettre.

Je vi ens de recevoi r de Perrin 1 e n° 3 de La du 

I_1 m’a intéressé bien que le Frédéric Houssaye bien

faiblard491. Le papi er poste adresse : Envoi de M.... . cel a

m’ a surpri s et je me suis demande s’ i 1 etai t convenu que 1 a revue



s’offrait et ne s’achetait pas. Ne voyez ri.en d’ironique dans ma

phrase, je veux seulement d-i re que je me suis demande s’ -! 1 était

possible a votre revue de vivre et je me suis dit ensuite que peut-

être cela serait possible s i to u s les collaborateurs effectifs ou

éventuels s’y abonnaient et achetatent, t ors de 1 a publication de

leurs élucubrations, a s s e z de numéros a offrir. La Revue du. 

serai1 ainsi l’organe (J’une société d’enseignement mutuel. 11 se-

ra1t désirable que cette société ne soit pas presque uniquement

universi tai re , .

Puisque 1’occasion s’en présente, En critiquant 1’article de

Volterra j’ai voulu seulement vous annoncer que je ne l’avais pas

et que, dans ma modestie habituelle, j’e n a i conclu que .je

ne devais pas être Ie seul a ne pas pouvoir lire un article ou l ’on

ne par1e que par allusion des hautes théories de mathématiques, de

- physique, d’économie politique, de zoologie,

P.our 1 a liste des envois de mon livre, je n’ai pas l ’ancien-

ne, je pense, complétez s’ll y a lieu, a :

I n s 11 t u t .. -P~n~~ve , - a rd ,

Sorbonne. Goursat, Hadamard, 

Mittag-Leffler, Hilbert, Klein, Peano, Volterra, .Lerch, Dt n1,

Hurwitz, Fe,jer, Prigsheim, Pincherle,
20142014201420142014- :20142014~~20142014 

" 

’

Wirtinger, Minkowski, von Koch, Sch oenfl i e s .
20142014/~-~ .. ’

Lacour (avec qui ga va mieux), Le Roux, Montel, Fatou; Baire,

Drach, Cot ton, Zoretti, Boutroux, Molk, Viellefond, Husson
2014~- 20142014~y~ ., 

~ 
’

Dubesset, Perrin, tangevin, Cauquil (Principal de Collège de Cler-

mont, Oise), Bibliothèque Collège de France.

11 y a sur cette liste, écrite au courant de 1 a plume, des

gens auxquels je ne tiens guère, peut-être en ai-je oublié de p1us
sérieux. Voulez-vous me 1e dire et je vous enverrai. de suite 1 a

liste definitive, que j’avais tout a fait oubliée. Les gens marqués
d’un .."" sont ceux qui ne valent qu’un/2, ceux marqués
ne valent guère mieux.

Bien a vous.

.. H . Lebesque



LXXXVIII

v Rennes. vendredi I6 mars 1906

Mon cher Bore~ ,

Je vous renvoie votre liste. Il v a des gens auxquels ,ie ne

tiens pas spécialement : Koenigs, Fejer, Pringsheim, Pincherle,

Wirtinger, Minkowski. J’ai marqué Pincherle parce qu’ i 1. est 

ligent ; Pri ngsheim, Minkowski parce que ie croi s vous me 1 es avez

i ndi 1 ’ foi s = ;. Fejer p.arce qu’ i i s ’ occupe de ces questi ons ;

Wirtinger parce que suis vaguement -en rapport avec lui à cause
de l’Encyclopédi e, il est charge du tome auquel je doi s coll abo-

494 .

re r t

si vous quelques envois pl us indiqués ov. si vous crai-

gnez quel ques oublis, on pourrai t, momentanément au. moins, i es .

supprimer qui tte a i e leur envoyer d’ici 2 mois.

Vous pourrez done dire à Gauthier-Villars de m’envoyer une

dizaine d’exempiaires et ne pas donner a Gauthier-Villars l’ordre

d’envoi aux gens que je vous ai signalés ou encore a C.e 

Vieillefond, Husson 495, Dubesset, Cauquil, auxquels j’enverrai di-

rectement en tant qu’ami.

Re partissez entre vous et moi , comme vous voudrez ; s’il y

avait une différence que1conque dans l’envoi je préférerais cepen-
dant que l’on envoie a Brillouin en mon nom, Je l’avais oublié,

mai s i i est capable de s’interesser a tout et i i; a ete gentil vi s-

de moi. Si ça ne vous gêne pas vous prendrivez quelques au-

tres : Blumenthal, von Koch, Lindelöf, Darboux, etc, , a votre choix.

D’ailleurs fai tes comme vous ie voudrez, mai s , si vous modifiez

quelque chose, prévenez m’en pour que ,ie ne fasse pas de gaffe.
J’ai recopié votre liste.

L’annuaire de l’Ecole s’ est amuse a modi fi er mon adresse

cette annee !! ! .~ . 

- 

:

Tci i i n ‘y a pas d’Ecole Primaire Supérieure, mai s ’it y a

une écol e muni ci pale de médeci ne qui pourrait s ’ abonner à l a 

J’en avais parle a mon medecin. Je croi s qu’il n’,y a rien eu de

fait. Castex496 pourrait s’en occuper. Ici i1 a je croi s aucune

des bi 6)1 iothèques dont vous parl ez soi ent abonnées sauf .



peut-être les Cours secondaires qui . n’a,yant pas de credits pour

acheter des livres, s’étaient préoccupés d’un arrangement pour

s’ abonner . Au Lycée i 1 eta i t trop tard pour cette annee. 1 es renou-

vellements d’abonnements a,yant lieu en juillet et tous les credits

etant utilises. Je ne sais pas si quelque chose a ete tente du c~te

des Ecoles Normales. Je n’ai nulle accointance avec celle des fil-

les, je: parlerai a quelques professeurs de celle des garçons. Ma

soeur pourra peut-etre quelque chose a celle des filles de Beauvais;

mais du moment que ça n’est pas de la littérature il y a peu de

chances du côté des femmes d’autant qu’elles ont des credits presque
nuls.Et puis je crois bien me rappeler qu’elle a cesse au commence-

ment de 1’annee d~’~~tre secretaire de 1’Association des anciennes

élèves de 1 ’êcole normale primai re pour des chi potements au suiet

d’abonnements.

. Mes fêlicitations pour vos 417 abounds, combien en faudrait-il

pour vivre bien ? 
’

Merci et cordialement,

H, Lebesgue ., 

..

. LXXXIX

Rennes, 23 mars 1906

.. pion cher Borel,
. ’

. 

Nouvelle lettre de Montel m’annonçant qu’;l n’a rien regu de
Tannery et que Pompeiu a publié une rectification fausse . Je
vais vous ex poser l a question en vous supposant d’une ignorance
crasse, ce qui est toujours plus prudent. 

’ ’ *

Pompeiu cherche la condition nécessaire et suffisante pour

qu’une série de pol,yn6mes en = z ait une somme holomorphe.
Le premier enonce de Pompeiu était : 11 suffit qu’i1 y ait quasi-
uniformité, Cela est bien nécessaire puisqu’une fonction holomorphe
est continue en (x,y) mais n’est pas suffisant. Le 2e enonce de

Pompeiu suppose en plus de 1 a quasi-uniformité l’intégrabilité
terme 8 terme ; celui-ci est suffisant mais non nêcessa;re. .

En réalité, dans son premier raisonnement, je ne connais pas
le second, Pompeiu supposait qu’ une sene quasi-unifor me est



toujours intégrable terme a terme (faute qu’il a, ,je crois, déjà
commise dans sa (i’ou son second £nonc£.

En réalité l’un et l’autre énoncé sont vrai s dans 1 e cas of

1 es sommes’ de 1 a seri e sont bornees , seul s cas 

mais al ors ils sont sans et inutilement compliqués. Supoo-
sons en effet que les sommes successives d’une serie convergente
de polynômes (z) soient bornées, alors la série est integrable ter-
me &#x26; terme, d’apres un théorème dont je suis responsable et par sui-

te le raisonnement de Pompeiu peut se derouler : on int~gre et on

voi t que 1 a est la dérivée d’une fonction F(z) qui,
d’ apres Cauchy-Gou.rs.at, est ho.lomorphe. Donc toute suite 

convergente, de P(z) es t. uniformement convergente et a pour limite

une fon.ction. holomorphe. ,

Ce théorème est assez il est ,je t 

a. . 

mon attention a été attirée sur lui par Montel‘ lorsque ie cherchais
une réponse à cette question, posee par Lerch, .1 ors de notre. contro-
ve r se , e x i s te -1-11 de s s e r-i e s co n ve r ge n te s .. , Pf z) i ,ne s 01 -

, 
ent uniformément convergentes dans aucun domaine.. La reponse est

.. neg ative, Montel a depuis retrouvé cela comme cas particulier de
" 

fai ts plus généraux. Mais je reviens &#x26; Pompeiu. .

Le théorème d’Arzela (?) répond a 1 a question que se pose

Pompeiu quand les sommes de la série sont bornees : il suffit alors
série soi t con verqente ; les 2 énoncés de Pompeiu sont exacts

et trop compliqués, Je crois réalité Pompelu qu’&#x26;
ce cas, ce qui est pardonnable étant donnée 1a mauvaise habitude
qu’on a trop généralement de ne pas dire explicitement ce.qu’on
suppose et de donner aux ~nonces une fausse Supposons
les sommes non b0rn£eS ; s le premier énoncé de Pompeiu est necessai-
re mais non suffisant. Montel construit en effet des series de P(z)
convergeant dans une ai re vers continue mais non hole-

morphe ; bien entendu, d’a pros Lebesgue-Montel ci-dessus rappelé,
ne peut être quelconque, Montel prend une fonction

f(x) indépendante de y et telle que, dans tout intervalie, s’en

trouve un autre of elle est constante, alors il est facile de

construire des P(z) qui s’approchent autant que l’on veut de di-
verses constantes dans des aires convenables et qui tendent vers

!(x; .

Pour I e 2ième £n0nC£ il est suffi sant, mais non n£cessaire,



de Montel : Soi t l’électromètre a cadrans (sic) dans les-

quels les cercles sont de rayons n , 1 n ,
.- ; les parallèles aux bissectrices sont
n.. , ..: ~ ~
distantes des bissectrices de  et 1

.._ .- - ~ . r~ : -~ ,

.1 ~

Alors s i |Pn(z)| I  1 n dans I 
, 

III et

|Pn(z)-2n2ze-n2z2|  1 n dans II Pn(z)

.:tend vers zero partout et cependant le long de. ~x on a

- J’ai conseillé à Montel de faire une note de 

de 1 envoyer a Tannery e n l u i di sant de s upp ri mer 1 a p 

x 1 me semble que dans cette mise au poi nt de Montel il ,y a diverses

choses qui n’avaient pas, besoin de Pompeiu pour être intéressantes.

Je ne vou s a i pas remercié de votre théorie cinétiqu e502. :,

le Boltzmann503 i1 v a 2 ans p a.rce que j’étais persuadé
comme vous que c’etait un très beau suiet a beaucoup à
faire. Mais cette lecture m’a j’ai :vu trop 

m’empresse d’ajouter que ,ie n’ ai eu aucune idée sur la ques-

tion. ete heureux de voi r que La Revue du Mois ne vous empêcha it

pas,: de travailler aux mathématiques. Votre idée pourrait peut-être
employée à d’ aut res choses, l’étude des de dames par

exemple504.
r 

reçu un accusé de réception de rna candidature a st Cyr.
, Plus une nomination de suppléant p our Centrale que je conserve mo-

mentanément.

Montel m écri t que ses yeux r e com men c e n t a 1 ‘ i n qui S’i

vous avez quelque chose à iui écrire il demeure 8 quai Cassard,
Nantes,

. 

Bien cordialement.

H. Lebesgue

Je voulais vous demander seulement combien vous faut-il
d’abonnes pour oue vous fassiez vos frais505.



~ 
..... 

’ 

xc .

’ .. Rennes. 1 e 28 mars 1906 ..

Mon cher Borel , .....

Vous m’ave-z envoyé de nouveau 1es pages 17 a 24 de Fatou que
,j’avais deja reçues et 1es pages 33 a 40. Je ne crois pas avoir

reçu 25 a 32, Je supposais qu’il y avait erreur, quo vous vous en

apercevriez et que je recevrais 1es dites pages. Peut-être 1es ai-je

effectivement rogues ; 11 n ’ es 1: pas impossible que ,je ne me souvien-

ne pas très b-ien de la façon dont elles finissent et que ce soit

pour cette raison que 1es pages 33 a 40 ne.m’aient pas paru 1 a sui-

te de ce que deja j’avais 1u. Je vous enverrai ce que i’ai reçu d’i-

ci 2 ou 3 jours a moins que, d’ici 1 a. je ne reçoive les pages 25 -

32.

Montel m’a £crit que, dans 1 a 1ère note qu’il avait envoyée
§ Tannery, 11 mettait 1es choses au point et qu’il lui semblait

suffisant de faire une queue a cette première note. Je suppose qu’il
1’a fait.  11 ressort d’ailleurs de 1 a letre de Montel que 1e theo-

rème dont je vous ai parlé dans ma derniere 1ettre et que j’a11n-

buai.s 5 .Arzela es.t d e /t,u i , Montel.

" 

Bien cordialement.

..7 ..... H, ;.. L e e ..

- page 1 (et 2). L’usage semble établi par des travaux nombreux et

volumineux, sinon importants, d’appeler "intégrale généralisée"
celle que les precedes de M . Jordan 2 éd., t. 2)

permettent d’attacher a certaines fonctions non bornées, et cette

intégrale n’est pas nécessairement une de celles que donne 1 a ’h heo-

ne des fonctions sommables507.
- page 2 (a deux endroits) Evidemment 

nommer doit être remplacé par qu.? l’on a pa 

- page 3 (bas de 1 a page! et commencement de 1 a page 4) Ici un corn -

plément est: évidemment désirable : l’énoncé des relations e.ntre

an , . b n et 1 a fonction. Si ce complément est obtenu, même partiel-
lement dans la suite, i1 serait bon qu’il so-it annoncé



- page 5 One l’intégrale de Poisson donne tou.jours une foncti on

harmonique ce n’est peut-être pas absol ument évident, parce que les

dérivations qu’il serait naturel de faire oour veri f i er l’équation
de Laplace ne sont pas légitimées. On voit de suite 1’exactitude

par ~e deve1oppement en 
.

- (milieu de 1a page 5) La remarque dont i~ est question ici est

deja dans Poisson ~~, de Poly, 17, 18 ou 19), Schwarz n’eut

qu’ a ajouter les ~ modernes pour avoir son 

faudrait-il citer Poisson511.

- page 11 § 3 Au su,jet de l’égalité

et des égalités analogues une explication est peut-être nécessaire.

Comme je l’ai dejS d11 1es dérivations sous 1e signe Jf ne sont

pas légitimées ; l’égalité du et des autres membres peut slob-

teni r en sommant 1e 3eme membre 512.t

- page 1:? Une phrase peu c 1 a i r e : est connue ( e t eg a 1 e a

2 arc tg 03C0 sin 03B8 1+rcos03B8) et 1 ’ on trouve ai n si que (d a n s ce cas) 1 ’ i ntégra-
1e précédente... 

513
.

- page 13 11 est vrai que 1e cas ± ~ ,n’offre pas de difficultés

sérieuses ; 1 a redaction est peut-être cependant un peu conc -i se 514
- page 14 Da ns le texte et: en note devrait être remplacé

par pour evi ter des confu s i o n s 515
Au has de 1 a page 11 taut sans doute

S4aiS i ci , comme plus loin (début du § 4 et page 22) on trouve des

d£riv£es de H par rapport a e . , Or H a ~te page 13,

comme fonction de u seulement. En réalité dans prece-
dente -i1 doit être question de la fonction H(u-03B8)516,

- page 15 Cette réciproque méritait d’étre mieux mise en 

parce qu’elle donne un sens tr § s prec-i s au problème de Dirichlet

élargi dont il est question a cette page , 
...



- page 17: [ |f(u)|>ln ] notation expliquée518.
- page 18, § 4 : confusion possible a cause de 2 significations
données a 1 a lettre 4 

5 19.
L’inégalité écrite en haut de 1a page 1.8 est démontrée (?)

dans des cas étendus dans un mémoire, en grande parti e f.aux, 

Harnack a publié en français (en partie corn gel dans le BSM 188? 
5 20

- pace 26 en haul : a lieu entre les valours absolues

,
Ev has : mettre en italique 1’enonce "". . 

, 

: 
"

dre Fato u a u de Pri ng sheim, peu c 1 a i r523.
w page 28 : Figure mal pi a mettre avant : On aura 

- page 33 : Mettre au moins en italique 1 a partie de l’énoncé

lisé, surtout et b 
n

tendent vers 

«. page 34, fin du § 1 : L’énoncé que Fatou m’attri bue doi t être

modi f i e si , comme je l e crois, f (u) et g (u.} sont parti es

réelle et imaginaire de 1 a fonction de z sur le cercle de conver-

gence, I1 faudrait :

Pour tous 1 es poi nts u1 tels que les foncti ons de t

|f(t)-f(u)| , |g(t)-g(u)| soi ent pour t = u1 1 es dérivées de
9 K 

~ 1
1eur... ~ 

.

-Ee § 2 me paraît fort intéressant : pour le resul tat et. sur-

tout a cause de i a d’appliquer a des recherches arithmé-

tiques les résultats d’études en apparence si différentes.
i ~~7 ,

~ page 3~ ; ~c a deux significations"" , ~ 
~ 

...

- page 39, § 3 ; Une i nexacti tude : toute fonction sommable, bornee
ou non, est presque partout déri vee de son intégrale.‘

I1 est probable qu’en rédigeant ce § Fatou ne s’est plus rap-

pelé ce qui 1 ’ avai t obligé à fai re un detour et qu’il a cru s’ en

rappeler alors qu’il se trompait. Je crois cependant detour

est nécessaire ; i1 me semble en effet que Fatou s’était servi de

l’interversion des si gnes ce avai t 1 e droi t

de faire quand i i s’ agi ssai t de foncti ons bornées ; mais cela de-

vient moins certainement possible dans les autres cas528.
- page 4D ; I 1 vaudrait nil eux di re pi us nettement es formul es



sont vraies, pour /L  1 , parce qu’il s’agit alors de fonctions
bornies, Sans ce rappel pour un lecteur inattentif il pourrait pa -

raître y avoir cercle vicieux si Fatou, comme je le crois, veut

s’ occuper dans 1 a suite du cas o~~ P devient i nfi ni , .

La note de la page 40 doit ~tre inexacte : page 114 (?) ; je

ne sais quelle page Fatou voulait indiquer parce que si ,j ’ai fait,
en effet, des raisonnements du genre de celui qu’il faudrait faire

et qu’i1 ne fai t pas , ~je ne crois pas avoir fait que1que chose
. d’assez identique a ce qu’il fasse pour qu’il puisse se referer a

.529 
’ 

" ..

’ 

Avec t

.. , ... . H, fi Lebesgue .

. Mon--t’el a regu sa note de Tannery pour qu’ i l l a complète.

XCII .

- Mon cher Borel , 530 ,
Je vous ai renvoye 1 ’ épreuve de Fatou avec quelques traits

au crayon, je n’ai rien à en dire et je dois avouer que ies repos

dans l’impression gênent l a comprehension. ye: vous remarquer
to ute f 0; s le résultat r e 1 a :t’ i f a 1 a formule de Parseval avec 

grande extension que lui donne Fatou. La méthode de celui-ci est

_ 

fort detournee mais par des méthodes plus naturelles je n’avais
pu dans 1 es Ann. éviter l’ hypothese s’ agi-sse de

fonctions limitées531.
. Mes théorèmes par Fatou sont mi s en doute actuelle-

ment par Beppo Levi dans 1 es Beppo Levi ‘
n’a pas su rétablir quelques raisonnements intermediaires simples
et i1 s’est casse nez sur une faute de redaction grave que Mon-
tel m’a jadis signalée et qu’il est facile de reparer. 

,

Naturellement j’ai commence par rédiger une .note ou . 

pais comme du poisson pourri puis, sur une lettre de Segre, et

parce que ce n’est pas 1e moyen d’acquenr une reputation mondiale
que d’attraper ceux qui s’occupent de mes histoires, j’ai ete moins



dur, .

Les pro jets que j ’avais formes se trouvent deranges par ma

belle-mère qui est assez qravement malade ;ci, .je ne sais plus ce

que nous allons faire ; en tout cas ,ie serai a Paris dans une di-

zaine de jours, . 
:

Je viens de recevoi r des réclames du Cercl e de Pal erme et

j’ai vu avec étonnement qu’au 26 mars 1905 on en était au n° 398

et au 8 avri1 1906 au n° 517. Ca n’est pas notre Mathémati-

que de France qui marche ainsi, 11 est vrai que j’ai eu l’occasion
de voir 2 lettres au president de la SMF, après 2 demandes
officielles du bibliothécaire d ; i ci , après votre intervention off i -

cieuse, on ne recevai t de réponse, ni oui, ni non a ses demandes.

C’est peu encourageant.

Bien a vous,

H. Lebesgue

XCIII

Mon cher Borel ~, . 

.

La bibliothèque d’ic; ay ant reçu hier les deux numéros de

cette annee de la Société Mathématique de France j ’ en infere que ma
demande a ete prise en consi derati-on. ~ 3 tout d.e mgme 1 e mut;sme es t

une belle chose,

Vous ai-je di t que le jury de 1 ’Ecole Central e était une bel-
1e collection de 

Picard a dû presenter mon livre à l’Institut. Il réclame avec
i nsi stance ma collaboration aux dc. qui
doient être vides, mais moi aussi ie le suis, 

.

Bien a vous.

H, Lebesque

d’apprends la et ;je constate que les traités en

sont vraiment beaux quant aux choses délicates, Principes défi-
nitions. 



. XCIV 
’

.. _ Pans, le 3 ~~C~ ..

Mon cher Borel, - .

Deux mots pendant un entracte,  Je suis trop pris et trop

. abruti a res ma journée de travail pour pouvoir aller vous voir,

vous ne m’e,n voudrez pas,

.. 

. 

Le métier d’examinateur manque un peu de charme quand .o,n l.e

fait à jet continu, il me plaît surtout. par: ses avantages pécuni-
atres. 

’ 

. , , .. ,

Bien cordialement a vous, 
? 

. . 

" 

.

H. Lebesgue

XCV

7 septembre 1906

Mon cher Borel,

.. Le Matin m’apprend 1 a mort de Maillard535 pro fesseur de 

matiques la Faculté de Poi tiers. mais je suis s si ignorant du1098
personnel que 1’ignore si ce Maillard est en activité .ou. en retrai-

te. Si Qui-,. je pense y a là un moyen d’arranger mes affai-

res ; 11 me paraitrait en effet un peu .violent- que ie s01s supplan-
Poitiers par Levavasseur et a Lille par Clairin,

. 

.. 
J’ai fini d’hie,r seul.ement l’affreux métier de correcteur de

copies, C’est aujourd’hui mon premier jour de vacances, ..: " 
,

Bien a vous, mes respects a Mme Borel, t ...

; , 

. H, R Lebesgue

XCVI

Mardi, le 16 octobre 1906

Mon cher Borel,



appri s hi er so; r q u e.l que chose de fort joli. II Je sui s

nommé charge de cour.s mal’S, pa:r une attention tres 

avec mon traitement de Rennes, 4.500 F . Je 1 a trouve fort mauvai se ,

~a me para1t être 1’indication tres nette de ce qui va se

passer ; quand la Faculté de Poitiers parlera de declarer la chai-

re vacante on que me titulariser ça ferait 1.500 de de-

penses en que ça serait un avancement énorme, le 1/3 de mon

traitement, et on m.e nommera a 5 .000 " Et q.uand on demandera a nou-

veau ma comme Poitiers est une petite Faculté, on

- rééditera 1 e fameux coup Dijon-Nancy et on déclarera 1 a vacance a

lille.. A moins que, comme a Lille, i i .s’ aai t .d ° une creation $ et

pour passer p:ar-dessus 1 es resi stances de on nomme d’ emb.l.ee
un titulaire sans nominatton de charge de cours. Dans les deux cas

on aura reconnu mes services en me donnant le premier un beau, ti -

tre, mais l’homme ne se nourrit oas..,de mots, ...

. Je 1 a trouve je le repute fort mauvaise. Ajoutez à cela que’

, 

je devrai renoncer à Central e , 11 y a i ci deux mathématiciens seu-1099

lement et 4 certificats à faire passer, d ’ ou ma presence ,p"endant
8 jours, En juillet on a en moyenne 7 mati nees de prises + 3 lours

plus l’intervalle = 25 jours. Sans doute il serait pos-

sible de tout arranger avec de 1 a complaisance de taus côtés et

je ne doute pas d’en rencontrer i ci , II i 1 faudrait tout boule-

verser et le voudra-t-on ? J’ai déjà re connu hier chez les Garbe537,
a la fagon dont on a accueilli la nouvelle que nous vivions chez

nous en ours, fort peu mondains, ~ au genre de soucis de Pictaviens538
des universi taires que j’ai vus, aux potins et medisances auxquels
on se complait, qu’il fait bon pas trop absent des reunions

des gens des Facultés, Or nos ressources nous forcent a vivre a

1 ’£cart; ce qui va fort avec mon .

Au point de vue financier voilà où j’en suis ; j’ai a ai der

ma mere et ma soeur ; .’ma femme qui va beaucoup mieux il

sera sans doute prudent qu’elle n’ait rien d’autre chose a fai re

cet hi ver que de l a chaise longue ; ,i’ai un beau-frere beaucoup plus
serieuse ment attei nt : j’ai pu l’envoyer, il y a deux ans, t pour 6

mois, dans les Pyrénées, il serait bon que je puisse recommencer-

Cela serait fort bon aussi pour ma belle-mère qui, tombee malade

chez moi en a ete (3 peree en juillet d’un cancer de l ’uterus

(confidentiel : : ma femme ne sait pas de que 1 1 e maladie il s’agit,
i1 est inutile qu’elle sache sa mere condamnee plusieurs: annees a



l,’avance). Je ne suis pas seul a pourvoi r a tout eel a"" ,j ’ai un beau-

frêre officier de pai x qui commence a avoir un .traitement. c-on’ven’a’-

bl e, Mais comme i1 vit avec sa mere et 4 frères et soeurs n ‘-ayan.t

que 1 es ma i gres .trai tements d’ouvriers et employés parisiens, i 1 a

fort a faire, . 

’ 

..

Je me disais qu’avec 1a vie que nous ‘menons et que nous ne
désirons pas changer 6.000 F + 1.000 F de mathématiques générales
nous suffiraient et que je pourrais dans un ou deux ans me deb arras-

ser de Centrale. je voi s qu’on va me faire attendre mes 7.000

et qu’ i 1 faudra 18cher Central e en attendant. Or c’ est grace a cela

que j’ai franchi cette annee des passages dangeureux, j’ai pu 

me précautionner pour un changement mais cela ne m’a pas mis dans

une situation tellement florissante que je puisse me désintéresser
de mon traitement d’une ou deux années. J’ ai réfléchi a tout cela
cette nuit depuis que les renseignements suffisants, § j’ i rai
attendre Drach ce soir pour causer avec lui et partirai pour. Paris,

’ 

Je.demander.ai qu’on reporte ma nomination (Husson doit partir 
main seulement pour Rennes) et qu’on me remette 1 a-bas. Je passerai

. sans doute chez vous demain matin, .

Bien a vous. ~ .

. , .. H, Lebesgue

.. XCVII

Mon cher 
. 

. 

w

Je trouve la réclamation de Schoenflies fondée540, mais en
même temps je trouve bête son Heine-Borel, A ce sujet Ge n’ai 
répéter ce que je disais,,je croi s , dans 1 e de Jordan541 :
savoir que Heine a demontre i nci demment un theoreme don.t il n’a

ni bien d’autres que Heine sont
dans le même cas, Goursat par , .

Maisla’ réclamation de Schoenflies est fondle, D’a pros vos :

demonstrations, il n’était prouve que pour le denombrab1e 
tement du moins et les seules applications que vous en avez fait
sont relatives au fond a ceci : demontrer que certains points exis-
tent. C’est a Schoenflies que revient le mérite d’avoir montre
tout 1 e parti que pouvait tirer dans 1 a théorie des fori c t i:o n s
de votre theoreme, étendu au non dénombrable, en mettant,: a



1 ’ occasion de la démonstration de Heine, ce fait en evi dence qu’il
permet d’étendre à un intervalle (et aussi bien évidemment à un

ensemble ferme) des propriétés vraies autour de chacun des points
de cet intervalle.

Aussi, si je trouve ridicule 1 a denomination de Heine-Borel

(en cherchant on trouverait certainement des devanciers a Heine, je

parie que Cauchy l’a démontré aussi543), je n’eus point proteste
contre Borel-Schoenflies, .

C’est en effet a Schoenflies que revient la demonstration que

j ai en note dans me s quand ,je parl e
de votre théorème544 ; a ce moment je ne connaissait la part de

Schoenflies que par une parole de Montel ; je vous ai deja parlé
de tout cela, i’aurais dd citer Schoenflies pour être juste.

Quant a 1 a démonstration de Schoenflies c’est 1 a m.ienne, s i

1 ‘ on veut, c’est aussi celle de et beaucoup plus encore 
,

que la mienne ; elle n’est ni plus simple, ni moms que les autres.

Tout cela est indifferent. . 

’ 

... 
" 

.

Ce qui est certain c’ est que cette polémique, cette 
à qui aura le prem i er di t tell e ou telle chose relative a ce th e o -

reme, po 1 em i qtje , n’existait pas 
tion de Heine, mais qui existe après la vôtre, montre et l’impor-
tance du théorème et 1e très grand intérêt qu’il y avait à l’énon-

cer.Elleprouve combien est petit le r61e de 

Je reqrette que Schoenflies cite Riesz546 qui n’a je crois
démontré jusqu’à présent que des choses fausses ou connues,
c’est le seul reproche que je lui fais, ~ ..

Quant a mon dans la question ,., a

J’a; fait, sans savoi r, ce qu’avait fait 1 a 

remarque que lui et, comme Schoenflies je , sans faire atten-

tion que vous vous limitiez au dénombrable. En tout cas ie fait que
Schoenflies a etab1i 1e rapport entre Heine et Borel montre qu’ii
a demontre (par le raisonnement de Heine, qui est au fond cel ui

quail reprend ici) le théorème pour 1 e cas general , t 
. 

-

. M. Young réclame la paternite de 1’extension a un ensem-

ble fermé et se plaint amerement que Vitali et ,ie ne s-ais qui se

soient trompés dans The theory of sets of points547,

11 n’y a aucun inconvenient a laisser passer Schoenflies



absolument tel quell Je vais, aares mon cours, écrire une petite

page, ,ie vous l’enverrai pour lundi, vous en ferez ce aue vous vou-

drez : 1 e pan’ . e r ou 1 es Comptes Rendus548.

. 

_ 
Bien a vous ; les Drach sont très gentils. mai s Drach sort - .

trop peu.

H. Lebesgue . 

... ,

XCVIII

Poitiers, le 10 janvier 1907

Mon cher Borel,

J’ai reçu de Mantel, auquel ,ie demandais des tuvaux la lettre

. Apres elle j’ai besoin de voir le Bericht554 de Schoen-
flies, ma i s j e ne l’ai pas e t ; 1 n’est pas ici, L ’ avez-vous ? Si

non je le ferais demander a une autre bibliothèque, ce qui me 

ra jusqu’à je ne sais quand, .

11 est i nexac t de me. rapporter, comme le fai t Montel, une
part quelconque dans la proposition en question, J’ai compris qu’on
pouvai t voilà tout, Schoenflies n’ a peut-être pas fait

plus, c’ est possible-

Bien a vous.

H, a Lebesgue

1, ~ ..

. 

" 

XCI X’

. 
-. Poitiers, le 10 novembre 1907

Mon cher Borel. : ..

Blutel555 m’a ecrit pour me demander le double de la fameuse
lettre que Raffy m’a adressee en juin, 11 s’en servira peut-être
â la prochaine seance du Conseil de la Societe Mathematique de

France (le 13 novembre où i 1 compte évoquer 1 ’incident,

J’espere que vous assisterez a cette representation,

Bien a vous.

H, Lebesaue



~ 
’ 

’ 

, ‘ 
~ 

’ 

c , ’ ...

- Poi ti ers , 1e 30 novembre 1907

Mon cher Borel, ..

- 

. Je:. pense qu.q d ’ i ci peu le Bureau de’la va dresser sa pe-
tite liste proposée pour ies élections, Les rares provinciaux ou

parisiens qui votent par correspondance ie font au reçu de cette

liste, Si donc on veut debarquer, par voie sieur

Raffy, i 1 faut s’ entendre a l’avance sur 1 e qu’on 
ia place du sien, S’i1 n’y a pas entente préalable sur ie nom 1e

fai t de barrer Raffy n’aura aucune consequence - S .
Sans doute cette entente ne peut être faite que sur un nom

non propose par i e Bureau, donc ye ne puis ,jouer 1 e r61e 

sateur de la ténébreuse machination.

. 

Je propose d’ailleurs que Raffy soit présenté comme vice;
president car, après tout, 1 e meilleur moyen de s’ en debarrasser

serait encore peut être de i e nommer president au pl us tot, Nous

pourrions donc essayer a la fois de l’exclure par voie électorale
ou en 1ui confiant les honneurs suprêmes.

reçu avant .;.hier une lettre de Molk dans laquelle il me

parl e .d’ une réunion qu’il pro,jette de 4 ou 5 pour causer

de 1 ’ ’organisation parti e de relative
a 1 a théorie des fonctions557 et 11 ne conçoit pas cette reunion
sans un président. Ce serai t vous 1 e président ; mes compliments
mon cher,

Bien &#x26; vous.

.: .... -. - 
- 

, ~._~ Lebesgue
. 

Comme n om pense, au hasard, a .Thyb:a.ut, Tre s s~e , Fontene .

Thybaut consulte accepterait je pense etant donne son amour de

:

. 

: . ~, C.I.. 
,

Poitiers, le 2 decembre 1907

Mon cher Borel ,



J’ignorais que Raffv fut propose comme Secretaire et aue la

liste était arrêtêe. J’avais pense a Th,ybaut parce que j e pensai s

qu’il ne serait propose pour rien par le Conseil et que je voulais

éviter que se pose la question grave : M, X est elu a la fois a

ceci et a cela, que faire ? 
.

Mais vous me dites que des gens votent pour la SMF "et que

nous n’aurons aucune chance de Alors je voterai pour

qui 
, 

l’on voudra, peu m’importe. Tresse si 
. 

vous voulez 559 ’. f
Je ne sais rien du tout sur Molk, car je n’ ai reçu de Molk

qu’une lettre de 4 pages surchargées, ce qui ne saurait lui suffire
a faire entrevoir sa pensee. .

Bien a vous. :

. H. LebesQue

CII ..:

Poitiers, le 13 décembre 1907

.. Mon cher Borel,

Pour vous donner mon opinion il faudrait que j’ai compris ou

que je sois s~r que c’est fou.

Je remarque d’abord que le théorème généralisé ne contient
_ pas cel ui qu ‘ i 1 généralise comme cas particulier du _m ,0 ; n s si ce

dernier est 1e Heine-Borel-Baire-Schoenflies-Goursat-Lebesgue- etc,

théorème. Ensui te dans cette general i sati on l’ensemble P n ’ i nter-

vient pas, son sens me paraît être :

Dans (0,a) on considere les points non intérieurs à des

intervalles I , c’est-à-dire un ensemble ferme quelconque, Pour

un tel ensemble 1 a mesure extérieure au sens de Jordan est la me-

sure au .sens de Borel, ce qui est connu et 

Application,  La definition est de Baire ; le théorème (2) me

paraît identique a la definition, sauf une condition d’uniformité
bien extraordinaire et qui me paraît fausse, sauf cependant si

. 

 -~ signifie 

Qua n tau x ; n t é 9 r ale s, i e n’ y ai ri en compri s , I1 ne s’ agi t

pas d’intégrales L car des fonctions semi-continues sont



sommables, ni d’intégrales de Riemann, car cela suppose l’ensemble
des points d’;nfin; réductible, alors ?

I 1 ,y a bien je crois une defi ni ti on de La Vallée Poussi n

Et de 1 a on peut peut-être déduire des jf ,
Mais je remarque que 1e théorème (1) est alors, si je ne m’a-

buse, donne dans de La Vallée Poussin D’autre part,
M.H. Young dans divers travaux a trait£ de l’intégration de ses

fonctions semi -continues inférieurement561 et je crois qu’il arrive

&#x26; quelque chose comme 1e

de Zoard avec je ne sai s quel sens aux intégrales,

En resume, je ne comprends pas, Voici d’autre part ce que je
pu i s encore raconter sur Zoard g

- 

. 

11 .m’ a expédié récemment (de 1’HOtel de la Jeune France, rue

Montagne Ste Geneviève, ce qui doit être un bel endroit) une no.te

des que j’avais remarqué d’ail1eurs parce qu’el,le
dêpassait 3 pages 1/2 et qu’au même moment on m’en refusait une

. qui avait 9 l,ignes de trop, et le développement en hongrois et

autocopié, pareillement à votre envoi, de cette note. Zoard

avait pris la orecaution de traduire au crayon les titres hongrois
et 11 avai t de même une note ou il citait mon p eti t livre.
Ma grande conn aissance du d’ailleurs permis de consta-
ter que .ie n’était pas cite dans 1e texte,

Sa note des m ’ a pa ru assez ins,ignifia-nte, mais
non inexistante, ni stupide, je n’en garantis pas d’ailleurs .

1’ex actitude.

11 définit l’aire d’une surface non pas par ,des sur-

faces polyédrales ten dant vers elle comme je le faisais, mais par
1 a en a j o u t a n t cette condition supplémentaire qu’il
s’agit de surfaces polyedra1es formees par des triangles inscrits
a 1 a surface et i ~ arrive.dans le cas de z=1 aux nombres derives



. 

bornés, à une expression de la surface assez voisine de la formule
classique

Dans cette note figurent des f??
Bien a vous, 

H. Lebesgue

CIII ..

- 
, Poi tiers. le 31 janvier 1908

, 

Mon cher Borel, .

Vous savez que j’ étais avec Boutroux chargé d’ une 

pour 1 ’ edi ti on allemande : c’était Blumenthal qui avait négocié la
chose et m’avait demande mon travail pour 1907. D’ailleurs

des precisions sur ce que l ’on désirait devai ent m’arriver de Mir-

- tinger, Pâques 1907 arrive je n’avais rien regu ; je demande des

explications et un délai a Wirtinger au debut de mars. En decembre

je reçois une réponse m’accordant 1e demandê mais ne me don-

nant pas d’explications, Je récris a Wirtinger que dans ces condi-
t ne sachant pas encore bi en ce qu’ on m.e demande, je me

recusais, Je reçois une lettre de Wirtinger (qui venait de m’ accorder

un me disant que je n’ avai s jamais été charge de rien..

Ce qui s’était passe c’ est que Molk avait proposé sa nouvel-

1e combinaison (meilleure a : faire paraître 1es articles
° 

additionnels d’abord dans l’édition frangaise et ce sont nos 
les qu’il s’agit de se partager. Oh ! ne m’en formalise p as car

je cherchais le moyen de me débarrasser de 1 a corvée q ue 

acceptée, mais les raisons pour lesquelles ,ie voul ai s m’en debarras-
ser subsistent quand i1 s’agit de 1’edition française, augmentées
s i .i’ ... 0 sed; r e . - ...

J’attenda 1s d’ailleurs votre lettre563. Molk m’écrivait en
même temps qu’a vous "que nous avions les coudees franches", qu’il
fallait "que nous formions "en nous group ant autour d~ M.

Borel", qu’il vous demandait "de tenir notre drapeau", qu’il fal-
lait que "nous marchions 1a main dans 1 a ma-i n’’. t --

Mais ie ne connais rien de plus désolant, de plus 
.



decourageant que la lecture d’ un article de 1 ’ L’ edi -
, 

’ 

tion française a d’ailleurs pu renchenr encore sur Sedition alle-

mande. Rien n’y est mis en lumière ; du fouillis, pas tout

a fai t ; ri en de saillant. Et ceci est inevitable avec

le systeme de Molk ; il écrivait a Drach ; ’’nous ne devons’ rien met-
, 

tre de. personnel , de neuf ; devons rien écrire qui ne se

rapporte a une reference" , et il 1 u i. écrivait ga a 1’occasion d’un

petit rapprochement de rien du tout. ...

Certes i1 yr aurait eu intérêt a mettre en lumière les- 
_ 

travaux

français ; a combattre cette 1dee que pourrait donner la lecture
de l’Encycl opédie allemande que jamais un Français n’a fai t quel-
que chose de defim tif, mais pour cev ar i 1 ne fallait pas avoir cet-

te 1dee loufoqu-e; d’une traduction de ce que trouve mal , avec

droi t de contrôle des auteurs des articles allemands. Et puis il
ne fallait pas conf i er plus Allemand des Français ;
c’ est 1 ui , qui n’ admi re que les travaux allemands, qui ne considère

rien comme bi en si les Allemands n’y ont pas donne 1eurs suffrages,
c’ est lui , qui veut mettre en lumière les: travaux français. 

"

Et eut fallu que notre encyclopedic ai t quelques qua-
lités françaises, qu’elle soi t de parti pris, i ncompi ete , mais

qu’elle soit lumineuse et attrayante, ait un plan, qutil y

ai t que1ques vues d’ensemble, erronees au besoin pourvu qu’elles
fussent pensees. Mais quel ensemble peut-il y avoir a un article

fait et retouch£ 40 fois par les auteurs français et aiiemands, par

Molk, Vogt, Cartan, KUrschak, Drach, Hadamard, Vivanti, Eneström,
e~tc . ., etc,, etc. . 5~~ ~r ~ ~ ~ r . 

’

Et puis 1’edition française comprend des § faits par les

auteurs qui viennent pr6ner leur sai nt ; rien de mauvais a

mon avis et, si l’on est a peu pres obligé, pour avoir des gens
competents, de s’adresser à ceux qui ont publ i e sur les chose voi-

sines, i1 faut tâcher d’obtenir des choses impersonnelles.

Voilà une partie de mes raisons ; mais i1 y a autre chose,

Faire paraître les compi ements d’ abord dans 1 ’ édition française me

paraissait meilleur pour ceci : quelqu’intéressants que soient les

travaux récents i15 ne forment pas un tout capable d’être vraiment

fort i nteressant par ces travaux sont intéressants comme

suite d’autres choses et par leurs rapports avec ces autres choses,

Et puis ces travaux sont en partie exposes dans les travaux alle-

mands, de sorte qu’en pensant a 1 ’article qui m’avait été demande



(ou qui ne ~m ‘av.ai t pas ete demande) il me paraissait impossible de

faire quelque chose de Si je prends par exempl e man i nte=

gral e, elle est en relation avec les anciennes definitions de

l’intégrale d£j&#x26; étudiées dans les autres arti c1 es de l’encyclopédie
et dont ,je n’avais plus a parler ; en rapport avec la notion 

traitee ailleurs ; en rapport avec 1a mesure des ensembles dont on

a d£j8 un peu parlé ailleurs.

I1 me semble que, dans l’édition française, on devrait d’ abord

introduire dans 1 es traducti ons des articles exi stants tout

s ’ y rattache naturel 1 ement et puis, s’il y a un reste, f ai re

un article complémentaire. Que feront sans cela 1 es auteurs des

artic1es français correspondant aux articles existants, "Les

traducteurs ne doivent nen supprimer" (Molk) . Mais i1 faut bien

qu’11s complètent ce qui est amorcé, qu’ils parl ent des suites ré-

des ancien.s.travaux ; comment se fera 1e partage entre les

matieres qu’ils traiteront et celles qui formeront ies compléments.
Il me semble que c’ est pour ce partage qu’il y avait lieu &#x26; entente. a
Mais non, Molk se charge. des articles d£j8 parus , il a choisi ses

collaborateurs pour ce,l a ; même, si j ’ai bien compris ce qu’il m’ a

£crit, certains de ces travaux sont prêts a être publiés. A1 ors je

ne vois aucun avantage, au contraire, a ce que l’édition .franqaise
se charge des compléments. Et je ne comprends plus ce qu’il y a a

discuter~  
w 

: ... :

. En fin de compte ; ae suis tout pr~t a donner mon avis sur

l’ensemble ou 1 e detai.l , &#x26; donner 1 es indications bibliographiques
que je connais et a toutes 1 es petites choses du même genfe, mats
j’ai 1’intention ferme de n’£crire aucun arti cl e , ~ ~ 

.

J~e vi ens de fai re une peti te gr i ppe ; ri en de grave mai s ~a

.~ 

’ ’ ,. 
’

Toutes mes ami ti es ~  . 

.

H, Lebesgue ..-..

C I’d

Poitiers, 1 e ler f£vrier 1908

Mon cher Borel, . 

’ 

.



Je reçois un mot de Boutroux me disant quJi) ne veut pas

s’occuper de.s variables réelles ; ~a prend un air de conspiration
entre nous deux, Aussi ~e reviens sur mes raisons.

I1 ,y avait lieu de s’entendre sur 1 e tout ’ sur les complé-
ments a 1’edition allemande non. Primitivement ceux de ces complé-

.. ments au reel devai ent former an arti cl e ; mai ntenant on

va se mettre a 7 ou 8 pour le faire 9 c’ est ri di cul e .

Chacun parlera sans doute de ce q u ’ ; 1 a f a i t ou, t pl us 

lement, chaque membre de cette sociêtê d’ admi rati on mutuelle fera

luire 1e qui me paralt risible,
’ 

Au fond .j’e’ crois que Molk .ne tient a ces grands conciliabules

que parce n’a pas confiance en nous . Un Allemand quelconque.
voila une autorité ! Mais il lui faut 8 ou 10 avis français concor-
dants pour: que ça commence a le rassurer, Et quand un article sera

ecrit, Molk écrira à l’auteur comme i1 vient de faire a Drach : 

"Donnez-moi 1 a liste des mathématiciens allemands, anglais, fran-

i tal i ens ou d’autres nationatite auxquels vous desi rez que

les epreuves soient soumises", et 11 faudra échanger des observa-
tions sur chaque phrase, Non, je puis avoir a signer quel-

que chose dont j’ai la responsabilité ; un arti cl e fait sous Mol k,

. 

,

Pour les articles allemands Molk a choi si des collaborateurs,

pour certains depuis plus d’une Par exemple l’article sur

les sêries trigonométriques est donne ; alors son auteur devra-t-il

parler 1 a-dedans des hi stoi res de Fatou et des miennes (ce qui se-

rait naturel car cela seul ement, par le rapprochement avec le res -

te, peut leur donner ou les auteurs de

Je pense qu’on deci dera de ne rien laisser aux

auteurs de compléments. Mais malheureusement on s’ y prend un peu

tard, ou on s’y est pri s trop tOt pour distribuer 1 a besogne, Com-

. ment ! Molk di stri bue lui seul 1 e gros, 1 ’ important, 1 a presque

totalite de la besoqne, il laisse des vétilles et vient gravement

nous demander de nous réunir pour faire le plan d’un petit arti-

cle, La seule raison, c’ est que pour cet article i1 n’y a pas de

canevas allemand et que cela fri se 1 ’ ’imprudence de laisser travail-
le r des Français sans des adjudants teutons pour les guider

, 

. 

Je ,me connai s trop pour aller dans cette galère ; je n’y se-

rais pas depuis un mois que je me disputerais avec Molk, je passe-
rais mes journées en colère et ça n’a ri en de gai . 

’ 

.



Bi en cordialement,
~ 

H. Lebesgue _ 

.

Et 1’artic1e de Baire sur 1 es ensembles, En 1902 Molk pres-..
sait Baire de je lui 

. 

remettre ; il n’est pas encore paru567. Et 
.

maintenant on va demander a Baire de recommencer son article pour

y fourrer les choses récentes ou, a lui ou à un autre, d’£crire un

article sans Si Baire veut bien recommencer son article tout

ira bien sinon on aura par ces famous d’agi r empêché Baire de faire

un article personnel, vraiment personnel.

Je retrouve, dans 1 e la Société Mathématique de

1907, fasc, l, une reclam,e de Gauthier-Villars568 avec des
renseignements copieux sur l’édition française. Pour l’analyse voi-

ci ce que :ie vois. 
’

ler volume, de variables, Cal-
cul infintésimal.

I des matières

II Renseignements bibliographiques
III Introduction (H. .. Burkhardt) . -..

1 Principes généraux de 1 a théorie générale des fonctions de

variables réelles (Pringsheim) (Yolk) . 

-

. 
2 Calcul différentiel et intégral (Voss) (Molk) 

:

3 Nouvelles recherches sur 1a théorie des fonctions de varia-

bles réelles d’après ?

4 Intégrales definies (G . Brunel) (Le Ro.ux)
5 Séries trigonométriques (Burkhardt) (Fréchet)
6 Developpements en series (Burkhardt) 

. Ainsi voy.ez ce qui est arrêté par Molk seul ; c’ est pour ce

petit 3 que l ’on derange 8 personnes. Les autres vo1umes de 

1 yse sont de distribués sauf ce qui correspond à l’article

d’a bord demande a Boutroux, ..

CV

Mon cher Borel569,

Veuillez prendre connaissance et transmettre, .

-. Mes ra i s ons pri nci pal es restent, malgré 1 e 1° de votre secon -

de circulaire, celles que ie vous ai dites et dont ie parle a



peine à Molk. en rel i sant 1 es 1 ettres de Mol k, mon opi ni on

a légèrement change ou du moins s’est légèrement accentuée

dans le sens que vous vous verrez a la lecture, si bien que je

crois avoir été tres tres grand et généreux, dans ma let-

t re a ..

Bien cordialement.
. ~ 

’ 

. 

H~ Lebesgue

CVI

Poitiers, 1e 15 février 1908

’ 

Mon cher Bore 1. 
v 

.

Je n’ai pu vous repondre de suite ; par suite de grippes je

sui s bonne a tout fa.I;.re. y compri s mes cours qui etai ent hier et

aujourd’hui.

1e lettre. Il n’y a pas de malentendu entre nous. Je sais

parfaitement qui si vous aviez et~ mieux au courant vous auriez

.davantage. hésité a accepter les propositions de Mais je ne

vois aucun inconvenient a ce que vous les ayez acceptves ; faut

bien que 1 e travail se fasse e t je ne regretterai pas qu’il s011
’ 

bien fait. -

Lettre Montel . L’organisation que vous proposez 573 me pa-
raît bonne si chacun consent au rôle que vous pensez a lui donner.

Le cho1x de me paraît très bon , il s’intéresse pas mal a

1 a bibliographie et lit très faci 1 ement . je renonce a_ toute

direction, a tout contrôle, à tout patronat sur 1’oeuvre en ques-
tion,

Lettre Mes raisons subsistent en effet lettre

de Molk qui se contente de reconnaître qu’il w- a eu une maladresse

. 

"allemande" et explique tout e n me di sant qu’il a eu 1 

conviction Allemands) avaient voul u fai re pour

le mieux. Ce qui doit sans doute me rassurer et infirmer les faits.

Au reste ,~e ne serais d’accord avec sur aucun des points
du travail a faire ; je suis par exemple d’un avis entierement

different du sien en ce qui concerne la division (qu’il a l’air de

consi derer comme rationnelle alofs qu’elle est purement 
r



bureaucratique) en matieres traitees et non traitées par les A1-

lemands. Mes raisons subsistent, mon abstention subsiste ; ,je ne

fai s. pas partie de 1 a redacti on 

2e lettre Borel, Je vous repete que Z. de Geöcze m’a produit
un effet bizarre, c’est peut-être un grand génie.

Cartan a publié ces temps-ci une note aux 

bien rigolote ou i1 retrouve des choses datant de 1882-1884. 11 a

fait ensuite une rectification en ce qui concerne 1’exemple de

Schwarz qui montre qu’il y a des difficultés mais tout le reste

n’est pas plus nouveau, 11 repete en particulier 1 a partie la plus
élémentaire de Z, de envoyé à L’Enseignement Mathé-

un petit article sur les aires qui paraîtra Dieu sai t quand,
parce que je crois que ma th~se est plus simple et plus intuitive

que Bai re, Z,  de Geöcze, Cartan, etc. Elle ne contient rien de

neuf’~ .

Si vous avez 1’adresse de Z, de Geöcze je lui enverrai quel-
ques tomes de mes oeuvres complètes, i1 pourra toujours les vendre
au poids de l’or pour nourrir ses 6 en fants. Ce pauvre bougre me -
rite vraiment d’avoir du 

En résumé : zut pour l’Encyclopédie et bien. cordialement a
vous...

H. Lebesgue ...

. CVII
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~ 
. Poitiers ; le 8 mars 1908 

_

. Mon cher Borel, . 

°

A l’occasion d’un petit article de Landau, je suis entre en

correspondance avec lui, 11 a eu l’occasion de m’écrire que, sui-

vant lui, c’est a aue l’on doit la premiere preuve du
fait que la formule de La grange n’est pas une formule d’approxima-

tion indéfinie.

En effet, en me reportant au BSM 1896 j’ai trouve un arti cl e,
tres de Méray prouvant nettement le fait ; jusque là je
croyais que Méray s’êtait toujours occupe, comme dans ses premiers
articles, de 1’approximation dans le champ complexe.



Le resul tat de Méray est di fferent du votre en ce sens que
vous vous occupez que Runge...d.e 1’approximation en prenant
des valeurs équidistantes dans l’intervalle où 1’on veut approc her

tandis que Méray choisit ses val eurs pour que ça

ne marche pas. Cependant (voyez § 4 de Méray) ir démontre par exem-

ple que si l’on prend des valeurs equ-idistantes dans (-a,+a)

( 03B1 > 2 3 ) et s i 1 ’ on se sert de ces valeurs et 

on a une formule d’ inter-

polation qui ne converge pas si f(x) = 1 2.a’ 

f~’
’ 

D’ailleurs les formules de Méray ( § 3) permettraient de
retrouver facilement le résultat de Runge en ce qui concerne

1 1+x2.

Ce qui m’ amuse dans cette histoire c’est que, 1 orsque 
parté mon article sur i e théorème de Meierstrass a Tannerv, en

1898, ,je lui ai dit que, apres mes essais multiples pour démontrer

ce théorème par les formules d’interpolation, persuade q ue
ces formules ne donnaient pas touiours une approximation 
nie, Tannery me dit que ce serait une re marque tres curieuse et

interessante et 2 ans avant avait fait cette remarque dans

_ ..

Les résultats mathématiques passent. s .

J’ai eu ces temps-ci des inquiétudes a cause de la $ante de

ma tout va bien maintenant,
,f ...

Cordialement.

’ H. Lebesgue
. _ Reçu réponse Molk prenant acte.;; . - .

CVIII

- Mon cher Ami
578

,

Votre mémoire m’a rejoint dans l’établissement qui me fournit
ce somptueux papier a lettres, J’y suis abruti, examinant plus
abruti que moi et incapable de faire autre chose.

..J’ai vu ma famille. pendant deux jours, j’ai eu le plaisir de
les trouper en bon etat et j ’ ai envié leur sort malgré 1 e temps



déplorable dont ils jouissent, .

un mot de Montel, de Bordeau x ; ; 1 me di t qu’Esclan-
. qon est assez navre qu ’ on lu i ait Mascart579. Sans doute le

fait qulon a-it pu penser a lui, Esclangon, pour Paris serait un

peu mais je crois qu’i1 ne faut pas lui donner cette
consoiation qui lui semblerait peut-être une promesse pour 1’ave-

nir, Aussi , pour une fois, je ne ferai pas le ’‘milieu a

.

Je viens de me creuser pendant 10 minutes et ne trouve rien

de p 1 u s a vous r a con t e r. e Je vous pri e seul ement de remerc~i~er Mme

Borel de ses amitiés (qui avaient presque l’air d’être écrites par

une personne ordi nai re et non par une main enfanti ne ; vraiment les

progrès en écriture sont notables) et de lui transmettre les voeux

de repos, de .joie et de santé du malheureux qui a l’honneur

de se dire votre,., etc, .

’ 
, 

~ H. Lebesgue
J’ai remis la lecture de votre mémoire581 a des temps meil-

. 

leurs. Merci de me l’avoir adresse si 

CIX 
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Poitiers, 1 e 13 novembre 1908

Mon cher Borel, 
’

Pour être franc 11 faut que je vous dise tout d’abord combien
,j’ai ~te epate de 1 ’allure quasi officielle de votre lettre.

’ 

Vous vous placez, i 1 me semble, au point de vue du plus grand
bien pour l’Enseiqnement supérieur en désirant que 1es meilleurs

professeurs aillent dans les grandes uniyersites, Vous vous souvenez

sans doute qu’en juillet 1907 on titularisa dans 3 grandes univer-
sites Lille, Lyon et Toul ouse MM. Clairin, Levavasseur et 
et qu’!.la même epoque on me laissa tranquillement à Poitiers sans

me titulariser, J’en doi s concl ure que l’Autorité ne me juge pas

indispensable aux grandes Facultés et je ?uis par 1 a dispensé de

m’occuper d’autre chose que de ma convenance personnelle.

Poitiers ne me guere, mais j’y suis et j’y ai 1200 F

de suppiement. J’ignore Bordeaux, je sais qu’il y beaucoup,



c’ est tout. It L’annuaire de Bordeaux m’a appri s d’une part que 1 es

"meilleurs professeurs" qu’on a réunis a Bordeaux m’eta 1ent pres-

que tous inconnus et d’autre p art que faisait 3 conférences

supplémentaires (pendant semestre seulement) pour les mathé-

matiques préparatoires a la physique. 11 peut donc avoir un supplé-

ment t de 15 0 0 F. .

11 peut donc y avoir a aller a Bordeaux petit avantage

nier. Mais ce qui est c’est que j’ai vu a mon passage de Rennes

ici, au depart de’Drach pour Toulouse et Que je revois a 1’arrivee

de Bernard584 ici, c’est qu’un déménagement entra1ne 4 mois de de-

sarroi et d ’ e n n u i et 1000 F de frai s . Comme j’ai un be be de 4 moi s ,

les choses n’en seront pas simplifiées.

vois seulement deux avantages certains a Bordeaux : une

bibliothèque et la presence de 4 professeurs de mathématiques d’où
1 a possibilité d’arranger facilement une absence pour faire un

service d’examens.

Remarquez d’ailleurs que si j’avais eu 1 ° i dee de demander

Bordeaux, votre lettre m’aurait plutôt fait hésiter car vous me

parlez énigmatiquement d’une demande de transfert déposée.

Et que faites-vous d’Esclangon. J’ignore ce qu’i1 a fait.. je
n’ai même jamais eu entre les mains aucun de ses travaux je ne

sais si sa,nomination sera 11 légitime, mais il ne me paraît pas
i mpos s i bl e qu’il soit candidat à tout de 1 a succession

de Pade.

Bien a vous et merci de m1avo;r signate un transfert possi-
ble, ..

H. Lebesgue

J’oubliais, Depuis le ler novembre seulement je fais ici 1e

cal cul différentiel et 15 jours apres je redemanderais &#x26; faire de

la mécanique que j’ignore !! 
.

CX 
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Poi ti ers , le 16 novembre 1908

Mon cher "Borel, ,

Bien entendu je vous remercie d’avoir pense a ce que vous



jugez être mon mais i1 était naturel aussi que je regrette

votre obscurité voulue.

Souvenez-vous que je n’ai et n’ai jamais eu aucune relation

avec le monde uni vers i tai re , que j ’en ignore tout et que par suite
11 ne suffit jamais de me parler d’ une chose par allusion :; ou bien

je ne comprends pas l’allusion, ou bien je crois apercevoir des

difficultés la ou i1 n’y a rien,

Vous revenez sur cette histoire de mais semble

bien me rappeler que vous m’ avez signal£, sans vacance et

que ce n’est qu’un an apres que vous m’ avez di t des

avantages qu’il ,y aurait eus pour moi à demander 1 a p1 ace. 0r, de

mime que j ai mi s 1 e pied dans l’Ecole Normal e i gnorant qu’il y

avai,t un canulard,d,e même qu’il me paraissait scandaleux qu’on
ai t besoi n de se faire recommander dans 1’Enseignement supérieur

pour avoir une promotion, j’ignorais et .jlaur;s trouvé scandaleux

que le Ministère fît une difference entre les grandes et les peti-
tes universités (ce que je n’ ai appri s que par 1 ’affaire Baire),
jlignorais etj’aurais trouve scandaleux le recrutement local et,
jugeant des Facultés par Rennes ou le ma1tre de conferences §tait

qu’i1 des Facultés où l’e maître de 
’ 

ces serai t quelque chose et qu’il puisse par sui te y avoir intérêt

a attendre sa titulan sation dans un endroit au un autre.

Vous, vous êtes necessairement au courant de beaucoup de
desi rs de gens, des moyens qu’ils emploient pour arri ver à leur but
et de ceux q u ’ 11 s devraient employer,des intrigues, etc . , et vous

parlez de cela par allusion. Mo i j ’ i (}ti()ir5 tout cela; je ne comprends
pas quand on me parle ainsi, mais je sais que souvent je ne corn-

prends pas et j’arrive a croire qu’il y a des dessous aux moindres

choses,

. 

Ne vous meprenez pas, je ne veux nullement dire qu’ un seul

instant votre desi nteressement dans cette affaire n’ ait fait doute
pour moi , mais, en me parlant de transfert, en ne me disant mot

d’Esclangon, vous me laissiez dans le doute sur le genre d’obsta-

des possibles sur lesquels, avec ma diplomatic habituelle, j’aurais
ete m’ apl atir. ,

Vos precisions nouvelles ne me deci dent nullement d’ailleurs,
mai s pour ~tre en repos vi s-à-vi s de vous et de ma conscience, je
vais ecn re de suite lui 

. 

demandant tous avis



necessaires et son opinion sur ma candidature éventuelle.

Je ne connais à Bordeaux puis (qui
desire quitter Bordeaux), eux seuls pourraient être mes grands
...

Bien cordialement a vous,

.. 
H, Lebesgue

~ 

CXI

Poitiers, 1 e 18 novembre 1908

Mon cher Borel, ..

Je vous devrai une indemnité pour correspondance, reçu

vos lettres dans l’ordre évidemment où vous les avez écrites.

La premiere m’a decide a ne pas me presenter. I1 m’aurait été

en effet fort desagreable d’aller dans un lieu queje ne desirais

pas vivement contre l’avis de 1 a Faculté. Et ce que vous me dites

de Delassus587 m’est sympathique.
J’estime que notre yie pr ivee est à nous, qu’elle ne peut

être consideree que si cree scandale et le fait de ne pas ren-

dre visite a un Recteur n’est pas un scandale, Je connaissais l’his-
. 

toire Ardaillon588 par Drach depuis l’an dernier. , J’avoue qu’il est

beaucoup de littéraires auxquelles nos coutumes me feraient dire

tu et que pourtant ~e ne connais nullement,

I1 m’est arrive par exemple a Nancy de découvrir que ,j’avais
deux ans a 1 ’ Ecoi e avec un autre ~pr.of~esse~ur. du ce dont

celui-ci ne nullement aperçu non.plus d’ailleurs. Quand on

retrouve un "camarade" de ce genre quoi d’étonnant à ce qu’on ne

reprenne pas ies relations avec ~ui et cela devient tout naturel

quand on 1 e retrouve comme Recteur, J’ avoue que 1 ’ i nci dent Del assus-

Ardaiiion me paraît très nettement défavorable a Ardaillon, mais
a lui 

,

Et puis cette histoire Del assus me r.appelle trop Lacour se

plaignant &#x26; Picard et a mes collègues de Rennes : "Croiriez-vous

.qu,ii n ‘a pas encore present~ Mme Lebesgue a Mme Thamin". Je ne

puis accepter de servir d’occasion de jouer un vilain tour a De-

lassus ; si on a quelque chose a dire contre lui, qu’on le fasse



franchement.

En rentrant de la Faculté, j’avais 2 cours ce matin, j’a;

trouvé une lettre de Cousin aussi froi de , aussi officielle qu’an
peut 1e souhaiter, beaucoup plus même quand on la compare 5 la fa-

gon dont je me livrais dans ma lettre. Cela m’aurait decide a rester

id .

Certainement je serai candidat a Paris que j’ai des chances

ou non. Les candidatures seront évidemment très nombreuses et les

candidats difficilement comparables ; peut-être tout cela sera r§-

g1§ par la suppression d’un poste,

Merci beaucoup de m’avoir prévenu.

M. Appell m’avait dit de poser ma candidature a la place
d’examinateur de Poly technique..Je 1’ai fait par lettre a la Direc-

tion de l’Enseignement secondaire ; je n’ai pas reçu 1’accuse de

reception qu1 est toujours lent S venir. Je ne pense pas ,qu,"il soit

nécessaire que je postulele,reste. 
i

.. ’ Mere; et bien a vous. . 

:

H. f Lebesgue
. 

J~ rue des 4 Roues.

~’ 
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Poitiers, le 2!! novembre 1908

Mon cher Borel, ..

Le même jour je reçois trois lettres réponses sur des sujets
très divers et leurs trois auteurs avaient mal interprété ma pen-
see. Ce qui prouve à la-fois qu’on £crit trop ou trop peu (ou que
j ’ §cns) . .. 

° 

. 

;

Je crois vous avoir £crit ceci ou a peu pres : > 1~ Comme je ne

suis vraiment attire par rien a Bordeaux, je ne veux pas y all e r
contre (ou sans l’acceptation, si vous voulez) de 1 a Eacult§ ;
2° D’ailleurs Delassus me devient sympathique ,,, It

, 

Et j’ai fait précisément ce que vous m’ex pi 1quez avoir fa11 : i
j e n ’ a i pas insist£ sur la partie importante, le -i parlé
uniquement du 2°.



La premiere raison est déterminante, n’écrivant a Cousin que

par acquit de conscience, je n’aurai s pose ma candidature que si

tout allait bien. J’apprends par votre lettre que Cousin soutiendra

Delassus sel on toute vraisemblance et que ce serait à Paris quq

j’aurais des appuis . Les preferences de Cousin me par a i 5 se n t tres

naturelles et je ne vais pas m’embarquer pour ce déplacement qui
me souri t p:eu uniquement pour embêter Cousin. It

Mais vous avez tort d’en conclure que .ie me retirera1s en

tout cas devant Del assus. Et d’abord je connai s l’histoire Dela,s.sus

depuis 8 mois, cela ne m’a pas empêché d’écrire a Cousin et ne m’au-

rait pas empêche d’être officiellement candidat a Bordeaux si tout

m’y avait souri. Seulement quand je crois reconnaitre que l’opposi-
tion a Delassus, pour des raisons d’ordre n’a pas cessé, .ie

me félicite de ne pas profiter de cette opposition que ,ie deplore,
Et comme je ti ens beaucoup au respect de la vie privée, je m’engage
sur ce theme de que vous parlez "trop officiellement" des cho-

ses que vous avez a coeur, 
.

. J’,appelle faire une saleté à Delassus : le juger lui sur ses

qualitês mathem atiques et pédagogiques et sur quelques détails con-

nus de sa vie privée et ne juger ses concurrents que sur leurs ap-

titudes. Je dis que c’est une saleté parce que c’est une opposition
en que1que sorte occulte qu’il ne peut que soupçonner, qu’on n’a-
vouera pas e t qu ’ on dira pas franchement, de sorte qu’il lui
sera impossible de se d£fendre, Au reste ,~e crois que nous sommes

d’accord au fond et que vous pensez comme moi qu’il y a dans les

gens corrects, convenables, sociables et mondains bien des individus
moralement tres inférieurs a ceux qui giflent un premier president
et qui vivent avec une ouvrière.

11 est cert ain que mon jugement sur Ardaillon repose sur des

bases fragiles, Mais cependant j’aime mieux que celui qui, d’après
sa fonction, a a donner des notes secretes sur un camarade ne fas-

se pas allusion a aucun moment a la vie dite irrégulière ou bizarre

de celui-ci. .~~ dans une conversation d’amis ce n’ est pas inno-

cent puisqu’une conversation a toujours de 1’echo. 11 me semble

que s’i1 voulait rentrer en relation avec Delassus i1 aurait dQ

donner suite 8 son idee (la seule bonne a avoir) de faire les prer

mi~res demarches. °’ -

La lettre de Cousin est plus que f roi de, i.l doit être i e w

quatrième a ne pas avoir compris et il a ete évidemment etonne tout



au moins par mon Je lui disais par exemple sur les droits

d’Esclangon a peu pres ce que vous declare : que j’ignorais
s’ils etaient sérieux et scientifiquement établis ; sa réponse

contenait un £loge d’Esclangon 1e déclarant surpassant tous ies

candidats du monde. J’avais dit à Cousin que candidat aux

examens de Polytechnique : il a 

sur la possibilité d’assurer le service. et comme ce serai t en par-

tie a 3ui qu’il me faudrait recourir au besoin, sa reponse est plus

que froide, (Fade avait 1500 F de supplément.)

A vous.

H. Lebesgue v

CXIII

. Mon cher : 

j,
Merci de vos tuyaux, Je n’ai pas eu ie temps encore 

a Drach, ma petite fi11e est actuellement malade peu d.e cho-

mais chaque faiblesse physique est accompagnee chez
elle de reactions nerveuses violentes).

Il me semble qu’il y a quelque temps que , partisan du
fameux "nombre fini de mots", vous ramenez tout au dénombrable590.

que vos idées (que vous semblez i ndi quer comme nouvelles)
vous condui sent a ni er toute di fference entre l’ensemble des nom-

bres rationnels et l’ensemble de to us les nombres ? Ce serait un

cas grave, ..

Cordialement a vous, 
’

. H, Lebesgue

. CXIV 
.. 
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Poitiers, le 11 décembre 1908

Mon cher Borel , 
’

~le SUiS d’aCC0rd avec vous sur les ensembles, I1~ ne s’agit
que d’une question de grammaire, mais il n’est nullement indiffé-

rent un bon Il me semble que ce que vous me dites



est ce que Richard (de a été je crois le premier a ex-

primer tres nettement ; ça se retrouve aussi,avec toute 1 a confu-

si on non dans Peano et entre autres.

Ma petite va nettement mieux, merci.

Mes intentions : quand l’affaire de Collège de France sera

reglee, .j’ecrirais aux pontifes que je suis candidat même a la

ri gueur .j ’ 1 es et, à la tres grosse rigueur j’ écrirai

une notice si mes concurrents ~e font.

J’avoue que je comprends peu l’attitude de Drach. me sem-

blait tout naturel que, aussi b -i en pour des motifs que

scientifiques, vous fassiez tout votre possible pour le faire venir

a Paris. D’ailleurs Drach desire Paris, pourvu que ça ne tarde pas

trop ; dans ces conditions, 9 ses travaux. etant de nature à intéres-

. ser beaucoup des mathématiciens pa.ris.iens et ses connaissance et

. 
.. 1 es v6tres dans ce monde £ta.nt. étendues, il me semblait indiqué
... profite de 1’occasion .et;. je croyais le candidat 1 e .pl,us

sérieux de tous. w ,J’a,,joute que je m’étais dit aue je .n’avais aucune

. chance devant lui et je pensais a poser ma candidature pour avoir

que ques noti ons sur ce qu’ "on" pense de 

. Evidemment c’est apres une entente en.tre vous deux a

ad opte 1e parti 
. 

de se -presente-r - en second au Collège de 

vous m’expliquerez pourquoi si vous le jugez bon.

J e connai s peu, moi aussi , les de Cartan,
me semblent de bons travaux sans et c’ est pourquoi
si , au lieu d’être candidat, ?’ avai s a choisir je voterais pour
Drach ... 

’

En lisant votre lettre je me demande qui connait a 1 a fois

les travaux de Cartan et les mi ens ? Toutes mes chances résultent

de ceci : que, par impartialité ! , .ceux qui connai sent mes travaux

votent Dour Cartan et inversement.

Merci et bien a vous , 
’

H . Lebesgue
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Poitiers, le 15 décembre 1908

Mon cher Borel t

.paris n e fait pas le bonheur et ie comp rends qu’on n.."y de -

s’ire pas aller, mais, comme j’ai vu 1’an dernier Drach non fix.£ en-

core sur 1 a question de savoir s’il le desira11 encore et comme 11

concluait que c’était désirable si ?a se présentait vite, sa deci-

sion m’a surprise Et puis comme 11 se présentait cependant au Co 1 -

. lège de France ca n’est qu’une 1/2 decision et j’ai peur que plus

tard 11 ne le regrette.

J’ai reçu votre tiré 8 part. Tout d’abord, ie ne suis pas

d’accord avec vous sur lesens réel du théorème de Can tor 5 9 3 : pour

moi i~ signifie tout simplement ce que vous, lui faisiez dire jadis :

Quand on a u.,, n., ... on peut 
nommer U n e faisant pas partie d e

u1,u2,...596.
Ensuite, vos considerations revrennent, vous le dites, a des

calculs de mesure d’ensembles597. Précisément comme exemple de me -
sures d’ensembies j’ai autrefois considéré des choses qui ’ressem-
blent beaucoup a vos nombres normaux (avec divers adverbes). Ca me

per met de vous faire observer qu’un enfant de 2 ans construirait

un nombre absolument normal .

. 

’ Définissons d’a bord l’ensemble des nombres pour lesquels 4

ala fréquence 1 10 S0it Soit l’ensemble
des n0mbreS dans lesquels 4 a une fréquence comprise entre%
e t 1+~ 10 d a n s les n+p premiers chiffres, quel que soit p. "’) 

,

est la partie commune 5 tous les . ".

pour e ayant les valeurs 1, 1 2 , 1 3 , ’  ’ ’

)

Enf-i n E~,n4,10, 1 1 
est 1 a pa rti e commune, quel que p ,

t ,  U , f ~;

aux E~,n,p4,10,1,1 qui sent les ensembles des p o i n t s parmi les

chiffres, il y a un nombre de 4 compris entre



De même on définit l’ensemble E des nombres u tels que

ecru t dans 1 e 03B2 03B4 , donne 1 a fréquence 1 03B203B4 au chi f-

fre a . it La partie commune a tous les E s 
est 1 ’ensemble

E des absolument normaux (comme vous et moi). 
-’

Or les Ea,b,c03B1,03B2,03B3, d sont des ensembles d’intervalles, done E

est mesurable (B) et sa mesure se calcule de proche en proche. On

trouve naturellement 1 : D’une façon pius precise, a 
>.Q

étant donnes, on peut effecti vement si vous y tenez , une

suite dénombrable d’intervalles de mesure ~03B1,03B2,03B3,03B4 au plus et

enfermant les points du complémentaire de E R Ce qui veut
.s ’ ’ 

, . 
,

dire qu’ on enferme les points du complémentaire de E dans une

suite d’intervalles de mesure au plus égale a ~03B1,03B2,03B3,03B4

= ~ . Et si a choisi ~  1 , 1’existence de E s ’ensuit.

Mais cette exi stenc-e se manifeste, en utilisant votre démonstration
.~.~._

du théorème de Heine-Borel, par ce fa11 qu’étant donnee i a suite

d’intervalles de mesure  ~ nous savons nombre ne fai.

sant pas partie de 1a suite, donc faisant 

Je vous accorderai d’ailleurs volontiers que ce mode de
, 

construction ne présente aucun intérêt, sauf celui de réussir tou-

jours. 11 consiste essentiellement en ceci : definlr d’une façon

precise 1 a suite de ces operat1ons appelées, suivant les

siècles, I et I I ou A et B , qu i conduisent à définir l’ensemble
comme ensembie mesurable 8.. Alors! si la mesure est ~ o. , cette

suite d’opérations permet de choisir un nombre de l’ensemble600.
Je vois que Palerme est désencombré, et que 1a grève est fi-

nie, vous avez été imprimé tres vite et paraîtrez officiellement
dans peu de temps, 

.

Bien a vous.

w H. Lebesgue

, 

La maladie de ma fille est quasi f-inie.



CXVI

Poitiers, le 17 decembre 1908

Mon cher Borel, 
’

Ma petite fillea remonte de nouveau a 40, nous sommes in-

quiets.

Je suppose que c’est le papier de botani que qui vous fait

parl er de Bernard ; 11 date de l’époque du où Bernard a habi -

. te ’ chez . Je vois assez peu Bernard, nous habitonsaux deux

extrémités du p1ton poitevin ; je le vois assez pour lui faire

votre,comm,sslon..  -

. Si , c’ est une pretenti on nouvelle que le vous

en avez parle déjà mais sans insister et vous insistiez au contrai-

re sur f ai t qu’ un nombre peut être logiquement défini sans qu’on
sache le calculer. Maintenant c’est tout a fait le Kronecker602.
Je ne dis pas que ~a en soit plus mauvais.

. Je ,me suis mal expliqué. en vous parlant de votre démonstra-
tion du Mais supposons qu ° on sache qu’un ensemble E

est enfermé dans des intervalles In [(ap p , ap+1 p) , p, ap 
e:t..

P ~4~ ~ ~~; " ~ P .

enti ers] . Alor.s raisonnant à la façon de Cantor sur les

groupes de chiffres faut éviter dans .. (au lieu des ,chiffres

comme 1e fait Cantor)603 on definira autant .,de . chiffres que 
veut d’un nombre x ne fai sant pas partie .d’ un ensemble 

l a ,mesur-e des Ip est  1 9 En ,y perdant 2 jours ou moins. on
nommerai t donc fa,cilement 1 a de tous le:s chif-:fres d’un absolu-

ment normal et on calculerait les 100 premiers, Même pour Kronecker

un nombre absolument normal existe. 
"

Je ne pretends pas qu’en tous cas 1es probabilités dénombra-
bles conduiront a des me sures, je ne le crois pas ; ~ . 

,>..’

A vous..

, 
. 

. H, Lebesgue



CXVII .

Poitiers, le 31 décembre 1908

Bonne année, parfaire santé, paradis 8 la fin de vos jours.

Ma petite fille a fini ; notre bonne, qui part régulièrement
chez elle sous le prétexte de se soigner d£s ou’il ,v a quelqu’un
de malade c h e z nous, a y ant daigné revenir chercher les.. £trenne.s, ,ie
ne suis plUs astreint à cirer les planchers, fourbir les casseroles
ou charger les po£les et ,ie puis vous répondre.

. ’Je. Suis mortifié d’avoir £t£ que

.ie ne vois pas ce que vous pouvez désirer.
° 

’. 

. Soit E. un en,semble de ,mesure,non nulle, ,je.s.uppo.se qu’on
enfermer le complémentaire de ...E..(pa.r rapport &#x26; (0,1) conte-

nant E ) dans des intervalles iai,bii, (a2,b2),... , de longueurs

l1,l2,... , la série Si+tz+....tant ma,10re Par ia série xi+
Xz+’3+... que I ’°n sait sommer et dont la somme est inférieure I

I . (On est d&#x26;nS Ce CaS presque toutes les fois qu’on a su démontrer

qu’un ensemble mesurable B est de mesure nulle. Je mets presque pour
discussion, il me semble inutile.) Bien entendu

la loi des [a.,b.) x, est donnée (nombre fini de mots). ceci

pose (°,I) en TO. (0,1 10), I’§.ol’(.,) , . ..605. Prenons

les .. 

p premiers ,2 . ; soient ...
1

les s ommes de c eux des li considérés qui sont dan s 

(1 10,2 10), etc. (ceux qui empiéteraient sur deux intervalles seront

comptés comme 11 convient dans 1es 2). Soit /L 1e reste de 1 a
P

série des JB après les p premiers termes ;., pour p assez grand
l’une des sommes

sera plus petite que 1 10 . Ca arrivera sûrement si p est teT que

que l ’on ait 10 Jt  1-s . Done apres ce nombre p d’op6rations
..: ... : " P 

; _ 
.. 

"

ou avant on connaîtra un ou plusieurs 10iemes dans lesquels 11 y



a des points de E. Choisissons le plus pres de zero des premiers

qui se présentent. Soit (03B1-1 10,03B1 10) ; dans cet intervalle le complé-

mentai re d e E a une mesure au plus £gale a s03B1 = r  1 10. . Doncp q 10

si q est assez grand pour que l ’on ait

~ 
’ 

.

en recomm ençant de m§me avec les " apres q operations au

plus, on trouve ra dans un contenant des Points

de E , etc, Donc, apres un nombre fini d’operations (nombre qu’on
peut calculer même), on aura 1es 2 premiers chi.ffres d’un point de

E , etc , ~ ...

. Doutez-vous que l’ensemble des absol.ument sommables soit dans
. le cas de mon E ? Dites-moi de quoi vous doutez ~  ..

Bien ’à vous, ~ .

H. Lebesgue 
.

’ ’ 
. 

’ 

CXVIII -

CXVIII

, Poitiers, le 29 janvier 1909

Mon cher Borel, .

. 11 y a longtemps que j’aurais dO vous répondre, mais mille
riens m’en ont empêché, La Sicile tremblant i1 a rien de pres-

se pour Guccia606 et puis ie me demande s’i1 y a quelque intérêt a

renseigner les lecteurs des sur 1 es absolument ,ie ne sai s

plus quoi., ma remarque touchant seulement a un point de detai l et

non à ce qui vous occupe principalement dans votre note p Quant
a 1 philosophique que peut avoir le fait de savoir détermi-
ner toujours un poi nt determine d’un ensemble de mesure non nulle,
il est mince pour tout autre que nous deux.Aussi i1 me semble mieux

de ne rien publier a ce sujet, d’autant que ça ne pourrait être im-

prime apres votre note et que ça prendrait alors aspect de rectifi-

cation grandiloquente.

Avez-vous remarque, je vi ens de le faire seulement, que la

generalisation empioyee par Stieltjes, dans son grand m6moire, pour
l’intégrale définie cotncide avec 1 a Stieltjes pose-



f£ ilX) dwlXi pour désigner ia limite de 03A3 jli,llwlX,I-.WIX, jll .
0" a=xo  Eo  xi  Ei  xi  

...  xn=b, quand n augmente in-

définiment. Il . suppose ( ’ conti nue et w monotone.

Pour que sa généralisation ait un sens quel que soit f con-

tinue il faut que, w soit &#x26; variation born£e [pour le voir il suf-

fit de prendre g=1.i et même qu’on,.ait toujours wix> compris
entre wix-01 et wix+o> :

veut se debarrasser de cel a on 1 e peut, mais i i faut alors

speci f i er si 1 ’ on prend ra toujours les ~i parmi l es points de

continun te de 03C6 ou si au contraire tous 1 es points de discontinui-

te de ~p f i ni ront par fai re pa rti e des x . ~. 

est 8 diverses reprises de spécifier qu’il fait 

hypothèse.  Passons. 
..

. cette condition (03C6(~) a vari ati on remplie, alors

f(x) peut être quelconque intégrable au sens de la limite

existe .. 
.. _

. Si 03C6 a une dérivée continue (et par suite con-

tinu) on a, pour [ continue,

mai s pour les autres cas : Tout. d’abord débarrassons nous 

de discontinuité de 03C6 , ce qui introduit dans v

, 

1 a se~r~ e etendue a to us 1 es points de

discontinuité (infinite Alors soit d’abord on nombre

de 03C6 partout fini , dans ce cas ,j ’ai prouve que 1 a dérivée

existe presque partout, l’ensemble des points ou elle n’existe pas

pouvant être négligé dans 1 a demonstration de

On a alors de memo

Cela suppose seulement que ~(x) soit une fonction qui peut ~tre



considérée comme une j indéfinie. Mais si 03C6 etant a variation
bornée n’ est pas intégrale indéfinie, 03C6 devient intégrale indéfi-

ni e par une foule de changements de variable x = x(t) , en parti -

culier en prenant pour t 1’arc de y =03C6(x) . Alors on a : ..

03C6[~(t)] =03A6(t) , qui a une dérivée presque partout, et on peut ecri -

re ..

Si en particulier t est l’arc indiqué on a :

en tant qu’intégrale curviligne.

vous voyez d’une part que t e s,ymbole de Stieltjes soulève

une question : generalisation du passage classique de la dérivée

a fonction primitive, d’ autre part que mon intégrale permettrait
610

un e exposition nouvel.ie du 

. Bien cordialement.

H. Lebesgue

Je vi ens de lire la réponse de F, Masson a Poincaré ; i c’est

..roulant : Je trouve moral que l’imbécilité de Poincare allant

offrir sa supériorité a l’Académie Française soi t récompensée
s~ .

D’abord une election a quelques voix seulement de majorité

sur un Charles de Pomairols :. puis 1 a reponse de Masson. Pour celui,-

ci on a reçu Poincaré parce qu’il faut quelqu’un pour expliquer dans

_ 1 e dictionnaire les mots scientifiques. Quant à l’ensemble des tra-

vaux de Poincaré c’ est de la culture primaire pour 1e scepticisme
scientifique de Poincare c’est 1 a preuve de faillite de 1 a science
511

et du triomphe prochain de 1 a 

Bravo !



’ 

CX IX 
" ’

Poitiers, le 3 février 1909

. Mon cher Bore 1,

-. En disant qu’il y a i d e n 1: i te entre l’intégrale de Stieltjes
et 1 a m’! e n ne , j ’ a i seulement voulu indiquer que si 1 ’ on considère

une intégrale d e Sti e 11 ies   dw on peut 1 ’ exprimer par un e,’, ; n -

tégrale a mon sens   03C6’ it et réciproquement. Xais cela ne veut

nullement dire que l’intégrale de Stieltjes peut remplacer la mien-
ne. Si w est sommable certes i1 ex1ste une fonction a variation
bornée 03A6 telle que 1 ’on ait  d$ =  03C6 dx ; mais c’est mon -in-

tégrale seule qui prouve l’existence de cette fonction $ , et

permet de la trouver, Ici on peut dire qu’employer une intégrale
de Stieltjes n’a aucun sens ou est une lapalissade, S1 vous voulez,
on peut dire plus contre son emploi que contre l’emploi d’une inté-

grale au sens de Duhamel617, dont la conception vous avait jadis
réjouie.

11 me semble intéressant de noter 1e remplacement possible
d’une intégrale de Stieltjes par une de mes intégrales, mais 1’in-
verse n’aura un sens que dans des cas très particuliers.

. 

. 
En tout cas si l,es 2 operations conduisent parfois, tojours

si vous voulez, EL considérer les mêmes choses, ces deux operations
sont extrêmement différentes en tant qu’operations et c’est pour-
quoi (c1est 1 e but de tou te cett,e diatribe.) .je viens vous dire m on

étonnement devos scruDu,les sur la notion de mesure618.
Cette no11on de Stieltjes ne me paraît fournir aucun reusei-

gnement ni sur le but a atteindre dans 1a’mesure. ni surle precede
que vous utilisez pour atteindre ce but. Si 1’on veut a toute force
tirer de 1 a notion de Stieltjes quelque chose sur la mesure, on

n’atte-i ndra jamais que la mesure au sens de Jordan, puisque Stiel-
t j e spa r t a q e (a,b) en u n nom b ref in; de parties choisies indépen-
damment de 1 ’-integrate à calculer. Et puis certes la mesure est une
I mais ce n ’ est une  dw ou ’ a ore s que la mesure,
a ete trouve.

Quand Landau m’eut envoy§ son article über die Approximation
etc., je lui écrivis aussitðt. Le temps qu’il me renvoie ma lettre,
qu’on 1 a copie a ta machine et Guccia l’avait moins d’un mois après



avoir imprimé 1’article de Landau. Cependant ma lettre ne parut

même pas dans le même volume que 1’article de Landau qui ne parut

que 3 mois au moi ns après que j’avais écrit ma lettre, Et vraiment

quel intérêt aurait mon article, dites-le moi, franchement je ne

le vois pas619
.

J’espère que, si les resultats de la Sorbonne doivent être

ceux que vous indiquez, du moins certains professeurs hesiteront

beaucoup avant de se decider. Au reste vos prévisions ne me surpren-

nent pas be aucoup, je serais seulement etonne que Painlevé fut pour
, moi , Ce qui me chagn ne c’ est de penser que ce sera touj..ours

la mime chose et qu’au fo.nd je n’aurai guère vraiment de chance que
contre Baire. v Sa candi dature ne me surprend pas ; je 1 a regrette

pour ne 1e guérira certes pas, au contraire.

Bien cordialement.

. H. Lebesgue

CXX

: . Mon cher 
’

Je viens de receyoi.r et de lire votre article sur les ensem-

a Puisque je devrais a cette occasion vous remercier de la

grande place que je suis un peu confus d’ occuper dans votre arti-
me sens plus £ l’aisepour vous attraper un peu. J ’ ai es....

save de vous voir a Paris, sans succès ; je n’ai vu que Painlevé
et appri s que’ Cartan avai t ou aurait l’unanimité,
Painlevé m ’ a di t qu’il avait entre .Cartan et moi et qu’il
etait decide po~ur Cartan a cause de 1’utiy ite incontestable des

travaux qu’il a Puisque Pai nl eve lui-même se decide ainsi

mon sort pour maintenant et plus tard est trop évident. Quant a

Tannery il m’ a considéré comme 1 e candidat qui. desi re seulemnt une

presentat-i on en ligne ; i i m’a sorti le parallèle Bai re-Le-

besgue et parlé des nominations de Guichard, Vessiot, peut-être1102
Cotton, qui devront se faire avant la mienne. Enfin i 1 m’a 

ne fallait compter sur rien avant une d’années, parce 

supprimerait 2 personnes pour faire disparaitre son poste et celui

de Raffy1103. En constderant Tannery comme très pessimiste 11 n’en r6-

su1te pas moins qu’il serait fou d’espérer Paris. Void pour ce qui
me concerne, .



D’autre part fai appris comment se présentaient les questions

a la Sorbonne. J’aurais du le comorendre depuis longtemps par ce

que m’avait dit Boutroux, mais i1 était trop discret pour être ex-

plicite et mot trov born£ pour comprendre. J’ai donc appris que

1’on voulait vous titulariser et que cela expliquait la solution 1104

prise pour remplacer Puiseux. Eh bien ’ très franchement, ie regret-

te cette affaire, Rien de plus nature1 que votre désir d’etre titu-

1 arise mais 1 a titularisation dans le moment actuel ne semble etre

&#x26; 1’etude que parce qu’Hadam ard reçoit un avancement. J’aurais vou-

1 u, c e qui vous eût e te bien facile, que v 0 u s légitimiez ,cette t i -

tularisationpar des travaux. Pour tout dire je vous reproche L i

Revue da Je sais bien que vous trouvez 1 a l’occasion de de-

penser vos qualités d’action et vos ardeurs d’administrateur, mais

c’est c e q.u e j’ e s , i me 1e moins en vous. , 

, "",

A c c e s s o i remen t, car je n ’ o s e insister sur un point q u e men

intérêt m’empêche de 
juger impartiellement, je reg r e t t e que t a so-

lution prise pour remplacer Puiseux supprime un paste de mathémati-

c i e n pour peut-être un poste d’astronome. t Et quand Blutel

partira suppnmera-t-on encore ? Après tout Blutel est peut-être

parti.

J e n’ai pas reçu votre article des A.S.N.622. Avez-vous v u

1e coup de patte d’Hadam ard en bas de son mémoire récemment récom

, om,me.] ’étais ces temps.’c1 en correspondance avec Hada-

mard (au sujet du theoreme dp Cauchy sur 1es ,j e 1ui

ai demande explications. 1.,1 m’a repondu froidement que pour moi. je

ne pouvais distinquer les fonctions remplissant les conditions im-

posées des autres et que par suite la question du minimum ne pou-

va it avoir pour moi aucun sens, Ça devient tellement étrange que

je me demande si je ne commets pas quelque grosse erreur.

. Vous avez vu que mes prévisions sur l’impossibilité d’accoler

une remarque etc moi a votre article de Palerme e t a i e n t fondées.

Bernard m’a dit que la presentation de Cartan par Paris était

faite ; je m’intéresse a ces choses au point de vue historique,

tenez-moi au courant.

La couverture d e la Revue cf~ que vous

m’envoyez con t ; e n tun e b onne chose au s u jet "On s e

plaint de plus en plus des effets de la spéculation a outrance oQ

1 es hommes de s c i e n ce sont condamnés".625



La vie ici est aussi monotone et assoupissante qu’on peut le

souhaiter. Ma famille va bien. r 
.

Cordialement.

. 
, 

~ 

H. Lebesgue .

CXXI ..

Mon cher Borel626,, 

.

Merci beaucoup de vos renseignements et de votre ai mabl e 

se a ma disposition", J’ai résolu 1a question le plus simplement
en retirant ma candidature. Je ne crois pas a 1’influence d’un pa-

pier de pl us dans mon dossier. i i ne contrebal ancera pas 1 e moindre

piston personnel d’un concurrent. Et puis il me faut attendre une

dizaine d’années avant d’être ca.ndidat et a une promotion au choi x
. et ~ une vingtaine avant nouveau candidat. a Paris; al ors

........

’ 

Je ne sais de quoi Baire s’est plaint ; mais si c’ est que
les questions se reglent sans que ~es candidats possibles...sachent
les vacances, il n’a pas tort, Si trouvait bizarre que l’on
s’occupe de faire des rapports apres avoir choisi, je ne lui en

fai s pas grief... ~ 

: .

. J’etais candidat 8 la chaire de mathématiques élémentaires
de Beauvais quand on m’a envoy§ a Rennes, on a eu bien ’tort, 

1e vie douce, calme et utile tout on m’a fait manquer.

Bien a vous, 

. .. H ~ . 
l 

~~ 

.

. CXXII

Poitiers, 1 e 26 avril 1909
.

. Mon cher Borel,

Je ne croyais pas vous avoir donne mati£re 8 un aussi long

plaidoyer. Je n’ ai jamais di t que ,je n’etais pas heureux d’une ti -

tularisation qui naturellement doit vous faire nlaisir ; je n’ai

pas dit non plus que vous n’aviez pas de droit a être titularisé



m même qu’il eat ete injuste de vous titulariser antérieurement.
J’a 1 dit et je dis que je regrette qu’on s’occupe actuellement de
vous titulariser ; j’a-i dit et je dis que c’est l’avancement d’Ha-
damard qui est 1 ’occasion de votre titularisation et vous confi rmez
mes dires par vos explications. J’ai dit et je dis que j’aurais pre-
fer§ que ce soi1 des travaux récents de vous qui légitiment votre
nomination et non l’ancien parallèle Borel-Hadamard et là encore1105
vous s m’approuvez implicitement en déclarant que vous avez z eu u "un

dégoût pro fond ... de 1 a carrière mathématique" et par votre deter-
mination de vous créer "une situation personnelle indépendante de

l’administration et des Academies" en fondant La. Revue du 
Oui vous avez fait moins de mathématiques et plus d’§ c6te et c’est

ce que .1 e vous reproche car, je que je vais dire e s t § 1 a
fois cruel et injuste mais .ie veux espérer que le seul fait que je
1e disevous S prouve que j’en vois S l ’outrance, vous s’ ne re noncez z pas
a avancer dans l’Université ni les Academies, Et alors pourquoi ne

pas légitimer votre avancement aux yeux de tous, ce qui vous était
si sample. .

11 est evident que notre travail n’est pas fini quand nous
avons fait nos cours, Yous comptez dans votre travail L a Revue du

sans doute. mais c’est 1 a un precedent fort dange reux et
si 1’on compte autre chose que le travail scientifique au sens
restreint comment mettre une limite de demarcation, comment blamer
ceux qui ne font que cacher sous 1 e pavillon scientifique une mar-
chandise inavouable ?

Ceci dit pour un premier point, j’arrive a celui qui me met
en cause. Dans ma lettre -i’a-i fait des reserves sur mon impartiali-
te a juger la solution de 1a question Puiseux parce que je pre-
voyais 1’objection interet personnel. Mais au fond cela ne m’-inte-
resse pas personnellement. Je n’ai ptus d’illusion sur ce point :
pour la majorité des Sorbonnards, mettons influents, je suis 1’in-
dividu qui s’occupe des fonctions qui ne servent a rien. On peut
me décerner des éloges mais je serai toujours 1e second à passer.
S’il se présentait une place demain je m’y présenterais sans doute
par faiblesse, i1 serait plus sage que je ne m’y présente pas. Mais.
si par lâcheté je consens a essayer de profiter de circonstances
qui éliminent un candidat sérieux, je n’en regrette pas moms ces

circonstances,et le fait que la combinaison actuelle élimine Ves-
, siot et Guichard ne peut a mon avis être nullement compte a



l’actif de cette combinaison. Je re o re t te infiniment que tous les

candi dats ne puissent faire valoir leurs titres et j’espère que je

conti nuerai a l e regretter, ou je changerais beaucoup. Des mai nte-

nant, je n’y ai aucun mérite cela ne peut rien me coûter, ,ie me

déclare partisan de la suppression des maîtres de conferences a

Paris ; taus les Parisiens titulaires, .

0u vous me jugez mal ou vous devez savoir que ce n’est pas le

fait d’éliminer Vessiot et Guichard ni le fait d’augmenter votre

influence qui pourrait s’ exercer en ma faveur qui me fera changer

d’avis sur l’inopportunité de votre titularisation. 
’

.. Quant a La Revue 11 s e ra 11: plus simple de n ’ e n pas

par1er, vous ne me convaincrez pas.
. Bien a ~ vous, " 

, 

.

H. Lebesgue

CXXIII 
- 

~ .

Mon cher ..

Vraiment il est :c u r i e u ’x que nous nous en tend i ons si. peu. Je

vous reproche a 1’occasion de votre titularisati,on d’avoir de1 aisse

les mathematiques et vous me prouvez que vous n’:avez pas fait une

carrière de gendre. Je vous laisse voir que ,ie ne suis pas 

par les derniers evenements et vous me croyez une mentalité de
, 

méconnu, de persecute, d’obsede. Non.

Avant cette histoire j’avais pris mon parti de finir à Poi-

tiers ou du moi ns je ne pensai s pas a l’avenir, Vient cette aftai-

re, je ne crois pas un instant a mes chances, je ne trouve aucun

titulaire prêt a me soutenir et, tel le commerçant qui se rattrape

sur 1 a quantité, je ne puis cependant m’empêcher die s p é, r e ,r dans

1 ’ensemble, tout au moi ns mon imagination se donne libre carrière

et je rêve d’une-- vie fi ni ssant ail 1 e u r s qu’ ici , La verite m’appa-
raît et je songe que, nulle ville de Faculté ne m’attirant, c’est

ici que je finirai ma carrière et naturellement cela m’attriste.

A peine peut-on dire que cela me mette de mauvaise humour, ou si je

suis de mauvaise humeur j ’ai tort ce qui a la vérité n’a 

aucune mauvaise humeur, .. . w

Je ne crois en vouloir a personne du choix fait,ð Cartan moins



qu’à tout autre : J’ai, bien qu’incompétent, beaucoup d’estime pour
" 

1 es travaux de Cartan que j’estime solides, bien faits, difficiles
et utiles, tout au p1us je lui reDroche de ne pas avoir donne a

leur auteur occasion de fai re preuve te d ‘1 nventi on, ce

qui ne prouve pas ou’ i 1 soit incapable de creation veritable. 

doit dire qu un.e note de Cartan sur les aires629 et surtout la

rectification incomplète et un tant soi t P e u .; é sui t ; que qui 1 ’ a

suivie m’a fâcheusement impressionné, mais il d’une pe-
cadille vénielle. .. ,J e ferai volontiers un parallèle Cartan-Goursat

et jlestime, que Goursat n’est pas déplacé of i1 est.

En somme ,ie ne connais rien que du svmpathique sur Cart :an ;
il ne doi t , son avancement qu’à, son mérite et même sa titularisation
fut injustement tardive et retardee encore par un transfert,de,La-
cour a Rennes, .

Certes j’estime me s travaux plus que les si ens , ma i s j e me
rends compte que vraiment competents aient pu hésiter et
surtout a.yant tenir compte. de i ’ aqe et de L,e 

tat ne m’émeut pas en tant que violant la justice; 
ra Ce ’qu-i m ’ a tt r i ste c’ est d’avoir eu :l’oc-

casion de constater, ce dont je ne doutais pas a 6 mois, que
personne ne me connaît (je dis personne parce: que. c’est commode)

et j’avoue éprouver une cert,a,;ne, à laisser aux S o r b o n -
nards 1a responsabi1te (toute morale et dont i1s ne se douteront
même pas) de leur choix fait a 1 ’ aveugl e tte (quoique peut-8tre jus-
te) en ne laissant pas composer de rapport sur mon compte.

Mais pourquoi voyez.vous un reproche à vous adresse dans ma

façon d’agir, Pourriez-vous être plus élogieux pour moi dans un

rapport que dans votre article de la Revue Et m~me

n’est~.ce pas un peu hypocrite de ma part de repousser un rapport
apres que cet article a été publié ? A mes yeux la non .confection

d’un rapport est le signe evident que le choix a ete fait par sen-

timent plutôt qu’à 1 a suite d ‘etu.de,, mai s je ne vous ai nullement

reproche de ne pas avoir travaillé de tout votre possible pour
qu’ i 1 en soi t autrement, ..

11 se peut que ce que vous appelez ma mauvaise humeur et que
j’appelle ma tristesse me fasse sentir plus vivement les asperi tes
des chases;’ mais crovez-moi quand je vous affi’rme qu’elle ne me

fait pas tout rapporter à mo;.’ J’ài entendu dire, 
Bai re ne s’etait présenté que tres tard par suite d’ignorance d’où



. ma phrase qui n’est nullement une plainte personnel 1 e, bien injus-

tifi6e puisque vous m’avez amicatement renseigné tres t6t. Mats je

trouve les choses se règlent subrepti-

cement sans ri en faitpour susci ter les candi datures ou

avertir les candidats possibles.

Aussi, .ie suis persuade que je doi s faire ma carrière en pro-

vi nce, mon dossier ne me servira que pour les promotions et vous
m’avez appri s jadis qu’il était bon de se faire pistonner pour avoir

une promotion, c’est pourquoi j’ai di t et je dis : qu’un papier de

pius dans mon dossier ne contrebal ancera pas le moindre piston per-
sonnel de mes. concurrents ~ ~ ..

. 

yu fond cette histoire me rend triste parce qu’elle m’a fait
penser a 1 ’ avenir al ors etai s pas Cel a est

peu rejouissant de savoir qu’ on finira sans avoir utilise les qua~
lités que 1 ’ on croit avoir, sans avoir ete., dans sa profession, de

quelque utilité. Mais en un sens cela est heureux, j’avais besoin

qu’ on me force a penser .a ces choses, aussi ineonscient
20 ans et je tâcherais d’arranger m.a vie pour qu’elle ne s011

. pas vide pour moi et les mi ens. Cette constatati on que fais ac-

tuellement, j’aurais du 1 a fai re depui s 5 ans au moi ns , mais je la

fais je crois assez t6t encore pour ne pas perdre ma vie en récri-

minattons inutiles, et qu’on juqe par suite risibles, comme Baire.

Bien a bous, ’ ’ 
" 

~~ ..

H. Lebesgue

CXXIV

.. 

~ 

noi ti ers , le 28 avri l ~q~9 . ; ..

Mon cher Borel , 
~ 

_ . z .

. Vous, vous avez peut-être le droit de dire que ma. nomi nati on

soi t pl us ,iuste que celle de Vessiot et Guichard, moi je n’ai pas
1e droit de le penser trop absolument, Et puis ne faut-11 pas tenir
beaucoup compte de l’ancienneté, Tout cel a est tres compl.e-xe. Je

pense que 1e mieux serait que to us 1es candidats possibles puissent
faire valoir 1 eur titre et ,ie pense que Don Quichotte, .qui .es.t .en

fai t l’individu ..le plus s,ympathique qui ai t jamai s exi ste et aussi
~ 

pas vecu, eft refu-se de poser s a candidature si de .



mesquines questions d’argent avaient empéché ses collegues de po-

ser la leur. 
’-

Peut-être est-ce un symptôme de vieillissement mais ie consta-

te que vous conservez la mentalité qu’an a a ?5 ans et pour moi je

pense au contraire avec les fruits mars qu’un travail de détail sur

un fait precis peut être très important. J’apprecie de plus en plus
les fai ts pris individuellement, je n’ en suis pas encore a admirer

telle forme particulière du développement de r{x) mais ga vient639.
Aussi ie ne pas comme vous, bien que je crois avec vous que

l’esprit n’ a toute sa hardiesse et toute sa vigueur d’imagi nati on
que dans l e jeu.ne qu’on peine de déchoir ne plus

publ i er passe un age a déterminer. J’avoue que 1 a transcend ance

de 2 QUl crois n’est p as un travail de jeunesse630 ne me parait

pas un devoi r j’apprécie autant les derniers travaux de

Riemann (mort je croi s) que sa dissertation sur les fonctions

de variable complexe dont l’importance m’a semblée parfoi s avoi r

ete exagérée531 . Je sai s que Gaus f i t ses Disquisitiones jeune, tres

ma i s ne cro1s pa s négligeables ses recherches tardives.
Ce n’est pas i1 me semble une de ses idées de 18 ans qui a conduit

Fredholm633 a son très important résultat et Volterra q ui T! ’a 

cisé a fait des recherches avant 35 ans634 _ Enfin j’apprécie fort
1 est r a v a u x recents . La notion de f( ’ ne s’est

précisée que lentement dans l’esprit de Cauchy et parce qu’il a

persevere... Ne venez-vous pas de publier l’éloge de Poincaré637?

, -~e sui s en us i ndul gent que vous pour 1 est..ravaux des

hommes mars, je crois d’ailleurs que si veut voir développer
ses i dees i1 ne faut pas trop laisser ce soin aux autres et ie

croi s un peu moins que vous aux ;:dées. crains que s i croi t

ne fai re que des choses on n’ en arrive trap fa-

cilement a ne rien fai re et je taxeraisvolontiers d’orgueil votre

attitude actuelle que vous sans doute modestie : ne pas vou-

1 0 i r fai re mai ntenant des travaux qui pesos au p 1 u s juste seraient

inférieurs a ceux x d I a van t. ’

Ma théori e del I ; ntegrati on est antérieure a 1 I é P 0 que où je

demandais Be auvai s ; elle date de 1 ’êpoque où j’avais 21 heures

de classe (et 23 ans 638 i 1 taut dire) et où je n’avais a Nancy

que des collègues s’intéressant à la manille, au jacquet, mais avec
lesquels je n’ ai jamais parlé de sci ence ,

put s vous empêcher de f ai re un rapport, ma i s i e d.es i re



qu’il n’ y en ai t pas, .

On a fai t a Boutroux des offres pour Nancy, cela attire Bou-

trcux qui n.e se: présente pas là-bas ne voulant pas nui re a Husson

qui desire aus.si ce poste. A ce sujet Appell a parlé a Boutroux de

1 a succession de Floquet, mais il faut attendre 8 ans . Je ne sais

. a quoi se décidera Boutroux mais ii y a evidemment 1 a un cas ennu-

. yeux a résoudre, à cause seul ement d£licatesse de Boutroux,
. 

’ 

L a: seule solution sera11 qu’ils laissent Nancy et l a section perma-
nente choisir. - 

.

. J’ai des doutes sur 1 a valeur des recherches de Boutroux ; il

a des ~ mai s fort son caractere depuis 

connais mieux. " ..

Bien a vous. 
~ 

,

. 

, 

, 

. 
, 

. 

, 

H. Lebesgue

. Vous avez vu, sur l’adresse, que je vous donne r e titre

auquel vous tenez, surtout ne prenez pas c.ela au tragi-que~ 
.

° 

CXXV , 
’

Poitiers , le 7 mai 1909

. Mon cher Borel,

Boutroux desire Nancy même rai sons qu’Husson : ré-

gion connaît, habitants dont i i appr£cie l’esprit et ca-

ractère, famille .nom.br.euse a Nancy et aux environs , Il ne faudra11

pas croire que le. désir de Boutroux d’aller a Nancy soi t postéri-
eur a 1 ‘offre que lui ont fai t les Nancéiens ; dès son arrivée i ci ,
en causant, il a eu 1’occasion de me dire qu’ il v’ etai t particuliè-

.. rement attiré par aucune ville de Facul te, sauf N a n cy , 
quand il est arrive, i 1 se déclarait parti s an de 1 a pet.i te Faculté,
de la petite ville calme of l’on peut tranquillement travailler et

, maintenant (et depui.s, logtemps) comme 11 1, s’ennuie terriblement i ci

où i i n’ a. pas trouve les relations intéressantes qu’il espérait
il desire une plus grande Faculté. Et c’ est vous, i e parti san des

Qrandes Facultés, qui lui conseillez de ne pas briguer Nancy s

J ’insiste sur ceci que son désir de Nancy est légitime de 1 a

que celui d’Husson, ne date pas d’hier et qu’il



était aussi vif à l’époque ou .j e parlais avec lui de la place de

Pade a Bordeaux que maintenant et cela avantque nous ne sachions

ri en de l’existence d’une vacance possible’8 Pans, a plus forte

raison a Nancy. Je regrette fort qu’Husson et Boutroux désirent 1 a

même chose et je regretterais que 1’un des deux ne voit pas son

desir réalisé mais, quand Boutroux demandait Caen, on lui a oppose
, 

qu’Husson le demandait et ainsi Husson aura successivement Caen et

Nancy et Boutroux Poitiers1106.

Boutroux a reçu le désistement d’Husson à la, chaire de Flo-

quet dQment rédigé. Malheureusement un tel papier’ est sans valeur

ou presque. La succession de Floquet ne sera réglée par Boutroux et

Husson ; c’est un engagement de 1 a Facu1 te, de 1 a Section permanen-

te, du ministère qu’il faudrait pour qu’on puisse comparer la

presque certitude qu’il aurait maintenant d’etre nommé avec les

chances qu’on peut lui compter pour 1e moment du depart de Floquet.

Ouisait quels seront les candidats ? maintenant les Nancciens

avaient pense faire des offres a Baire ; son etat de sante seul

a ces offres d’etre faites. Boutroux et Husson pensent-i1s
par leur papier éliminer Baire et qui orendrai t actuellement la

responsabilité de l’éliminer des maintenant ? Et puis est-on assure

qu’au depart de Floquet la Faculté ne bouleversera pas tout, se

contentera-t-elle d’un seul professeur faisant de la technique et
ne s’en contentant pas ne modifiera-t-el1e pas profondement les

sciences ? De sorte que le successeur de Floquet aura peut-être a

faire, avec autre chose, une partie de ses cours que vous voulez

eviter actuellement a Boutroux.

Quant a 1’epoque de 1 a succession de Floquet. je crois

que Boutroux se contentai t a peu ores au debut de l’espérence da

la succession de Floquet qu’on lui avait dite tres proche, c’est
moi qui lui ai fait verifier l’âqe de Floquet646 et ces 8 ans a

attendre ont modifié singulièrement le problème. Je sais que 

quet, sa maladie, a parlé de prendre sa retraite ; je ne crois

pas qu’il en parle encore et quand Saint Germain en a parlé

pendant 12 ans, de même Pu jet647 a Rennes qui n ’ a fini par 1 a pren-
dre qu’à cause de la mort de son fils unique qui a bouleverse sa

vie...

Une retrai te prematuree est peut~~tre possible, Cel 1 e de

Molk qui en par1 e et qui est très malade (diabète avancé paraît-il

et sinusite inoperable a cause de ce , Supposons que



Mol k prenne sa retrai te, si Boutroux va a Nancy al ors sera-ce en

qualité de professeur de mecanique, ce qui ne lui convient 

ou pour y remplacer Husson qui passerait à 1 a mecanique ? A.lors

ne seralt-il pas plus naturel en un sens que ce soit Husson qui

attende cette chaire de mécanique.

.. Bi en entendu,,je plaide surtout 1e cas Boutroux parce qu’ac-

tuellement Husson tient 1 a mais, j e 1e c o n s 1 -

dère comme ayant des droits à peu pres égaux. Aussi semble

qu.’on devrait laisser choisir Nancy et la Section permanente, on

devrait tenir compte de 1’anciennete et peut-être aussi des raisons

que vous me donniez, mais alors on conviendrait bien que ce n’est

..pas une preuve de mérite d’être dans une grande Facul te et les pro-

motions ne seraient plus je pense réservées surtout a ces grandes
=

.r Certes nous serons d’accord (en particulier) sur le dos de
. Landau, bourgeoi s ; pedant et cal cul ateur, ;~e suis heureux que

vous calculiez ses . resu1tats d’infinitésimaux mais je

suis en colère que même de si petits résultats puissent être obte-
nus par de tels procédés. Peut-être n’est-ce que parce que je serais

incapable de faire ces calculs.
, 

_

Je vais vous envoyer deux representations photographique,s de

mes deux plus belles oeuvres, comme ce ne sont ni des idees, ni

des calculs nous seront sans doute d’aceord pour les apprécier.

Bien a vous.. 
.

H~ Lebesgue 
’

Que pensez-vous de l’objection d’Hadamard aux méthodes
Hilbert ? ..

. CXXVI

. Poitiers, le 23 septembre 1909

’ 

Mon cher Borel,

Si vous étiez abruti 1 e jour a!a je vous vi s je te suis bien

plus encore car j’ai eu les plus grandes peines a accoucher du

factum que ,je vous envoie649. Malgré son a spect pomp i e r i 1 n’est

pas desti ne au grand public, mais a vous seul ement. Je voulais vous



p reciser ce que je vous avais dit, assez pour qu’au besoin vous

Puissiez citer ce que vous voudriez en coupant et en recollant les

morceaux au besoin et puis aussi je voulais m’astreindre a une

r§daction parce que l’expérience a prouve qu’;l’ peut y av01r des

malentendus même entre gens qui d’ordinaire se comprennent bien.

Et je pu mieux.

Je n’ai pas eu cependa,nt 1 e courage de pousser jusqu’au bout

1 a définition d’un absolument normal, ça se ra pprochai t un peu

trop de ces definitions que vous aimez exigeant un million de volu-

mes de 500 pages.

Mon abruti ssement aidant, je n’ ai rien compris a votre 

sonnement . Tout d’abord, bien que en avoir 1 e droit651

dans mon topo, je n’ai pas compris que l’on ait le droit de laisser
de difference entre la vraie val eur de et.

2014 03BB e-03BB2 d03BB , Je crois s volontiers que ça peut se légitimer mats
/~ 0 

- ,~

il me sembie faudrait le faire652, . Mais ,j’ai été beaucou p
plus arrêté par vos 

, et , q n du bas de 1 a page653 , 

. 

cru

comprendre que ce que vous démontriez être égal à 1 c’est
babilité pour qu’une suite indéfinie (de suites finies) de la forme

I ~,~~, ~?~-~~-2~ ~~~~d~~~, ~~~ t 
.. 

’

formee de 0 et de 1 donne la cas favorable une infinite de

foist Mais je n’ai vu nulle part que vous teniez compte de

a~~5~~~~=~~=,~~ , ~?~~2~t ~ ~
Si vous voulez, 1 a probabilité que avec n+1 chi ffres on

soit dans le cas favorable, sachant au’on l’est avec n chiffres,

ne me paraît pas n+1 , mai s ne pas d é fin i e. J’ a i cru

voir que 3es evenements successifs n’etant pas indépendants on ne

peut appliquer la règle des probabilités composées654. 9 l’astu-

ce que j’emploie dans mon élucubration et qui colle je crois, sauf

erreur grossière.

J’ai été dégoûté par le fascicule de 1 ’ sur 1 a

théorie des fonctions655. Tout est reduit a des questions de mots ;

il ne s’agit pas de bien ex poser les choses mais de parler de tous

1es mots proposes, Peu importe qu’un tel ait introduit une idée,
s I i 1 n’a pas introduit un mot. Peu importe que tel autre n ‘ai t

nen fait s’il a re expose une vieille chose en changeant un- peu



1‘ordre et 1e vocabulaire. Et puis vraiment je trouve ridicule

d’annoncer que M. J. Tannery a adopte 1e mot "born 6" dans sa se-

conde edition , et ridicule. ainsi que peurespectueux pour 

strass, de dire que 1 e theoreme d ‘anres 1equel une fonction- conti-

nue ne peut passer d’une valeur a une autre sans prendre 1es va-

leurs intermédiaires est de lui657. Et cela suivi d’une date.,
. quelque chose comme.1873 ! pauvre Rolle !!658 sans compter 1es

Grecs !!! Il paraît d’ailleurs que c’ est une propriété caractéris-

tique659.
Je trouve merveilleux qu’on ait reussi a mettre aussi peu de

choses en 112 pages et cela sans mettre les démonstrations.

Enfin i’! y a des choses fausses. En feuilletant j ’ai vu une .

erreur insignifiante me concernant dans la note de la pane 41660,
. 

qui montre bien comment Molk se la;sse prendre aux mots sans recher-

cher le sens ; puis une erreur pius grave dans 1 a note 306, page

100.

Enfin tout cela est sans importance et ce qui me chagrine 1 e

plus ces temps-ci c ‘es.t de ne pas être riche. Si par hasard vous

connaissiez un ,moyen, facile, sQr et rapi de de faire fortune je

vous serai reconnaissant de me 1’indiquer et, même après, je me sou-

viendrais assez de vos conseils pour vous prêter un louis a 

casnon.

Bi en a .. 

H. Lebesgue ,

. 

, CXXVII

Poitiers, 1 e 30 septembre 1909

Mon cher Borel,

Je suis heureux q ue mon topo soit arrive trop tard 
encore une foist i 1 était destine a vous montrer jusqu’où je vous
permets d’être kroneekerien et a preci ser 1 arti f i ce que 
ais, mais pas a autre chose,

Sur l’indépendance des probabilités : crest au dernier mo-

ment; parce que le genre de calcul auquel me conduisait ima façon

d’opérer était assommant, que j’ai regarde de plus près votre



rai sonnement mais je ne i ’ ai pas compri s et mon abrutissement m’em-

pêchait de savoir si 1’objection était fond£e, . 
.

Je par1 a 1 s du vol.1, tome II, Principes fondamentaux
de la théorie des fonctions par d’ apres Pringsheim. 0ui ce

serait peu d’ erreurs , mais je n’ai fai t que feuilleter, seulement
elles sont caractéristiques des gens qui veulent fai re de 1 a bi -

bliographie sans lire ou sans avoir compris mais qui veulent cepen-

dant parler de tout, quand ce serait inutile comme dans ?es

2 exemp,les pour être complets. J’ ai bien envie de suppri mer
plets, ,, 

.

.. Ay.a.n.t eu à un moment besoi n du théorème d’Hadamard, sur les

determinants, auquel ies equations intégrales ont fait une si heu-

reuse fortune, je 1 ’ a i dans J ’y ai trouve

un enonce . manifestement faux, ça sautait aux s Alors j’ai
cherché dans la et i i a fallu 2 recti fi cati ons

successi ves pour arriver a l’énoncé exact, xJe trouve que c’est 1 a

bien peu de soi n et la preuve, nécessaire ?, de bien peu

d’esprit critique chez Yolk, Quand vous regardez ce fascicule voyez
si quelque chose s’en s’il est de nature 8 séduire un cher-

cheur quelconque ou à fai re réfléchir sur quoi que ce soi t et vous
. comprendr.ez mon indignation, e 

.

Pour ce qui est de 1’importance du rédacteur, je suis asez

d’ accord avec vous et, personnellement, j’ai été très intéressé

par l’arti cle de au moins pour certaines parties, bien
qu’à ce moment j ’avais des raisons particulières pour ne pas trou-
ver épatant ce que faisait Cartan. En fait cet article ne m’ a pas

. paru épatant et là encore regrett6 1 a bibliographie, cependant
on y voyai t parfois des idées et pas seul ement des mots.

La Collection des monographi es ne me paraît pas 1 e moyen cer -

tain de faire fortune.. I? semble permenant je gagne-
. rai 25 F par volume et par an soit a peu centimes par

j o u r , - 

~ 

.. .

Toute idée de fortune mi se a part, j’écrirai peut-être un

autre bouquin: Seulement je dois écrire des tas de choses et ne

fais rien. Pendant Centrale c’était une mecanique de spéciales,
a peu pr6s . Puis a cause de mon cours de mathematiques générales,
pour lequel je ne trouve pas de bouquin me satisfaisant, une con-

currence a Vogt et . Puis a cause de St une 



élémentaire. D’autre part je suis depuis longtemps hanté par le

d£sir d’écrire des contes pour enfants, Vous connaissez 1’histoire

du Monsieur auquel on demandait s’il savait ,jouer du violon : "Peut-

être, je n’ai ,jamais Et ce n’est pas le seul sympt6me de

paralysie générale que je pr£sente, t Quant au "peti t ,i’ ai

eu et j’ai périodiquement 1 ’ i dee d’écrire sur 1 ’ 

petite partie naturellement) , là-dessus pas mal de petits ré-

sultats disparates que ie classerai dans une redaction_ mais diffi-

ciles a publier a part. e Peut-être m’y serai mi s, si Bai re
. 

pas annoncé un mémoire plus étendu là-dessus666 et ;je ne

veux pas trop lui couper 1’herbe sous 1e pied ce qui serait d’au-

tant moins pardonnabl e qu’&#x26; qui sai t lire les indications de Baire

.. dans sa note suffisent oour reconstituer le mémoire à

venir, autant du moins qu’il 1 est annoncé667. 

-

Les methodes de Baire me paraissent d’ailleurs trop massi-
ves. .. Au fond pourquoi ne peut-il pas y avoir correspondance 

que et continue entre un espace a plus d’une dimension et une droi-

te ? Simplement parce qu’un point divise une droite en 2 morceaux
et qu’un point ne divise pas un espace en 2 morceaux. Et. bien 1e

’ 

cas genera 1 est a peu pres aussi simple. En somme ~e crois plus
simple et plus adéquat au but de s’appuyer par exemple sur 1e fait

qu’unecourbe ne divise pas en morceaux un E2+P que de s’appuyer
. sur ce divise en morceaux un E2688 .

0n arrive d’ailleurs au même résultat en remarquant qu ’un.e
courbe remplissant un Ep a necessairement des points multiples
d’ordre au moins et qu’elle peut n’avoir que des points d’or-

. 

dre p+1 . Ceci a 1’air d’une astuce épouvantable mais on peut

presenter 1 a démonstration sous 1 a forme sui vante ; Quand on divise

un Ep en petits morceaux i 1 y a necessa 1rement des points 
tières de p+1 morceaux au moins et sous cette forme la propriété
est fondamental e , on l’admet a chaque instant. C’ est par exempl e a

cause d’elle que dans les divisions du plan on considere des 

et des sommets et dans les divisions de 1’espace des faces, des

ar~tes et des sommets.

Quant au théorème de -Jordan et les analogues je l’obtiens

par 1 a méthode que j ’avais employée à l’Ecole Dour 1 es polygones
dans une leçon d’agrégation qui fit sensation parce que Tannery

. refusa d’en rien dire § cause de sa complexité et que mes camarades

1 a jugèrent folle, non sans quel que apparence de raison. Ça consi ste



en ceci : : pour savoir si M est intérieur a C on coupe par une

droite et l’ on, ne compte que 1es morceaux d’un côté de 1 a droite

et se terminant de part et d’autre de M B S’ i 1 y en a un n om b re

pair A! est extérieur, s1 impair intérieur. Et 5 a va tout seul .

Même dans un cas plus general, Soit un domaine simplement connexe
17 (po i n ts extérieurs connexes) , C sa frontière, r un ensemble

correspondant d’une façon biunivoque et bicontinue a C , alors r

est frontière d’un domaine simplement connexe. A et i1 y a une

correspondance de plan a plan transform ant C en r , . P en

A ,671 . 
_ 

_

. 

: 

’ 

On peut d’a111eurs caractériser ces frontières C , Ce sent
..... de.s ensembles parfaits continus qu’on:pe.ut définir par des ,..

fonctions, discontinues peut-être, x =- (t) , y = 03C6(t) ,
0 ~~ ~ , (It+2) = ~~! , ~~) , et tones que si on

entoure 1es points t0 , t1 de petits cercles qu’on fas.se diminuer

ensu11e indéfiniment on divise C en morceaux dont l’un f-i m t, par

être donné par t0  t  t1 et 1 ’ autre par t1 F  t  t0 +l .
J’ai a ussi des invanants analogues aux nombres de 

et .dont 1 a signification analytique est as.s.ez .qu’une
vieille remarque de Volterra permette d e 1 a Ce sont

1es nombre de Betti (minima) des, vanetes que. l’on considère quand
on définit les nombre.s de Betti. ordinaires. On peut démontrer par

. exemple que si on cherche 1e nombre .de.Betti p., ce qui conduit

a 1es surfaces S1,S2,...,Sp2 dont les de con-

nexion sont o1,o2,...,op2 si I’on fait en sorte que o1+o2+...+

o 
minimum o1,o2,...,op2 sont déterminés,

Je me suis occupé aussi du problème du coloriage des cartes

géographiques, mais je ne puis chanter victoire674.
. Je pourrais aussi me b.orner a 1’etude des domaines a. piu-

sieurs dimensions et pantoufler dans 1es et leur derivation



simple675 .

Mais je ne sais si je ferai jamais rien de tout cela. Je ne

m’engage pas.

Je n’ai pas ce que 1’on peut’appeler de graves ennuis, je

suis embêté par la question déménagement. On a ici a choisir entre

3 maisons et i~ faut un:beau hasard pour que 1’une soit acceptable

tant au point de vue logement quue s surtout, au point de vue hygiène

et proximite Or 5 t a; trouve que1que chose qui ferait bien

mon affaire mais on refuse de me louer et on ne demande qu’a me la

vendre, D’ou mon ennui de ne pas être riche (jusqu’à un certain

point). Si vous avez 15.000 F a ptacer a 5 1/2 % sur 1ère hypothè-

que pour 5, 6 ans, I ils seront les bienvenus. Mon ennui provient
du fait peu nouveau qu’il faut avoir quelque argent pour pouvoir
faire des economies, sans cela la situation s’edaire et si je

depense peut-être, avec ma mere, encore un peu plus que je ne ga-

gne c’est peu et çà a été plus que compensé par les rabiots que

j’ai eus. Je compte que nous dépensons 7.500 mets a part mon

voyage de St Cyr bi e n entendu) peut-être plus car jusqu’ici il y

a eu chaque annee des depenses assez grosses que nous nous plaisons
&#x26; qualifier d’extraordinaires. ..

En 7 , 20(3 ici et S t Cyr vaut, tous frais payés,
de 3.700 a 4. ?_CO suivant l’adresse que 1’on met à se tirer 

re en route. Je suis encore a St Cyr pour un an car on m’:a nomme

pour finir Pade . Jusqu’ici aucun exami nateur de St Cyr n’a ete

_ 
change comme il eut du l’être au bout de 3 ans et je vous assure

qu’aucun n’a 1‘intention de dévisser, sauf peut-être pour mieux ;
aussi considèrent-ils tous qu’il serait scandaleux de ne pas me

renommer pour 3 ans. Mais ce n’est qu’a moitié rassurant, car le

jour oQ le minstore voudra modi fi er sa commission i 1 faudra qu’il
le fasse brutalement et alors sans doute ,radicalement Quoi qu’il
en soit je suis encore a St Cyr pour un an.

. 

Vous voyez que ma situation financière, sans être brillante,
est acceptable et i 1 est vraisemblable, si Dieu prête vi e aux ra-

biots, qu’elle s’améliorera ; mais ce qui me rend parfois pessimis-
te c’est la perspective qu’ils cessent pour une assez longue durée
et le fait que mes depenses sont ce que ,je viens de vous dire 5

condition de se donner fort peu de distractions, pas de déplace-
ment ou a peine pendant les vacances et vous savez qu’on serait

heureux de rendre plus agréable la vie des siens,



Ouoi qu’il en soit, je n’ ai pas de domicile pour apres 1 e .""

ler decembre ~et a pas ici de pont habitable; ~.ce n.’ est pas
pour rendre gai .

Bien à vous.
.. _

. , .. : . H. Lebesgue

Les equations intégrales sont je crois cause de 1a vente

d ’ une dizaien de pendant les 2 derni eres
’ 

annees , en 1907 c’était tomb£ plus . 

.

CXXVIII

.. ’ 

Poitiers, 1e 5 octobre 1909

Mon cher Borel,

. Si vous tenez a donner un titre (provi soi re) mettez 
d . ~a n ’ e n ga ge a n en ~77 . S i

le livre s’écrit, peut-être aura-t-il quel que rapport avec ce ti-

tre ; s’il s’écrivait et qu’il n’eût pas de rapport, cela resterai t

un autre livre annoncé.

J’ai personnel1ement beaucoup pour Den,toy qui me
paraît se débrouiller a son aise dans des questions fort diffici-

les et i1 a sur Boutroux l’avantage de savoir ce que c’est que 1 a
’ 

rigueur. Ce n ’ es t d’ailleurs pas 1 e complément au Pompéiu,qui m’a

personnellement utile, que j’apprécie le pi us ; ce complément
etai t assez enfantin. Ses dernières histoires et uni-

formes sont plus audacieuses, ,

..".." J’ai eu pendant une après-midi l’idée que peut-être je pour -
. rais acheter 1 a maison qui me tentait puisqu’on voulait 1a vendre

et non 1a louer ; mais cette a ~‘au~dition du

prix demande, bien supérieur à la valeur a ce que j’aurais
pu revendre si j’avais eu besoi n de 1 e faire. Je crois bien que
cela m’eta-it passe quand je vous ai £crit , car c’ est

. pour moi un souveni r lointain. Je ne vous en remercie pas
moins de regretter de ne pouvoi r faire l’usurier et de, tout ce que

. vous me ~dites sur ce .

Prix de l’Institut. Pourquoi je n’ai jamais concour.u ? Et

d’ abord comment .pouvez-vous affirmer ainsi que ,je n’ai jamais



concouru ? Vous avez raison cependant de l’affirmer.

Je crois d’infinies exceptions près on n’a un prix de

1’Institut, même sur un sujet donne, que si 1’on est connu et ap-

précié a ,Iavance" Ce que l’on sai t de 1 ’ auteur influe sur le .iuge-
ment du mémoire et même sur la façon de le lire ; or si je puis
dire que je suis connu, je crois qu’il serait exagéré de dire que

je suis apprécié des membres de 1’Institut et la conversion de

Painlevé lui-même est de date récente. Et puis j’ai une telle façon
de comprendre les questions que quand je resous une question, elle

plus personne dans 1 a forme o] .je 1 ’ ’ai traitee. Je ne

cite que pour memoire le problème de Plateau679, mais tout de même

j’ai ete le premier a résoudre le problème du passage denvee

a 1 a fonction. Le problème etai t cependant célèbre, mais sa résolu-

tion a fait peu ’de bruit dans le Landerneau academique. A-t-,on

assez cherché à démontrer l’existence de 1 a solution du problème
de Dirichlet dans des cas tres On a inventé pour cela
desartif;ces anal yti ques enormes ; eh bien je le demontre dans

1 e cas général, je suis 1 e seul a 1 ’ ’avoir.fait; e,t.;ie sembl e § t re
le seul â m en douter . Je sais bien que toutes ces questions

bien déflorées, p1us que déflorées, que je n’ ai qu’un tout

mérite dans 1 a solution et seulement 1 a ve; ne" d’être

venu le dernier. Mais est-ce exact, dans mon cas , de dire veine ?

Voyez encore question des senes trigonométriques . Il

n’y a pas de question dont on par1 e revi ent dans to us

1 es 1 aTus a 1 ’ usage des profanes, dans toutes 1. e s conferences, ’,Je

crois avoi r f:ait .quel que chose dans ce, domaine, mais croyez-vous

que Darboux s’en doute , " - .. ’ .

" 
Eh bien ! N’ ayant pas conquis à l’avance les juges, j’ aurais

tout a .fait inutile d’ essayer, Je c o n.n a i s en .effet,~: mes moyens,
je me sais incapable de faire bien par ordre ; du ~~moi ns ~c’ est:, ai nsi
dans mon orgueil que j’explique 1 e fait que je n’ ai ete

nulle’ part, e.~ aucun premier. J"la;’une, vocation de se -

cond ou de 
’ 

vous voul ez.681
sur un sujet donne pour serais tres capable de

ne pas avoir de.prix ; aussi je n’ai pas regretté que 1es su je t s
donnes soi ent assez éloignés .d.e mes preoccupations. ete

plutot heureux, car 11 aurait fallu sans cela que je me decide de

concourir sans e,nthousiasme ou a m’abstenir avec regret, Je pre-
fere qu’i1 continue a être donnes des sujets sur lesquels .ie suis



’ 

incompétent, et puis ça me. permettra; au besoin, de fulminer contre

1 a partialité de 1 ’ ’lnstitut.. Je mets d’ailleurs 1 ’ 

dans ces sujets, car les miettes elementaires que j ’ai ne consti-

tuent pas le"perfectionnement sur un point important" qui serait

demande et elles .n’y conduisent pas.

Bien à vous.

H. Lebesgue
’ 

Ou’est-ce que ce livre de vous qui va parattre ? et pourquoi

apres m’avair annoncé son apparition me dites-vous (à ce propos,

Den,joy . ~ . ~ ?~~~. ~1e n’ai p as com p ri s du tout 1 e propos. a Vous ne

lisez naturellement pas moi non

plus. ; on peut y voi r une récente de 1 a géométrie élémen-

tai re et de i la démonstration, que ie croi s com-

plète,du théorème de Cauchy sur l’égalité des polyèdres convexes

ayant de.s faces égales683 . La difficult£ qu’on croyait voir au

raisonnement de Cauchy n’exista.it en r.eal i te pas. Je n’ ai pas eu

1.e ti raqe a part de cette affai re aue -!e croi s parue ~.

’ v CXXIX

. 

. 

Poitiers, 1 e 9 octobre 19 0 9

.. 

Mon cher Borel,
. 

, 

.

Tout d’abord, bi en que ,ie ne m’ en fasse pas generalement
un ti tre de gloire, laissez-moi vous apprendre que fus en mon

temps refuse au baccalaureat, 
’ 

’ 

_ 

.

. 
.. I1 me semb,le que. vous errez dans votre comparaison avec pai n-

la forte re marque de Pi card a u sujet d e Boutroux nos

travaux ne sont pas sans relations. avec les jugements que nous por-

tons sur ies mathematiques et 1es mathematiciens modernes, Ii est

certain si, pour prendre cet exemple que vous choisissez, j’attache

quelque prix a mon .travail sur 1 e Drincipe de Dirichlet c’est par-
ce que j’y ai utilise une idée simple et que je crois feconde, sa-

voi r : Si des fonctions ! sont monotones et telles que

soient bornées, elles sont également convergentes. En d’autres



termes c’est l’intégrale que 1’on veut rendre minimum qui determine

elle-même le caractere d’égale convergence a employer, Si ,j’ai ete

conduit a cel a , c’ est que depuis longtemps ,~e dit q’il 
n.

fallait rechercher une solution n’impliquant aucune de cesrestric-
tions bonnes seulement pour les besoins de la démonstration Darti- ,
culière que 1’on essaie. Et ie recherchais cela parce que .i‘etais

persuade que, 1 a comme pour 1’integration, 1 e procede appl ~i cabl e
de suite au cas general, c’est-a-d1re a celui dans lequel on a le

minimum de données, ne s’appuierait que sur ce qu’il y a d’essen-

tiel dans 1 a question. En fait, tandis q u t ; 1 taut 5 Poi ncare un

appareil 1 analytique assez comp1ique pour résoudre le problème de
Dirichlet, c’ est un calcul en trois lignes qui me montre l’existen-
ce de la solution et légitime le procédé même du bal ayage, employé

par Poincaré684.

C’est a cause de que 1es travaux qui finissent ne me

paraissent pas négligeables, surtout si, pour finir, ils utilisent
une voi e nouvelle de quelque manière.

Quant a 1 ’ i n te r61 que peut presenter mon travail sur Diri-

chlet. Ce n’est pas prolonqer un rameau deja trop long si, en fait

c’est cela, ,je reprends au début et vais d’un coup plus loin que

mes devanciers. Et puis ce n’est pas de ma faute si ce rameau se

prolonge. Prenez les fonctions de Pompeiu et Den joy qui sont

continues dans tout leur domaine d’existence, frontieres comprises,
Ces fonctions sont évidemment determinees par leurs valeurs aux

points singuliers, c’est le raisonnement que celui sur 

cite de la solution du principe de Dirichlet et la recherche de la

fonction connaissant ces valeurs sinqulières, c’est la resolution

du problème de Dirich’let dans un cas plus general encore que ce-

lui que j’ai tra1te. Pui sque, suivant Pompeiu et Denjoy, les seuls

points singuliers peuvent ne pas former de séparation du plan.
pompei u resoud 1 a question dans un cas par une  , mai s 

ment 1 a question générale se pose. Ce n’est pas moi qui suis 1e

coupable. Je ne parle pas des prolongements par questions analogues
au problème de Dirichlet relatives aux autres equations aux 

vees partielles,

Mai s tout cela n’est pas 1a question. Je m’étonnais, dans ma

dernière lettre, de la façon dont les pontifes m1apprécient et par

sui te j ’ essay a i s de juger me s travaux a leur point de vue .  Or , que

1a solution general e du principe de Dirichlet ait ou non un



ce n’est pas moi qui posee. Tous ceux qui se sont

occupe de cela mettent en evidence le petit progrès qu’ils ont

fait relativement à 1 a forme du contour et voyez combien Picard

dans son fai t ressortir ces . 11 y a done 1 a une

de ces questions de ‘‘concours général" dont vous parlez. De même
ce n’est pas moi qui ai pose la question de trouver des caracteres

de convergence des sêries de Fourier de plus en plus comprehensifs.
J’ai cependant pri x pour l’instant, mais je doi s employer des

precedes déloyaux pour resoudre les questions car ga nla’ pas 1’air

de compter plus que certaines roulées administrées en dehors de s

formes dans concours de boxe. 11 parait que 1e Cauchy présentait
une difficulté, j’avais entendu dire cela au’ moment des 

et,.~ respectueux, cru sur parol e d ‘.a.:utant pl us

.qu’Hadamard à d.ivers-es reprises. C’était ceci : quand
les sont pas toutes affectées de signes, celles qui en

ont peuvent f-or.me:rv des di vi si ons non simpl erne n,t:: connexes et 1 e

F+S = A+2 ne m.arche plus. r v i suffit de: regarder pour voi r

que cette et les analogues sent modifiées dans un sens

tel d’ ou découle la conclusion de Cauchy est

plus mani:feste encore. tellement persuadé de la réalité

de la difficult£ que je n’ ai fa.-it. cette venfication .qu’apr£s avoir
recherche un artifice géométrique tranchant la difficulté et parce

que cet artifice prouvait clair comme le jour qu ° i 1 ne sau.rait pas

y avoir de , ..

La question du coloriage n’ est pas n’a pour

moi difficulté a vai.ncre ; c.‘.est du sandow..,

Mais vous savez qu’ on ne .tire sur 1 es sandows qu’rn quart d’heu.re
" 

tous les 2 ans. Vous m’aviez de votre livre ; :j e
n’~en avais aucun souvenir...

Bien a vous. 
-

..., . 
~ H. Lebesgue

Je vous renver.ai votre preface s i elle doi t compléter une

serie d’épreuves689. . 

- 
.



. CXXX

~ 

> -’ . Poitiers, le 20 novembre 1909~~~

. Mon cher Borel.

regu, avant mon voyage à Paris 1 a traduction de vos

livres ’ ’ ires par . J’ai oublié de vous en remer-

ci e.r., Dites-moi s 1 Stäckel sai t qu ’ on me les a envoyés, que je l’en

remercie692. Reçu aussi le livre de Blumenthal et le vôtre693, Les

series entières sont quelque chose de bien sale et il me semble

que p1us on :y met de 1’ordre .moins c’est c1 a ir.

Garbe m’a aussi montre votre circulaire sur l’Enseignement
supérieur. Je ai di t de vous envoyer un annuai re, c’ est tou t

comme renseignement, l’enseignement n’existant pas faute d ‘el eves .

qu’il est heureux qu’il n’y en ai t pas car ie trouve mon-

strueux de fa;re des professeurs licenciés en leur faisant

passer 3 certificats chacun demandant qu’on suive au plus 3 heures

de cours par semaine, C’est avec cette admirable méthode qu’on
peut a l’agrégation, non seulement sans connaître les

fractions continues comme vous 1 ’ indiquez, ma;s’ sans savoir un mot

d’ a r i thm6ti q u e , ou de théorie algébrique des équations, ou de theo -

rie des groupes, de fonctions elliptiques, de géométrie supeneure,
’ 

etc., a d’insignifiantes bribes pres, Et non seulement cela peut
se presenter mais se présente a tout instant,

En d’autres termes je trouve qu’il est scandaleux de se dire :

puisqu’il n’y a que si peu d’etudiants -it n’y a besoin que de deux

professeurs, Je trouve tout ’naturel qu’ on se préoccupe du nombre

d’élèves pour decider si 1’on doit fonder un enseignement ou non,

mai s s i on le fonde ;1 ne faut pas le faire au rabais et un seul

etudiant réclame autant de preparation que 30. Je demande que 1’on

cree en un petit nombre d’endroits un enseignement compl et ~ Que

chaque certificat,en dehors du programme obligatoire. ait des ma-

tières a option. de fagon qu’un candidat ait ete obligé de pre-
parer le programme fondamental , donc)si vous voulez, de suivre le

cours d’un certain professeur, mais aussi ait dQ choisir 2 autres

matiêres a etudi er, donc recevoir oralement ou par le livre 1’in-

fluence d’autres professeurs. Que, par exemple, on ai t le certi fi -

cat d’analyse avec mention : calcul des variations, théorie des



formes, fonctions elliptiques, etc . Je demande donc qu’ on suppri me
1 es certificats non fondamentaux qui, par exemple, pullulent a

Paris et que tes etudiants soient astreints a choisir, en plus de

l’enseignement fondamental, l’un de ces enseignements. On introduit

une composition écrite de plus, sur cet enseignement complémentaire,
et il y aurait une interrogation sur le même sujet.

t~e dois dire que je ne suis pas d’accord avec vous sur 1a

suppression des fractions continues du proqramme de mathematiques
spéciales694, J’approuve cette suppression de même que celle des

debuts de 1a théorie algébrique des equations ou de 1a théorie des

formes. Je suis partisan de tas de suppressions, par exemple de la

suppression de tout ce qui concerne ies nombres premiers dans

l’arithmétique du bachot que je verrais sans regret réduits aux

operations sur tes nombres rationnels. Je suis parti san , dans I e

même programme, de 1 a suppression des.progressions et si ,je pa r -

lais de 1a géométrie !!! J’approuve au contraire 1’introduction
des notions de dérivée et d’intégrale dans 1 e programme du bachot,
mais ,ie voudrais que mette autre chose que ces dérivées et

intégrales dans programmes de licence et d’agregation. En d’au-

termes je suis adversai re de cette unification des programmes
de baccalauréat et d’agregation vers laquelle on tend. Il est regret-
table qu’en France 1’enseignement primaire mathématique se réduise

arop a l’étude de règles .detrois de plus en plus compliquées,
. qu-’au certi fi cat robinet,, au brevet

simple 2 et au brevet sup£rieur 3, mais qu’on ne sache p as faire

autre chose. Et je proteste à l’avance contre 1 a transformation de

l’enseignement secondaire et supérieur qui permettrait d’adresser
a ces enseignements une critique analogue,

Ceci lu tout a l’heure ie debut de votre

et je n’y a i 
rien compris695

.

page Z~1 vous exposez 1 e paradoxe de Richard et aux 

ères lignes de cette même page et dans ies 2 premi eres de la page

12? vous y repondez. page I?~ ie peux, je pense, ne retenir

que 1 es dernières lignes et ces 2 premi eres de 123 ; "Le nombre

n’est pas désigné :., approximation arbitraire",

, 

V.ous dites ( bas de page 

un Pourquoi ? Parce que vaus supposez

qu’ on def i ni sse Sans quoi non 

qu’en moins d’une page vous venez de le définir cet a à partir d2



Direz-vous 1 e nombre obtenu en écrivant succes-

si vement les nombres entiers a 1 a suite et après la virgule n’est

pas défini 0,123456789101112... parce que pour 1 a suite des

enti e rs i 1 faut, si l ’on veut les nommer pr.ononcer

~un.e i nf i ni te de mots ? ..

D’ailleurs, le nombre des mots de la langue française etant

limité toute s.ui te indêfinie de nombres suppose, pour 1 a definition

de ces nombres, une i nf i ni te de mots, al o~rs q:u.el . que
soi t 1 a suite u1,u2,... votre p recede de la page 121 n’ a pas de

sens. Que di s - j e , on ne peut jamais parl er d’ une suite indêfinie

de nombres et cela n’a aucun sens de parler de la somme ,

I1 me semble que vous rejoignez Hadamard (grâce a l’identité de

-~ et -~ ) . ~ ’ 
.

A u bas de la vous dites encore qu’on n’obtiendra

jamais mieux qu’ un oetit intervalle enserrant 03B1 . Oui, mais 

on plus ne comprends absolument pas.

pour moi la solution du paradoxe de Richard est 

de Ri chard et si 1’on doi t interpréter la fin de 1 a page 123 et

. 

~ les premi eres 1 i ~nes ~de suivante comme une objection a cette

solution me semble que cette ob,jection porte a faux.

Soit ecrite une phrase n définissant le precede de votre

page 121 pour tirer un nombre oc d’ une sui te ~, ~ u ~ , ~ ~ ~ de 

bres dont le derive couvre (0~1) . .

, 

Soi t Q 1 a Phrase sui vante ; désigne Par ...

1 es nombres de 1 a suite obtenu en £crivant dans l’ordre alphabéti-

que d’abord Ies combinaisons 1 a Z des lettres frangaises,
puis Ies combinaisons 2 a ~ , 3 a 3 , etc., puis en barrant

celles des phrases ainsi écrites qui ne définissent pas un nombre

compris entre 0 et 1 ,~i . 

:

Le paradoxe de Richard consiste en ceci : L’ensemble des

phrases n puis fl définit un nombre ne faisant pas partie ; de 
suite u1,u2,... . t Or cette suite contient tous les nombres 

peut définir avec un nombre fini de mots.

Richard dit : la phrase est de celles qui out ete bar-

rees. Vous, vous affirmez (haut de 124) que sous une certaine

forme au moins on a du conserver une definition équivalente a



~+ ~1 ~ ......

Supposons, je le veux bien, que 1 ‘on ai t conserve P+Q el 1 e-

même alors votre raisonnement montre qu’on nomme en fin de compte
un nombre différent de celui que 1’on a considéré comme défini par

de sorte que P+Q acquière un nouveau sens. Si vous voulez,
pour donner un sens a on attribue un sens (provisoire) à la

suite u , r~ 2 , ~ , , , mais, ce sens donne a ’~+~ ~ 1 e sens de la

s u i te change et 1 e nombre que définit P+Q change
au ss i ,

Je ne ,voi s rien de mystérieux, ni de profondérnent philosophi-
que sous tout cela. On a professe la phrase insidieuse qui
avait 1’air d’avoir un sens et qui n’en avait pas. Elle avait "air

d’avoir un sens parce qu’elle parl ai t avec assurance de 
mais quand o n y regarde de cet n’est pas précis.
A 1 a rigueur ie pui s admettre qu’on saura ce que c’ est que ... 

, , , quand on prendra la suite des combinaisons que j’ai dites

d a n s l’ordre où je 1 e s ai rangées. Mais si l’ on 

suis entièrement d’accord avec Richard, vous aurez barre des o.hra-
ses qui acquéreront un sens quand vous parcourez 1e reste de 1a

suite des combinaisons. De sorte que si les combinai.sons sont 

Y,6,... vous obtiendrez une suite toute différente en operant
dans ou dans 1 ’ ordre 

et c’est dans cet ordre qulil faudrait pour garder a coup
sQr tout ce qui a un sens et ce ne serait pas suffi sant,

’ 

Mais voyez cependant qu’en operant ainsi votre 
... I est "en perpetuel devenir" et que votre rai sonnement
ne marche pas. 

~ 

.. 

En somme l’objection à faire au’ paradoxe de Richard est cel-
1 e de Richard, c’ est celle d’Hadamard à Burali-Forti, c’est celle
que nous opposons a Zermelo : "1f-ous définisez un procédé net, uni-

voque, precis de format ion mais a partir de quelque chose 
fini, le résultat n’est donc pas defin1 du moins nécessaire’ment,,696.

Et si 1 ’ on voulait mieux montrer encore ce qu’a d’indéterminé
cette pretendue suite u1,u2,... i1 faudrait remarquer (ce que
vous faites en somme page 123) que les phrases n’ont pas necessai-

rement un seui sens et aussi que si 1’on rencontrait en route tou-

tes les vérités exprimees , on rencontrerai t aussi toutes les er-

reurs, Qu’on rencontrerait des phrases contradictoires en soi :



"un est different de un", ce qui a la verite ne serait guère gê-

nant on barrerait ces phrases, mais aussi des phrases contradic-

toires avec 1e reste, Mais serait-ce avec ce qui est avant seu1e-

ment qu ’ une phrase devrait §t re d’accord ou avec tout ce qu ’ o n

garderait. Ce ne peut être la seule hypothese car ce qu’on garde-

rai t n’ est pas defi ni , mais si c’ est ce qu ’ on garde avant on peut
être am ene à barrer 1 a defi ni ti on de 203C0 comme contradictoire
avec une phrase baroque conserv~e avant.

Tout cela n’ est pas tres s£rieux, mais ce qui l’est c’est

ceci : votre suite u1,u2,... n’étant pas définie vous ne pouvez
~rz un 

’ 

Je ne crois donc nullement que 1 a solution du paradoxe de..

. Richard soit dans ce fait (page 124) que nombre de mots 

pour expl i quer 1 e calcul de ce nomb re , avec une approximation
donnée d’avance, croît indéfiniment". Il me semble que n ’ es t

pas plus vrai Dour votre nombre a page lv?1 que pour 1e
nombre qu’il est vrai supposer un instant votre 

défini univoquement) 1 e temos necessai re au calcut 

successifs de a serait infini, .mais ce serait vrai 

et d’ailleurs de tout nombre qui a une chiffres,

. Je m’élève encore contre la fin de 1a p age 124 , q u ’ on peu t

concevoi r , maintenant, l ’ensemble de to us les nombres qu’on
définira par 1 a suite. Non on peut affi rmer que dans l’ensemble

des combinaisons de lettres dont parlé se trouvent toutes les

phrases qu’on écrira jamais avec les 1 ettres actuelles donc toutes

les vérités des savants et tous les mensonges des politiciens,
mais de 1 a a di re connaît un ensemble ! ! ! - ,. ,

’ 

. Je suis surpris des pages en question car il me. semblait

être d’ accord avec vous d’après vos articles et en somme ce.. que

je di s c’ est simplement que l’ensemble des nombres qu’on peut de-
. 

, 

f i ni r n’ est pas (,je ne croi s pas me tromper dans 1 e

1 angage, je veux dire qu’il ne peut pas être range en suite sim-

plement infinie d’une façon determinee) ..

Veuillez cal mer mes angoisses. bien cordialement a vous,
_ 

. 

, 

H, Lebesgue
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Poitiers, le 20 novembre 1909

Mon cher Borel,

Je viens d’aller .lire 1 e Poincar£, suis tout a fai t

d’ accord avec L’exempie de Russell du debut montre bien

que 1 a difficulté dans 1 e paradoxe de Richard vient du fai1 que 1 e

u f , u2, , e ~ n ~ es t i n i ..

Ceci vous, ay ant 1 u cela, et d’ailleurs ayant au pré-
alable £crit des choses eouivalentes, pourquoi remplacez-vous la

bonne explication par une que ie consid£re comme mauvaise ?

? bouquins de la collection parus 2 sous presse, quelle pro-
duction !699

’

n a vous. ..

...... H~ Lebesgue 
’

’ 

.. ’ . ’ . ~ ~ 

.

.. . ’ 

. " 
" : : . : i e 16 decembre 1909

Mon cher Borel,

Dans une note de M. Wirtinger (BSM, 1907) vous trouverez une

-autre démonstration du theoreme de M. Hadamard . Wirtinger semble
dire que 1 a question est reso1ue aussi pour 1 es determinants a

coefficients réels ; je ne vois pas et je n’ai pas le temps d’ap-

profondir mai s il sembl e bien a. cause de i a. signification géométri-
que simple de la question que ça ne doit pas être tres diff.ici.le.

Mais on a souvent des surprises. ..

, . E, Fischer a public aussi une note sur le su~et~ Je ne sais

ce qu’elle contient, so ça vous interesse, je la rechercherai .

. 

Bien a vous ! 
’ 

’

H, Lebesgue ,
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~ Poitiers, le 11 janvier 1910

Mon cher Ami,

Merci de me prévenir, mais en vérité vous nous embarrassez

terriblement. Si 1 a question ne s’était posée que dans quelques

annees, il est fort probable que nous aurions pris notre parti de

vivre et mourir à Poitiers et ma reponse serait nette. Actuelle-

ment nous somme perplexes et sans voir des a vantages nets a Paris
’ 

nous ne pourrons nous empêcher de saluer avec joie une occasion de

quitter Poitiers. 
~

Vous serez sans doute etonne de mes objections, qui auraient

dQ se produire 1’an dernier, mais si paradoxal que cela paraisse
a qui se rappelle ma grande désillusion quand j’appris l’unanimité,
non pas contre moi, mai s pour Cartan , je n’ai,.jamais compte l’an

dernier pouvoir réussir. C’était pour moi une occa s i on de me ren-

seigner sur 1’opinion parisienne à mon égard. Maintenant ie suis

très ~i’avoue cependant que j’ai @pate hier de constater

que 1 ’estime qu’ on pouvait avoir pour moi devait ~tre bien mediocre

puisqu’on m’avait unanimement préféré Cartan et que cependant on a-

vai t prefere laisser le prix Petit d’Ormoy non decerne que de le

donner a Cartan. Quoi qu’il en soit et malgré cela comme il me

semble que cette fois ,je pourrais avoir quelque chance, j’examine
les consequences financières de cette nomination.

. Ici j’ai 7200, j’aurais 6000 a Paris et pour un temps inde-

termine fort long puisque, par Perrin est encore

dans les derniers sur le tableau des maîtres de conferences et

qu’on ne doit pas escompter en mathématiques d’autres vacances
prochaines (?) que celles provenant du depart de Boussinesq et~de
Darboux. Or a ce moment, Hadamard pourra, peut-être, désirer reve-
nir du College de France a la Sorbonne, Cartan, Vessiot, Guichard,
d’autres peut-&#x26; tre, seront sur ~es rangs, .

Sans qu’il y ai t moyen de prévoir rien de prec:i s on peut
donc penser qu’il y a quelques chances pour qu’un vingtaine d’an-
nées s’ecoulent avant que je puisse être titularisé a Paris et

qu ’ un minimum de 10 ans est à Quant à la duree du traite-

ment a 6000 elle peut bien être de 6 a 8 ans,



Nous ne nous rendons pas du tout compte de ce que notre vie

avec nos deux enfants nous coQterait a Paris, mais i~ nous para1t,

sans raison, qu"un budget de dépenses de 10000 est a prévoir. Ici

de ia avec les charges de famille que j ’ai , nous ne boucl ons pas

notre compte avec les 7200 de mon traitement normal et ce sont les

rabiots qui ont bouche les trous, Ce serait bien pis a Paris ou les

trous seraient beaucoup plus gros,. D’ou 1a nécessité de s’ingénier

pour trouver les rabiots et pour avancer ; 1 ’obligation dont vous

me parliez d’aller partout declarant qu’on est un type très chic

ayant fait des travaux de 1 a plus haute importance. sais que je

reussirai tr,ès, mal dans ces rôles. .

Bien entendu ces privations ou debours se rattraperaient plus
tard, vraisemblablement, si Dieu me donne vi e mai s : si: le,,:brigand
ne le fait pas !

. Et encore iev .nvgl i qe totalement le cas au bout de 4 ans
je red’eviendrais’ Poitevin .et où le seul avantage serait 
fait v déménagements succe ss i fs autant qu’inverses. .

raisonnable je vous dirais donc de suite : grand
mer c i, m a ; s j e pui s être tranquille ici, j’y reste, t J e 

cette sagesse ; le desir que nous avons l’un et 1 ’ autre de nous

rapprocher des n6tres nous fait hesiter et je ne puis rien vous

dire de définitif. 
"

Mais d’ail1eurs i 1 ne me semble pas y avoir lieu de se pres-

ser. Les journaux m’avaient bien appris que Pamleve serait candi-

dat mais i1sne m’avaient pas annonce qulil serait élu et i’ai été

étonné de 1 a précision de vos affirmations702. Et puis il faudrait
que je sache si Painlevé a une idee sur le choix de son suppleant,
si ce suppléant ferait la mécanique ou autre chose, quels seraient
suivant vous les candidats possibles à ce poste pas tres alléchant.

Pas tres allechant a cause de : i dans 4 ans d’une part, a cau-

se surtout de cette façon peu triomphante d’entrer j la Sorbonne

par une porte derobee surtout apres qu’on s’est fait econduire en

se presentant par 1 a grande porte. C’est vraiment trop nettement

essayer d’évincer pour plus tard les Vessiot, Guichard, etc, en

acceptant momentanement ce qu’ils ne peuvent evidemment accepter,

Encore une fois, merci ; nous réfléchirons encore,

. 

~ 

H. Lebesgue .
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Poitiers, 1 e 12 février 1910

Mon cher Borel, .

Ecrivez-moi 1, rue des 4 Roues, 1. Retenez 
’

..... 1 4 1. 
’

Ma1gre de nombreuses observations je n’ai pu obtenir qu’on

me fasse régulièrement parvenir chez moi les lettres adressées a

1 a Facu1 te ! Or ces ,iours-ci j’ai la grippe et c’est par hasard

. que votre lettre m’a touche de suite puisque, ne sortant pas, ~e

ne passe pas a la Faculté.

Je crois votre idee heureuse ; il est exact comme vous le

dites que ma definition n’est pas sans inconvenient 703 . C’est, comme

celle relative aux mesures d’ensembles, une def i ni ti on logique mais

non kroneckerienne, ne fournissant pas tous les cas un precede
possible de calcul ; il ~ a donc avantage a en multiplier les for-

mes, non dans l’espérance chimérique d’ obteni r une définition kro-

neckeri enne , mais pour obteni r des cas pl us nombreux dans lesquels
an sache cal cul er cet égard les transformations de

forme 1 es pl us grandes sont 1 es pl us intéressantes et je crois

que les cas ou nos définitions permettent effectivement le calcul

sont assez souvent diff~rents.

Votre definition peut avoir un autre avantage sur lequel vous

ne dites rien, C’est que son étendue en ce qui concerne 1 es foncti-

ons non bornées est, je 1e crois du moins, di fferente de celle de

1 a definition qu e ,. i’ai . Or i1 est incontestabie que 1 a

consideration de l’ des seul es fonctions sommabies est insuffisan-

te dans bien des questions: integration de dy dx = (x) , series tn-
gonometriques partoute convergentes, etc. 

,

Mais j’ai des reserves de forme à fai re. Pour le cas d’ un

seul point singulier c. vous prenez des precautions, vous avez

par exempl e ajouté "quel que a 6 ", et pour 1 e

cas general vous n’en prenez plus705 . Je pense q u’ i 1 faut prévenir
que vous ne donnez qu’ un schema du mode de definition que vous

posez. Dans le cas des fonctions bornées tout va bien et ce que

vous dites, tel que vous 1 es di tes , est parfai tement suffi sant et

le raccord avec mon intégrale est immediat. Mais oour les fonctions



non bornees i i y a lieu de faire attention. Je reviendrai là-dessus.

Pour finir quant a ce qui concerne les fonctions bornees je vous

signale une i dee assez éloignée de W.H- Young On 

o~ (Royal society of London, A, 204 , 19 0 5) 70~ , qui a

cependant quelques tres vagues rapports avec 1a vôtre sans en

avoir la simplicité. Au fond je fais surtout 1e rapprochement parce

que Young comme vous si gnal e une difference dans le cas 

valle d’intégration est i nfi ni . A 1 a crois cette di ffe-

rence, qui existe, assez artificielle- Elle provi ent de ce que,

quand vous prenez   dx a i ’ extérieur des oc 
n ; vous utili-

sez l’intégration ordinaire ; que vous appelez

j dx la limite pou r de N  dx ; mai s ri en n ’empêche,
si 1’on veut, directement avec mon integrale de prendre pour 

nition de ~  dx la limite dx , sans s’occuper des
. B. Levi a d i t quelque part que l’ des , fonctions somma-

bl es pourra i t se remplacer .par une limite de  de f 0 net; 0 n S, : 

grables mais sans rien préciser (Palerme, article sur le principe
de 

J’arrive aux fonctions non bornées. Je prends le cas du seul

n t singulier c , soit c = 0 , (x) = 1 x . ° s i 03B2 = -03B1 , ’ on est

conduit à attribuer à l’intégrale la valeur pri nci pal e de Cauchy :
0 ; s i 1 ’ si est conduit à at-

. tribuer à l’intégrale la valeur L 2 Le "quel que’s 0 ; t " 

que

vous avez rajouté doit done être considéré comme indiquant que
doit être quelconque et tendre d’une façon quelconque vers

0 . Mais qu’est-ce qui correspond à cette restriction dans le cas

général, c’est ce que vous ne . La fièvre et le mal

de ai dant je r’ ai pas bien vu ce ~a quoi vous pensi ez . P e u t -,

être a_ ceci :. Soit E un certain ensemble de meesure nulle et

p renons 
. 

1es enfermant E . si.oue1s que soient ces 03B1n, 03B2n

dont 1 a mesure. totale tend vers votre defi ni ti on marche, 1 a

limite sera 1’ J". que l’on defi ni t 1’ jf a l a façon des

integrales impropres étudiées par tant de gens a la suite de Jor-

dan. Seulement les auteurs prennent pour E ~’ensemble E des

points au voisinage desquels la fonction n’est pas bornée et ici

on prendrait un autre E de mesure nulle, comprenant E d’ail-

leurs, I1 faudrai t démontrer que particulier choisi,pour
lequel la definition colle, n’influe pas ; ce qui doit être facile.

11 serait curieux, ,ie suis incapable de voir cela bien que ce soit



certai nement tres facil-e a deci der, que l’intégrale des fonctions

sommables puisse se definir a la fagon des intégrales imprqpres.,
Quant a 1’etendue de votre definition on pourrait la caractériser,

si votre definition precise était celle que je viens de dire, en

disant ,qu’elle fournit les intégrales de foncti ons sommables et

toutes celles qu’ on e n déduit par le mode ordinaire de définition
, 

des intégrales impropres (dans ces domaines exclus, dont la me sure

tend vers zero, on appl,ique 1’ jf des fonctions sommables au 

de celle des fonctions intégrables). Cette extension de la défini-

tion des jf impropres a ete considérée a differentes reprises par
Hobson: En particulier dans son bouquin que je ne connais pas

Theory of fonctions on a real variable ou dans un recent article

On the second mea.n etc. cité dans mon mémoire712. Je 

que H.obson dans ce dernier papier (et par suite ailleurs) suppose

que les dbmaines exclus sont en nombre fini) ~a ne doit pas avoir

d’importance quant a’u résultat parce que £ est ferme ; mais c’est

une nouvelle difference entre votre defim tion e,t la définition

impropres. . s ,

En resume votre definition me paraft intéressante, 1 a borne -

rait-on aux fonctions bornées. Il faudrait cependant, ce que ,je
de faire je le repete, decider si votre définition730

s’applique à toutes les fonctions sommables bornées . 11 me semble

que vous laissez entendre, mais vous ne 1e dites pas nettement.

0uant aux fonctions non bornées713, qui sont celles sur lesquelles
les progrès sont 1 es plus désirables , il me paraît necessaire
soit que vous précisiez soit que vous indiquiez que vous précise-

rez. I1 serait d’ailleurs loin d’être sans intérêt de réunir en un

tout coordonne, " dependant d’un mode unique de definition et de

raisonnement, ce qui se rapporte aux intégrales ordinaires et aux

intégrales impropres. Ces derniêres actuellement paraissent a 1 a

f 0 ; sin d i sp ens a b 1 e s’ et en dehors de tout.

. 

J’ai envoy£ ces jours derniers a Picard un memoire voiumi-

neux. je ne sais plus être court, sur les 714. J’y étends a

ces 1 es theoremes relatifs aux f du dernier chapitre de

mon 1 e r petit livre et ceux du commencement du mémoire de Toulou-

se , . ne m ’y occupe pas des sommes Y’lmanl ennes cependant.
Vous avez vu prof i te d’ une note de Ri esz aux 

Rendus pour faire les remarques. que ie vous avais indiquées sur

T I f de Stieltjes716. -



Vous ne m’avez rien pcrit sur le cas Sans doute,

e t j I Y ai pense depui s, vous trouvez encore mes d’ avan-

cement,une fois a Paris, trop o pti mi stes . Dans tous les cas vous

me direz ce qui se passe. ..

Cavalier est revenu de Paris disant qu’on pretendait que
Gauthier Villars avait ou allait déposer son bilan. que doit-on

penser de cette nouvelle étrange.

. Je vai.s prendre de 1 a quinine qui d’ailleurs ne me fait rien.

Blen a vous.

H. Lebesgue

CXXXV 

Poitiers, le 19 février 1910

Mon cher Borel, 
’ 

.

Je trouve tres et très simple votre caractere de som-

mabilite. 11 m’a paru si simple m’a semblé diffic11e

une chose a trouvee on

a facilement cette illusion). Aussi j’ai regardé Jordan, 2e volu-

me, 2e edition qui met cote a c6te tout ce qu’i1 faut pour pre-

parer v otre mais qui, evidemment, n’y a nullement son-

gé717. J’ai re g arde é aussi i 1 e memoi re de la a Vallée Poussi n, mais s i 1 1

ne pense pas du tout a trouver un caractere precis de sommabili-

Quant aux autres travaux 
’ 

sur les intégrales impropres 
comme ils sont relatifs a des fonctions non absolument intégrables,
ils ne contiennent certainement pas, on peut 1 votre jo-

1 i résultat.

. Bien a vous.

H. LebesQue

~ 

.

Mon cher Borel720,

Comme suite à notre conversation, Montel m’avait di t’ avant

Piques je crois, que vous aviez remi s a Jordan un memoire mais



qu’il ne conten ait pas 1 e prolongement analytique (ou plutôt pas

analytique). Or j’avoue que le reste ne me pa ra 11 qu’intéressant
et que je voudrais voir publier ce qui est important ’ .

Si ie ne crois pas a la sommation des series divergentes
numenques, ie comprends tout 1 ’ intérêt qu’il y aurait a définir

la foncti on correspondant a une série de Taylor là où Weierstrass

ne l’atteint pas.

Dans sa 5ième note Mittag-Leffler utilise son E..[x) commeDans sa 5 note, Mittag-Leffler utilise son E (x) comme

vous utilisez Mais, dans Rome722,il 1 1’utilise plus astucieu-
a0 + a1x + ... est la limite pour 03B1 = 0 de 1 a

fonction associee

Il n’a plus 1 a de multiplication ar chose 
et 

de 0 a 00 723. 
’

0--. 
" 

t . 1 d 
,.,. 

. 
7: E t c avant ou es: tats

analogues de Lindelöf et de Le Roy ?725 -

- 

,1 ’ai repensé aux professeurs adjoi n t s: r ’avai s 

parler de cela que par vous ; rien d’officiel ne m’a y

avait des place.; de professeurs adjoints vacants et 

. 

1 e s pourvoir.’ On n’avertit done pas les intéressés ? Si on 

avertissait, j’essaierais de savoir ce qui m’est arri ve : .

. . Une mi ss i on li nguistique partie de Counani 726 
va faire des

foui . l l e.s , a. Babel , elle visite 1 ’etc. e 
. 

chef

refai t 1 ’ hi stoi red e 1 ’ alphabet ; i I découvre aux I e t t res tant

d’origines phalliques que, désormais, un alphabet me paraîtra une
, ,

publi cati on La mi ssion a r r i ve a où, P ou.r des rai-
sons que ;‘ignore, elle etudie seulement le français parlé en se

logeant aux envir-o-ns de 1a place Maubert. Elle constate que la

langue française se simplifie et devi ent pl us ce que
prouvent 40 pages de citations telles que : l’om que ,ii ai cultivé
son jar din; 1 a , salaud, i m a cogné, etc . t Idiot.

Bien a vous.

- 

. -. 
- H . Lebesgue
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- -Beauvais, 38 Esplanade de Dieu

Lundi, 21 mars 1910

Mon cher Borel,

Aprês bien des hesitations j’etais décidé a me desinteresser

du mouvement Painlevé pour les raisons que je vous avais dites.

11 y a huit .iours une conversation avec Frechet a entièrement

modifié mes Fréchet désire, et c’ est légitime, être char-

gé quelque jour d’un service d’examen. Cette année i i fera l’Ecole

Normale. des complications dêjä grosses pour mo n service de

St Cyr. Complications qui deviendraient bient6t un obstacle très

sérieux pour meme demander un tel ,service d’examen.

Or un supplément, moins gros que celui que certes,
mais un supplément, m’est indispensable pour boucler ici mon budget.
ae partirai donc de Poitiers et puisque Paris seul m’attire je suis

candidat à la suppléance Defi ci t pour deficit, autant

d6ficit &#x26; Paris qu’ailleurs.

Mais, d’apres la lettre de Montel que je reçois ce matin,
M. Appell envisage la solution supplément a Cartan puis, si néces-

sai re, petit cours supplémentaire.

Certes i 1 y a lieu d’améliorer 1 a situation de Cartan, mais

si cette amélioration aboutit en somme a la suppression (momenta-
d’un poste je la considere comme mauvaise’

Puisqu’on cherche à améliorer par la Sorbonne la situation
de Cartan on hesitera plus encore a faire venir a 1 a Sorbonne un

individu comme moi qui t lui aussi, t desi rera voir sa situation 

liorée d’ici peu. Je crois donc avoir bien peu de chances. Mais

comme je ne suis tres volontiers candidat que quand je n’ai pas

de chances sérieuses ~a me parait ~tre une bonne occasion de me

presenter. Je viens d’écrire a Appell et Painlevé.

Bien a vous.

H. Lebesgue -
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. Poitiers, le 15 avril 1910

Mon cher Borel,

Je ne sais si ma lettre des vacances vous a rejoint. Je suis
. 

passé chez vous, mais personne.

,Je reçois 1 e compte de Gauthier-Villars. Je constate une lé-

gere hausse sur la vente: Intearation de 77 en ,1908 est pass£ a 96

en 1909 et Senes trigonométriques de 73 a 75. ...

Cette derniêre hausse est insignifiante et pourrait signifier
que 1 e reg ime permanent est établi mais il y avai t eu 1 ’ an nee d’a-

vant une bai sse très considérable de 89 a 73 et par suite je consi-

dere que vraiment 11 y a eu hausse.

Quand vous aurez vu votre compte dites-moi si vous constatez

1 a haus se sur l’ensemble. Je serais curi eux de savoir dans

quelle mesure cette hausse doit être attribuée à l’apparition de

nouveaux bouquins de la collection ou aux equations integrates.

Bien a vous. e

. H. Lebesgue :

A Paris j’a; acqu;s 1 a certitude, rien de mysterieux 
d’ailleurs, que Painlevé et Appell voulaient avant tout trouver

1500 à 2000 de plus pour Cartan. Cela me paraît assez naturel,
mais m’élimine, car ,je ne puis al,ler a Paris avec moins de 6000 de

traitement officiel et normal. On m’a bien dit que l’assassinat de

Chart 01s 7 ?7 de Nice et une révolution de la République d’Equateur
intervenaient dans la question ; mais c’est trop compliqué pour

moi.

CXXXIX

Poitiers, le 16 avril 1910

Mon cher Bo ret ,

Je ne sais rien conclure des chiffres que vous m’adressez

et certains m’etonnent prodigieusement. les prix sont trop



£lev£s, mais la raison de la defaveur d’ un livre bien rédigé

(fonctions meromorphes) en comparaison d’un qui l’est mal (termes
positifs)732 ne m ’ a p par a tt p as clairement. Ce p endant i i me semble

deviner que ia vogue va aux livres élémentaires et qui ne sont pas

une suite.

Cartan a actuellement a 1 a Sorbonne 6000 de 1’Etat, c’est ce

que j’appelle son traitement officiel et, pour les travaux prati-

ques, 2000 pri s sur des droi ts d’Université et non soumis a rete-

nues, c‘est ce que je ne considère pas comme un traitement offi-

ciel .. ’

I1 me semble difficile d’augmenter Cartan avec 1’argent de

1 ’ Etat sans 1 e promouvoir, ce qu’on ne songe pas a faire je crois.

si on ne lui donne pas une i ndemni te pour une augmentati on du ser-

vice supplémentaire qui lui arriverait a 1 a sui te de 1’election de

Painlevé. Je ne comprends donc pas comment on pourrait accorder ce

. 

que di t Cartan avec ce que veul ent Painlevé et ..

J’a,joute d’ailleurs que j ’estime fort 1’idee de ceux-ci,
quand ils veulent améliorer t a situation de celui qu’ils ont fait

venir avant d’en faire venir un autre. J’estime moins que Painlevé
devenant peut-être trop candidat m’ait dit qu’il avait vote 1’an

dernier pour moi alors qu’il m’avait di t 1 ’ an dernier soute-

nai t Cartan parce qu’on était certai n que ses travaux pourraient être

utiles et qu’il n’ a acquis la même idée au s.ujet des mi ens que bien

plus tard733. Mais c’est en dehors de la question,

~3e ne CrOiS pas que ~a marcher a ; ne serait-ce que parce

ne trouvera pas d’autres moyens d’augmenter Cartan que de

donner un service supplémentaire. L’idée d.e est bon-

ne. Je l’appliquerai.

Je croyai.s vous avoir £crit Bd St Germain.
’

Bi en a vous. 
,

: r _ H, Lebesgue

~le considere que pour toute chaire Cartan passer a avant moi.

Et pour la géométrie ce sera11 Guichard. Quant a Vessiot en faire

un recteur serai t tres bien ; mais 1 e Et pui s it y a

Cosserat , etc.



.. CXL ..,

... Poitiers le 18 avril 1910 ...

Mon cher Borel, .

J e vous remercie d’avoir établi des budgets aussi compliqués ;
mats je ne crois pas qu’il v ait lieu d’echafauder des 
te-nant compte des ..

,Je, croi s par exemple qu’ il exi ste un règlement empêchant de

don.ner plus de 6000 au suppleant de Painlevé pour la suppleance.

M a is. sur 1 es promus qui profi tent de ce fai t de 6000, on peut

prel ever telle somme que 1 ’ on voudra et m~me plus de 5000 pour 1es

. 

donner comme indemnité supplémentaire a qui 1’on veut, au même sup,
. pléant par exemple. .,

En fait il y a toujours moyen de tourner 1 es reglements quand
ils existent. La question se reglera a mon avis de la façon sui-

vante. Quand Painlevé sera si 1109 ..., 11 ira trouver Bayet et

. lui dira : "Je désire que 1 a question soit reglee de ,telle façon" ;
et 1 a question sera réglée de la façon indiquée qu’il y ai t des

règlements a tourner ou non.

C’est comme cela que ça se pratique toujours. (Bernard m’a dit

que ça avait ete regt e de cette façon pour un individu aussi fa-

lot que Joyeux- Laffuie.) (a sera a fortiori vrai qui
pourrait, être ministre de Bayet quelque jour. ,.

Pour moi je n’avais done qu’.a me oreoccuper que de ce qu’en-

visageait Painlevé et au besoin a lui faire connaître mes désirs

(mes conditions si vous voulez). C’est ce que j’ai fait à Pâques ;
et c’est parce que Painlevé s’occupe surtout de l’amélioration

. Cartan (ce que ,ie comprends, je le que c’est là-dessus

insiste, que je crois avoir peu de chances. Je lui ai £crit

et dit d’ailleurs que je ne viendrai pas a moins de 6000. Cette

prétention n’.a rien d’exagéré en soi et on la trouvera d’autant

plus modérée que .i’ai i ci 6000 de l’Etat + 1200 de ’.Université

(non soumis a retenue) pour Math. generales. (Fréchet a 1200 de

1’Etat soumis a retenue pour astronomie ; cette situation privi-
légiée vient de 1‘absence de mattre de conferences ici .)

Mes prétentions n’ ont d’ailleurs pas etonne Painlevé, qui les

trouve plut6t trop modestes et qui, peut-être, trouverait mauvais



de me soutenir pour ne me faire avoir que si peu.

Ma façon de comprendre le règlement de la question a ete

corroboree par ce que m’ a di t M. Appell : ; "Que pense M.

ve ? Comment voit-ij_ la solution de la question ?"

En tout cas je n’ ai reti re de mes conversations que l’impres-
sion d’ une amabilité, certaine, 4 mais qui pense bien être sans 

tat pratique.

J’ ai fait prévenir Baire il y a quel que temps par Bernard,

. qui avait 1’occasion de lui écrire ; je ne sais ce qu’il fera.

Vous ne m’avez pas dit si vous aviez fini par prévenir Drach ;

je pense que c’est fait puisque vous l’avez vu a Pâques, m’a dit

sa , 
:

Dans 1’etat actuel, donner une promotion au choix a quel..qu’un
c’est lui donner une avance enorme sur ses collègues. C’est donc

une chose qu’on ne doit faire qu’avec beaucoup de circonspection
et en faisant porter le choix sur ceux qui ne sont pas trop loin

de l’ancienneté ; or je suis 1 e a parti r de la fin du ta-

bl eau (et en comptant le fameux Tissier)736 avec .5 ans de servi ce

et 1 es ont 18 ans. (La 4ième cl asse con,tient en tout 50 noms.)
Comme âge, les premiers de 12 à 15 ans plus que moi !!!! 11 y

en a de plus vi eux , de 1851, 57, ~~ ~ !... 
,

. Je n’ ai soul eve aupros de personne la question de titularisa-

ti on a Paris, c’est si qu’ on ne peut ri en prevoi r.

Amities.

H . Lebesgue

En admettant vos chi ffres , qui supposent que Lazialac avai t

2000 et qu’il parte , rien de plus simple (?) que d’ arri ver a 10000

et Cartan aurai t : supléance 6000 + 4000 (travaux pratiques)
et moi 6000 (suppléance). Il en résulterait encore pour 1’Etat

6000 d’£conomie sur Painlevé plus 1500 sur moi remplacé, de quel-

. que façon que ça se passe, par quelqu’un .a 4500, 
’

CXLI

2 7 avril 1910

Mon cher Borel , -



Interprétez pour moi 1es résultats du scrutin.  La question
est de savo.ir si 900 unifies sur 14 00 se derangeront pour voter

pai nl eve- ? La bataille a £t£ chaude paraît-il ; y eu des

mots irréparables prononcés ?848
’ ’

J’ ai consul te 1 e tableau de ,janvier 1909. I I y a eu,depuis,

ia mort de et celle de Gossart738 et 1 a retraite de B1 on-

. I1 y aurait donc 6 promotions dues a ‘ 1 a d e nos

. -~~,~~D . 

... :.

Avec 1 a promotion de Parmentier741 (Université Besançon)

cela fai t 10 p romoti ons . il y a à teni r compte ‘ aussi du depart
" 

pour d’autres cieux de Cavalier t Cartan et Pérez. Cela
ferait donc 14 rangs gagnés. Mais ce serait trop 

tous 1 es plus ,ieunes (de promotion) titulaires que moi. (6, F.rap,

!!) sont au tableau avant moi, sauf Blaise743 q ui est cependant

pl us vieux d’ age que moi . Cela tient a 1 a façon bizarre dont se

calculent les annees de service a pour moi les 2 annees de bourse744
ne comptent pas (parce que bourses de la Ville de Paris :,: 

’ 

Tout en protestant contre mon point de vue pour les promotions
au choix, vous n’êtes pas loin de l’adopter. Vous me pa.rlez: du mo-

ment o!~ ?e serais "en bonne position pour ~tre 1’objet 
et vous me faites observer que donner a Drach 2 ou 3 années d’avan-

ce sur Cousin n’est pas illégitime.

Certes ie suis de votre avis et ~e crois que 2 ou 3 annees

d’ avance par le choi x ne sont pas illégitimes. Mais ,je.crois: que ,

pour evi ter les abus volontaires ou non, il ne faudrait pas aller

beaucoup au-dela.

: Et puis, comment comptez-vous ces années ? Entre Drach et

Cousin par 1 es dates d’ Ecol e . s i vous comptiez par I e tabl eau ,

~a ferait plus de 3 annees de difference, (C’est comme cela que
Darboux compte, puisqu’il a regard£ ceux qui précèdent Drach sur
l e tableau...) Remarquez bien que je souhai te fort 5 Drach une pro-~
motion et que je sais qu’il aurait particulièrement 1 e droit de

se plaindre de la façon dont on compte les années de service ; mais
son cas est commode pour 1 a discussion.

On pourrait aussi compter (i’apres les annees de naissance et

ce serait parfois assez légitime. Prenez Drach et Le Roux. Si Drach

avait une promotion cette annee sans que Le Roux en ait une, ya

ferait a Drach une avance de 9 ans. pas un peu beaucoup ?



Tout cela ne prouve qu’une chose : la grosse difficult£ de

fai re du grand choix et Ce ne serai1 relativement

ri en s’il s’agissait de gens de spécialité et l’on pourrait
au contrai re se servir du choix pour corriger les inégalités de-’

’ classement provenant des débuts de carrière ; g mais il faut compa-

rer des mathématiciens et des botaniste.s ? !
.

Je proposerais volontiers : 1° une modification du décompte
des années de service (1e système actuel attei nt surtout les math£-

’ 

2° choix : portant seul ement sur le premi er tiers du

tabl eau ~ ~ .

Si Painlevé est ,ie 1 ui proposerai ma combi nai son. Cartan

(suppléant Painlevé en math. gener. 6000 + travaux pratiques 4000 )

Lebesgue (suppleant Cart an ~aBC~~ . Pas de diminution, mais pas

d’..augmentation de service pour Cartan et cependant son traitement

augmente ; c’ est crois ce que Painlevé et Appell désirent.

Je .ne- crois pas que ça soulève de difficulté de règlement.
Bien que me demande quet est cet article bizarre (dont tout: i e

monde m’ a parlé) qui limite le trai tement d’ un suppléant à la 1 / 2

de celui du suppléé. Cependant 1e suppléant de Bouglé touche plus
de 1 a 1/2 du traitement de Bouglé et c’est pourquoi j’admets pau-

voi r suppi eer Cartan a. plein traitement.

C’ est v av combinatson que vu me permettant le
depart a s . ~ ~ . ....

Où en est l’histoire Drach Navale dont Montel m’a parlé.
’ 

~ 

A vous . ...

. H. Lebesgue

La chaire ..de Painlevé est-elle d’Etat ou d’Université ?

... ~ .

. 

" 

... _ 

’ 

Poi ti ers , 1 e 29 avril 1910 :.

Mon cher Bore~ ,

Merci de vos renseignements.

. 

Ma combinaison n’est que la precision de ce dont M. Appell
m’avait parl e...



Le retour de Joyeux Laffuie se réglera assez facilement. 11

est suppléé par son maitre de conferences lequel était suppléé

par un certain Brazil (?). chef des travaux pratiques anteneure-

ment et qui fut nomme maître de conferences sur place parce que

Joyeux Laffuie "a demande, etant depute. On va mettre à la re-

traite Jobert ( ’d eO; j 0 n) t ne 1e 14 ,iuin 1840, 

.- un mouvement d’ ou une place pour Bra zi 1 . 
’ 

~ 

’ 
...

"’ 

La- veste de Joyeux Laffuie etait certaine, et 

, 

Cousin passera certainement a l’ancienneté, i 1 est le

(Parmentier, Université, étant exclu). reste voici, sur le ta-

bleau de 1909, les ranqs des mathématiciens (Parmentier et Cami-
etant exclus) :’ .

, 

’,’ 
4 e Cousin ; 8e Andrade746 ; . 11e Le Roux ; 

17~ Le Vavasseur ; 18~ Delassus ; 28~ Cartan ; 31~ 
35~ Drach ; 42 44~ 45~ Lebesgue.

Je pense que Buhl750 et Carrus 751 seront places après moi ;

quant Husson752 il sera de quelques ranqs avant ou apr£s. "

. J’estime ne. pouvoir avoir une promotion au choix que :lorsque

Cotton, Ba"ire, i Dulac, Clairin et ceux qui suivent seront mes 

concurrents mathématiciens. C’est-à-dire quand, la question Drach

étant supposée antérieurement réglée, 1e actuel 1 aura §t6

1’anciennete. Ce moment sera plus ou moins proche suivant

1’importance des choix et les rangs sur lesquels ils seront 

Ce ne sera pas avant 4 ans, en tout cas. 
.

Le point sur lequel nous différons d’avis c’est que vous

faites aller de pair la reconnaissance de 1a superiority d’un in~

dividu et 1’accroissement de son traitement tandis que je crois.

qu’ i 1 f audrai t seu 1 ement associer la supériorité et l’importance
des fonctions. J’estime que c ’ est seulement lorsque l’importance
de la fonction et le chiffre du traitement ne seront plus li~s

necessairement que 1’on pourra s’opposer a la titularisation de

gens qui devraient rester preparateurs ou a des incidents comme

celui de la creation des professeurs adjoints de lycée et collège.

Je reconnais que la reglementation que je rêve est légèrement
prematuree.

J’aurais quelque confi ance dans le resul tat du mouvement

Painlevé si celui-ci n’avait son plan arrêté qui consiste en som-

me a augmenter Cartan et a faire nommer Chazy753 (celui-là et non



un .. Je tiens cel a de 

Bien a vous. 
~ ’ 

. , 
.

H . Lebesgue 
’

CXLIII

. 

Poitiers, 1 e 11 mai 1910

Mon cher Borel , .....:.

. Merci de vos renseignements. J’ai £crit hier 8 Appell et

pour rappeler au premi er, signaler au second, 1 a com.binai-
’ 

son en question. .. , 

-

Je ne conçois pas que Vessiot ou Guichard puissent etre can-
didats cette fois, ne l’ayant pas ete 1 a dernière fois. A moins,
en ce qui concerne Guichard, que Darboux prenne un congé et

qu ‘al ors , les 7500 qu’il laisserait aidant, on ne fasse a Guichard

un trai tement acceptable. Je dois dire d’ailleurs que si cette

éventualité se présentait je ne pourrais faire qu’une chose, me

retirer.

. L’affaire Joyeux Laffuie ne se pas. aussi facilement

que je " 1 ’ avais imaginé. Car Joyeux Laffuie est un millionnaire

pressé et, son congé finissant 1e 1er i l reprend 1 e ler juin.
Son remplaçant Brazil ou plutôt le remplaçant de son remplaçant
Teopsent se trouve .ainsi brusquement Sans doute tous

ces gens ont aussi des .nominations jusqu’au ler mais Brazil1148
es t remplacé définitivement , je dans son poste de travaux
pratiques qu’il a quitté pour celui de maître de conferences.

Bref il v a- 1 a des difficultés.

Vous ai-,ie dit comment on pense régler mon absence cette an-

nee (qui coincidera avec 1‘absence de Fréchet pour les examens de

l’Ecole Normal e) . On a p ro po se au Ministère d’ad,joindre Denioy. au

,jury d’ici sans traitement supplémentaire et moi je lui donnerai

500 F de la main a la main. pour 1’oral du 15 au 28 a peu

Den,ioy a accept§ et s’est assure le consentement éventuel

de ses Doyen, Recteur et collèques mathématiciens. Le Ministère

a fait une objection relative a la distance, mais c’est sans doute

pour ne pas avoi r 1’air d’ acquiescer de suite, t Si 1 e Ministère



acceptait ce mode de solution, ce serait un precedent assez com-

mode. Aucun chiffre n’ a été fixé au Ministère, qui n’a pas demande

de renseignements sur ce point,

Je n’ai pas parlé de Paris sauf 3 Bernard et à Cavalier.

Il faudra que ,i ’en parle a Garbe pas trop tard ; d’ici peu si ça

de s’emmancher. J’écrirai aussi 8 Picard, § Tannery et

Goursat qui, ,~e pense, seront assez volontiers pour moi. J’ ignore

complètement Darboux, Poincaré, Boussinesq et presque autant An-

doyer754.
Pour Bai re . Comme i ~ avai t ~cri t ~ Bernard, i ~ y a quel que

temps, se pl ai gnant de~ n ’ avoi r’ derni er mouvement Sor-

bonne que trop tard et demandant s i .c’£tait une 

son i ntenti on que celle que l’on suit maintenant pour la no..mina.tion

des maitres de conférences à Paris, je .lui ai fait savoir ce que

je savai s sur ces fai ts et at fai t an noncer possibilité

que 1’electton de cree une pi ace. Ce qu’il aurait peut-être
prevu seul.

v Je vous remercie encore de vos bons tuyaux et de vos 

ches ; je compte que vous continuerez a me tenir au 

Drach m’ a di t que sa promotion était acquise. En lui répon-

dant, ie 1ui ai expliqué les raisons pour lesquelles ma détermina-

tion n’était pas aussi stupide qu’elle 1e par.aissait ;. sans que ces

rai sons soient evidemment péremptoires. Et, maintenant que le ré-

sultat approche, mes hesitations reprennent. v 

w; , 
. "> 

.

J ’ a-i eu aussi des craintes avec l’ etat de ma mere à la fin

des vacances de Paoues ; heureusement elle aussi va mieux. Aujour-
d’ hui c’est ma petite fille qui a 39° , mais je crois bien 

s’agir seulement d’une de cesindisposittons de croissance (?) corn-
me elle a eu plusieurs fois et qui nous ont tant effrayé par

leur durée et leur intensité 1 es premières foi s . 
’

Bien cordialement.
’ 

H. Lebesgue 
.



CXLIV

Poitiers, le 12 mai 1910

Mon cher Borel,

Merci de vos nouveaux tuyaux, moi ie n’y comprends rien et

vous pouvez vous rassurer je ne me bougerai pas ; donc, ne ferai

pas de gaffes, ce qu’évidemment vous craignez. Cependant je crois
devoir écrire directement a Picard, Tannery et Goursat, a fe-
rai d’ailleurs sans details.

Il est evident, par la lettre de Drach, qu’i1 n’a pas 1’inten-
tion d’être candidat Sorbonne d’i ci quelque temps. Je crois

que cela vaut mieux, car il m’a semble résulter de ma conversation
l’an dernier avec Painlevé qu’il n’aurait pas de chances d’y être
.755 

"

Je suis de votre avis pour Bai re ; aussi fait écrire
Bernard que parce que le cas Painlevé ne pouvaftmánquer d’attirer
peu apres son attention s’il ne l’avait attirée déjà. Il est vrai-

semblable d’ailleurs que Baire, en écrivant, cherchait a obtenir
de Bernard des tuyaux sur ce point en 1ui parlant de choses voisi-
nes.

L’intervention de L 1 a r d . et ce n ’ e s t pas son congé qui
l’empêchera d’intervenir, me paraît grave.

Dites a Den joy ce que je vous ai di t ; ie ne croi s pas que
sa visite au ministère puisse avoir aucun résultat.

L’indisposition de ma petite fille a ete violente, mais pa-
rafit terminee. Elle a repris gait£, appétit et apparence de sante.

Soyez tranquille, encore une tois, sur mon immobilité. Je ne

vo;s pas d’ailleurs ce que ie pourrais faire puisqu’il s’agit avant
tout de régler la compétition Cartan-Vessiot dans laquelle ,ie n’ ai

pas a intervenir puisque, a Paris, on a considere l’an dernier que
m~me une compêtition Cartan-Lebesgue n’existait pas, rse pouvait
pas exister, .

Je suis d’ailleurs d’autant plus calme que je ne sais pas où

est mon vrai avantage e t 1 a seul e raison d’impatience que j’a;
c’est qu’il me faudra prendre d’ici peu des res ol! u ti o n s pour mon

déménagement ici et pour nos arrangements de vacances. w



Bien a vous.

. H. Lebesgue

Je ne sais s i 1 ’ a mbition de Vessiot 
756 

est de devenir ins p ec..

teur general , mais i 1 y a longtemps que je me suis di t qu’il y

avait fort peu d’individus aussi qualifies que lui pour cela. Si

cette situation le tentait, un stage de recteur serait indiqué.

Cavalier me dit à 1’instant que Denjo,y ferait bien d’aller

au ministère voir ou même Bayet afai n de savoir 1° s’ i 1 s

ont compris. 2° s’ils ont une 1 dee non énoncée et priez Denjoy de

nous faire savoir i e resul tat.

.

: 
. 
... 15 mai 1910

Mon cher Borel ,

Je viens d’écrire 1° à Den,jo,y, 2° a Darboux, Poincaré, An*

do;yer, Boussinesq, Koenigs, mais vraiment Raff,y .,ie ne puis.

Goursat m’écrit qu’il me soutiendra, sauf si Vessiot était

candidat auquel cas °’ i 1 demanderait. a réfléchir" (formule polie).

Baire est certainement a plaindre et il est infiniment triste

de voir s’abtmer si vite une belle intelligence.

Je compte sur vous pour me tenir au courant. Merci beaucoup.

A vous. 
’ 

" 
’

~ 

’ 

H. Lebesgue

. CXLVI

Poitiers, 1 e 20 mai 1910

Merci, mon cher Borel . Qu’on pui sse prendre 10000 sur Pa in -
me paraît bien danqereux pour moi et ,ie ne compte plus sur

r ien . Cependant .~e me defends comme vous 1 e verrez J e

vous prie de faire partir cette lettre, si toutefois vous ne 1 a

jugez pas trop maladroite. vous donnera peut-être des tuyaux
sur mes travaux (voyez Fredholm, terrain dangereux757).



J’avais fait un resume du même genre (4 pages seulement)
a , Poincaré dans ma lettre758 .

A vous.

. H. Lebesgue

Drach m’a £crit pour tâcher de me convertir a la province.

Corrigez quelques-unes des fautes d’orthographe.

.. 

1. Sur 1’approximati on des fonctions, nov, 98 . [[ [27] ]]

2. Sur 1 es transformati ons ponctuelles des surfaces minima, avril

02. C C C ~.~1 v ~ 
-

3. Sur la representati on analytique, à partir de des

fonctions continues de x et mars 03. [[ [4~~ ]]
4. Remarques sur 1 a définition de sept. 05. [[ [137] ]]
5. Analyse du livre de M. et Mme W.H. Young : of

~ 

I C C ~~l ~ ~

6. Sur 1 e problème des aires (1903 et 1905) .[[ [20 ]]
7. Une propriété caracteristique des fonctions de classe 1 (04).

fC C~~~ ]]
8. Lettre a M. Bore 1 sur la ensembles (05). [[ [131] ]]

9. Contribution a I ’£tude des correspondances 
C C C 2~s~ ~ ~

10. Sur la methode de Goursat pour l a re sol ution de 1 ’ eq u a ti o n
de Fredholm ~C~~~ . C C C °~g~~ ~ ~

11. Sur la representation trigonometrique approchee des fonctions
satisfaisant a une condition de Lipschitz (à paraître).
C C C 300~ l I

Comptes Rendus de l’Académie des Sciences

12. Sur les fonctions de plusieurs variables 27 mars 99. [[ [35] ]]
13. Sur qqs surfaces non applicables sur le plan, 19 iuin

99. [[ [301] ]]

14. Sur la def i ni ti on de I"aire d’ une surface, f 27 nov. 99. [[ [ 30~1
ll



15. Sur 1 a def . de certaines integra1es de surface, 5 nov . 1900.

[[ [303] ]] 
"

16. Sur 1 e minimum de certaines intégrales s 3 dec . 1900. [ [ [ 304]

l

17..Sur une generalisation de l’intégrale défin;e, 29 avril 1901.

~L f Il n

18. Un théorème sur les senes trigonométriques, 10 mars 1902. 
’

[[ [21] ]]

19. Sur 1 ’ exi stence des 16 mars 1903. [[ [305] ]]

20. Sur une propri été des fonctions, 28 déc  1903. [[ [9] ]]

21. Sur f 0 n"c t ,i .0 n s représentables analytiquement, 4 juillet
1904. r [[ [81] ]] 

’ 

.

22. Sur une condition de convergence des séries de Fourier, 22 mai

, 1905. [[ C [ 1351 ~ ~ . :.

23. Sur 1 a divergence et la convergence uniforme des series de

Fourier, ~? nov. 1905. [[ [164] ]] .

24. Sur le problème de Dirichlet, 11 fev . 07. [[ [262] ]]
25. Sur le problème de Dirichlet, 18 mars 07. [[ [263] ]]

26. Sur les suites de fonctions mesurables, juillet 09. [[ [306] ]]

27. Sur les integrates de Stielties et sur les operations fonction-
nelles janv. 10. [[ [259] ]]

. 

’ 

~.

28. Sur 1 es seri es tri gonométri ques, 03. [ [ [22] ]] .. 
’ 

.... 
°’

29. Sur les i ntegrales multiples (a paraître). [[ [138] ]]

d~. 
~ ;" 

’. 

, .. , 
" : t

30. Intégrale, t longueur, aire (thèse), 1902. [[ [10] ]]
’ 

’ 

v .

31. Recherches sur les seri es de Fourier, 1905. [.C [62] ]]

de , .

32. Sur les fonctions reprêsentables analytiquement, 1905.

[[ [77] ]] .. 
- 

.. 

’ 

.



33. Sur les fonctions dérivées, juillet 0 6 . [ [ [ 1 P 3] ] ] - 

..

34. Encore une observation sur les foncti ons d£riv£es, 20 -,ianv. 07.

[[ [184] ]] .

35. Sur la recherche des fonctions primitives par l’intégration,
3 nov. 07. [[ [307] ]] ~ .

.. Attl ’?, d.~ 

36. Sur les transf. ponctuelles transform ant les plans en .plans

qu’ on peut définir par des procedes analyti ques, 10 mars 07.

[[ e 30~~ ~ ) : .: .. 
.

Rendiconti del Circolo mat. di Palermo

37. Sur le problème de Dirichlet, 1907. [[ [264] ]]
38. Sur la reprêsentation approchee des ,fonctions. ; 1908. [[ [ 166]

]~ .

39. Sur la définition de l ’aire des surfaces, mai 08. [[ [201] ]]

40. Demonstration complète du théorème de Cauchy sur l’égalité des
polyèdres convexes, juin 09. [[ [230] ]] .

.

41. Sur l’égalité des corps solides, juin 09. [[ [309t ]1 
, 

. 

4?. Sur les programmes d’arithmétique et mars 10.

[[ [294] ]] ..

~e. 

43. Remarques sur l’équilibre du solide, mars 09. [[ [310] ]]

44. Démonstration élémentaire d’un th. de M. R. Bricard, mai 10.

[[ [311] ]] .
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45. Sur les intégrales singulières, 1909. [[ [206] ]]

46. Remarques sur un énoncé dû a tjes et concernant 1 es i n,té-

qrales singulieres, 1909. [[ [ [267] ]]
,

-

47. Leçons sur 1 ’ i ntegration et 1 a recherche des fonctions primi-
tives, 1904, [[ [4] ]] .

48. Démonstration d’ un théorème de M. Baire, Note II des 

de M. Borel:’, sur les fonctions de vari abl es réelles et l.;e.s

développements en séries de polynômes, 1905. [[. [ !?!)] ] ]
49. Legons sur 1 es séries trigonométriques, 1906. [[ [55] ]]

1. Cela contient la démonstration élémentaire du th. de Meierstrass

sur la representation des fonctions continues par une série de

. 
polyn6mes, de ce théorème aux fonc#ions ayant une in-
finite dénombrable de discontinuités, aux fonct-i ons de plusieurs
variables continues par rapport a l’ensemble des variables ou

seulement par rapport a chacune d’elles (voir 32) 759
-- ~ , C’ est de la Determination de toutes les transforma-

. tions de contact transformant les surfaces minima en surfaces mi -

nima ou les surfaces parallèles à celles-là (R+R’ 
faces de même nature760.
3, Toute fonction continue de x et y est egale a une série

uniformément convergente de pol,ynðmes en 2: ~ 

Lerch n’avait mots soulignés ; i 1 crut 

que je m’étais trompé.
761

4. Pédagogie. Dans certains cours on pourrait démontrer 1’existen-
ce des fonctions primitives des fonctions continues sans se servir

de 1 lintégrale définie et au contraire déduire cette dern;ère no-

tion de 1 a 

13, t 14. I5 . 16, s 17. 30. Mesure des ensembles. Definition de l ’in-

tégrale. Intégration de dy dx = f(x)763.
Defin1tions analogues de la longueur d’une courbe et de

1’aire d’une surface par polygones ou polyedres voisins et dont
les 1 ongueurs ou ai res forment des s ui tes minimisantes. On en



deduit definition de la longueur oar division de la courbe en

morceaux et remplacement de chacun d’eux par droite (lonqueur
polygones inscrits, et d e f i n i ti o n de 1 ’aire

par division de 1a surface en morceaux et remplacement de chacun

d’eux par surface d’aire minima. Cette surface existe (problème
de P1 ateau). Cette défini t ; 0 n se prête tres b ; e n a 1’expose él é-

mentaire aussi 
. 39764), elle pe rmet d’obtenir facilement et,

pour longueur, dans des cas très etendus les exoressions des 

bres définis par les intégrales L . Ce1 a a ete perféctiönnê dans
47 765 montre que, dans tous ~es cas, la longueur est une

t. 
.. ,

Ces définitions permettent aussi de resoudre des problèmes
de mi nima analogues a cei ui de p1 ateau -( dan, s 1 e sens que je lui
donne). Minimum It 

-’ 

.

Determination de toutes ~es transformations continues

.K = ~.~x~~~~~. ~ ~~ = ~~x,f~,~~ , z = .’~~x,~~,~~ . 

, 

.

conservant les longueurs ; on en trouve d’autres que les déplace-
ments et infinite de surfaces nouvelles des-

quel1es on peut dire qu’elles sont applicables sur le plan. 
termination de toutes celles de ces surfaces qui sont les cônes,

.. 
des cylindres, des surfaces de revolution. Corrélativement :

exempie de courbe ayant en chaque poi nt une vari ant de

, con ti nue et u n pl an oscul ateur dont les tangentes. 

ne torment pas une surface applicable sur le plan. L’application

sur 1 e plan conserve 
‘ 

, 

. 

, 

’

, , Expose plus didactique de certaines parties de la these. A

c i t e r bref his tori que. fai te avant moi t des rapports
étroits, de l’identité, entre l’intégration riemannienne et de 1 a

mesure d e Jordan767, de 1 a mesure approchee par exces ou défaut et

des intégrales par ou défaut de Darboux, n Extension notabie

des theoremes ,de,Ludwig Scheeffer. Extension des résultats relatif

a dy dx = f(x) , 9 ion qua n d 1 e membre

est un symbol e de derivation supérieur ou inférieur a droi te ou a

gauche. une intégrale i ndef i ni e 

presque partout égale a 1 a fonction intégrée. C’est 1 a premiere
apparition d’ une propriété de toutes les fonc11ons sommables,

20768, qui prepare 32. Definition logique (descriptive) de l’.



29769. Contient l’extension du résultat souligné aux intégrales

I w (x,y) dx dy définit, pour  f ; xed 0 D n é, , .;.r
B~ 

"

une fonction de C, dont on peut définir la derivee par 1 a limite

de C tend vers zero autour du point x, ya 
en le-

f On trouve

que cette dérivée existe presque par tout et 

On peut définir aussi des dérivées de C le long de segment

de droites, et. si ce sont des parallèles à des axes de coordon-

nees, on trouve ainsi des sortes de dérivées partielles premieres

de I lesquelles sont presque partout égales à   dx ou

~ ~ t Enfin si C est rectangle de sommets 0,~~ ; ,x,y alors

I = (x,y) ; si on néglige un ensembie de points de,rnesure nulle

la formule

peut etre utilisée dans tout l’ensemble restant.

Ces propriétés que j’ai annoncées, très vaguement, depuis
fort longtemps on 1: ete obtenues parti el 1 ement 
seuie en partie, mais d’une façon habile) par M. Elles

sont fondamental es , elles ne sent: pas faci 1 es a §c1aircir, 
: ’!

33, 34, 35770, Réponses a des critiques relatives a la rédaction du

li yre 4 i , ons fai tes a une rédacti on trop c o n c i s e e t suppo-
lecteur trop intelli gent , Développement de l a demonstration

d ‘une condition necessai re et suffisante pour qu’une fonction 

une intégrale indéfinie (intéressante, retrouvée par 

6 771 , Correction d une faute de farme de la a t he se dans ~a a demonstr

ti on du fait que aire de S +5’ = a i re de S + a i re de S’ e t atres
obtenues par dépl acement sont égales ne suffit pas à définir l’ ai re

du domaine plan.

18, 28772. Jne fonction est supposee representable par une série

trigonométrique convergente sauf peut-être pour un ensemble réducti-
ble de points, quelle est cette série ? Grace a L c’est la

serie de Fourier pour toutes les fonctions bornées et même pour
d’autres. Un caractere de convergence pour ces series de Fourier,

avec  L per met de donner un exemple de série de Fouri er ne

representant pas une fanctian intégrable Riemann

31773. Caractère de convergence des séries de Fourier 2 2) 7 74 .



, 

Ce caract~re est , naturellement, a cause de sa general i te ,
fonde sur une convergence analogue à la convergence qu’on veut

obtenir, mais tous les caractères simples connus s’en déduisent

de suite, et de nouveaux. 11 faut y remarquer la disparition des

symbol es trigonométriques.

Extension d’un résultat de Fejer. Sommée par le precede de

moyenne arithmétique,toute seri e de Fourier converge vers 1 a

fonction presque partout (en relation avec ?0 et 32).

49 775 . Séries trigonométriques, e Histoire. Méthode nouvelle simple
d’étude élémentaire, analogue a une methode que Runge exposait
au m~me moment ; elle en diffêre cependant et notammen’t parce

qu’ el 1 e repose sur une demonstration élémentaire du fait qu’une
fonction est defin1e par ses coefficients de Fourier, qu’on a deja

souvent évoquée pour les questions de moment analogues que soulevait

la théorie des é qua t ion sin t é 9 r ale s. Emploi systématique de 31.

L’existence des séries de Fourier de fonctions continues qui soient

divergentes est 1 § rattachee, pour la première fois sauf 23, à un

fait simple et important duquel résulte aussi l’existence de

fonction continue dont la série de Fourier converge partout mais

non uniformément. Emploi de ces séries divergentes, 
’ 

.

Exposition de 18 et aussi essai, le premier, d’exposition
du memoire de Riemann dont on se borne ordinairement a tirer 2

lemmes pour arriver a’u Cantor, ...

Dans l’es applications qu’on a faites des series trigonometriques
j’ai choi si des exempl es tres variés, quel ques ~-uns importants, tous

intéressants malgré la place infime dont je di sposai s .

45776. Outre des con s i dera ti ons importantes quoique préliminaires
sur 1 e théorème de la moyenne, 1’integration des séries, l’intégra-
tion par parties et par substitution ; on y trouve 1’extension a

des classes etendues d’integra1es singulières de résultats concer-

nant les series trigonométriques. En particulier de ceux signales
en fin de 1’analyse de 31, Le problème principal est le suivant :

determiner tous les noyaux d’intégrales singulières propres a re-

presentation de toutes les fonctions d’une certaine classe, 

sultats annonces partiellement dans 38777). Cela est en rapport



i n t ime avec mes résul tats antéri eurs sur l a di vergence des séri es

de Fourier, Ces résultats sont en relations avec des questions va-

riees, Problème de momen ts , representation des fonctions continues

ou non , approxi mati on des foncti ons de grands nombres, égalité de

Parseval, etc.

46778. Essai de reconst i tu ti on de 1a demonstration d’un theoreme

figurant dans une 1 ettre de Stieltjes a Hermite, equi val en.t au
rés u1 ta t de Darboux s ur l’ a p p r o x i ma ti o n de   03C6n ds mai s un p eu

pl us precis. Cette démonstration est toute élémentaire et me pa-

raît devoir être susceptible d’autant de généralisations que celle
de Darboux.

27779. Toute intégrale de Stielties  (x) d03B1(x) peut être expri-

mee a 1 ’ ai de d’une  C  03C6(x) dx et inversement ; mai s 

se cul e de sui te connaissant (x) et 

. et a ne s’obtiennent t que si 1 a -

. 11 
y on . Les questions relatives a 1 a divergence des séries de Fou-

rier sont en relations étroites avec ie degré d’approximation que
donnent les seri es de Fouri er pour les fonctions simples. C’ est

une question assez neuve sur laquelle on ne possède guère que les
résultats de Heine, utilisés par Darboux dans les fonctions (ie

grands nombres, Ces résultats sont relatifs a l’ordre des coeffi-

dents, et non du reste de la mais ces questions sont con-

nexes,

Si l’on sait que |(x+h)-(x)|  Ah on dit gen era 1 ement :
.. 

~.. 
~ fC

les coefficients de Fourier a
n 

et b
n. 

sont tels que an| (  - n E

|bn t  K n . C’est vrai mais en réalité na
n 

et nb
n 

tendent

toujours vers zéro. C ’ est pourquoi j’‘ai détermi né 1 es limi tes

exactes des ordres des coefficients et des restes pour 1 a famille

citée et les familles |(x+h)-(x)|  Ah03B1 et lim[ log 03B4[(x+03B4)
03B4=0

-(x)]] = 0 , Cette dernière famille est celle des fonctions aux-

quelles s’applique 1 e caractère de convergence uniforme di t. de

Lipschitz-Dini ; il résulte en particulier de mes recherches que

ce caractère ne peut être élargi en remplaçant Log s par autre

chose.

Mon but principal est de tendre vers des renseignements
numériques sur 1’ordre d’approximation possible des fonctions par

t’

des suites de Fourier d’ordre n ou des polynômes d’ordre n , ,



Voir déjà 45, Je pense 4ue suivant ces ordres d’approximation ies

foncti ons se différencient comme les irrationnelles suivant qu’el-
les sont plus ou moins approchées aar des nombres rationnels.

, Dans sa these Baire déclarait que la methode qui lui avait

fourni i a condi ti on nécessaire et suffisante pour qu’une foncti on
soit de classe 1 ne s’appliquait pas aux fonctions de plus d’une
variabie et qu’ii ianorait si cette condition s’appliquait encore
à ce cas. Je fis voir de sui te que de tout criterium donnant i a

condition necessaire et suffisante pour qu’une fonction 
classe 1 pour une variabie on pouvait déduire la même condition

pour 1 e cas qénéral et j’obtins ai nsi en particulier i a générali-
sation au cas général de l’énoncé même de Baire. La démonstration
ne parut que beaucoup après (32)

.

48782. La démonstration de Baire utilise 1e transfini ; j’ai fait

connaître ia une méthode applicable quel ,que soit le nombre de va-

riables et n’utilisant pas i e transfini. De plus je donne, pour une

vari abl e , un autre criterium que celui de Baire. 
,

7783, Autre démonstration, pour i e cas général, de ce criterium
cel ui de Baire se déduit facilement. Ce criterium s’énonce ain-

si : il faut et suffit pour qu’une foncti on di sconti nue soi t de

classe 1 que l’ensemble où elle est definie puisse être considéré
comme i a somme d’une infinité dénombrable d’ensembles fermés sur

chacun desquels 1 ’oscillation de ia fonction ne surpasse pas ~

. 

, (et cela quel que soi t ~ > 0.) Cet énoncé, beaucoup mains 
gant que ceiui de Baire se prête mieux que ia demonstra-

tion du fai t qu’une foncti on est de classe 1. I i a de plus cet
, .

avantage généralisable.

32784, Généralisation du precedent, La classe d’une fonction se

reconnaît a i a. structure des poi nts en lesquels i a fonction 
vérifie les inégalités de la forme a  Ü  b , 

’ 

a 

, 

et b etant
des constantes. Ces ensembies s’obtiennent par l’application re e-: _ 

, 

P
tee de 2 procédés : addition d’ensembles, remplacement d’un ensem-
ble par son complémentaire. C’est du nombre et de l’ordre de ces

operati ons que depend i a classe de i ’ ensemble considéré E[ab]

et ia classe de .

. 

Si compliquée que soit une expression analytique elle est
équivalente a une série mul ti pl e de Baire, les foncti ons a expres-

que s re n t r en t donc toutes dans 1 ’ une des ci ass es de



Baire, dont toutes les classes existent effectivement ( a un certain
sens du mot exi ster ~du moins), il exi ste des fonctions ne~‘ fai ~
sant pas partie de cet ensemble de classes de fonctions.

S i abstraites que soient ces c o n s i de ra t-i ons , elles ne sont

pas sans applications, La demonstration annoncée dans (12) s’en

déduit. fi On peut aussi compléter les résultats de (1) où l’on avai t
. prouve qu ’ une fonc ti on de n+~ variables, continue par rapport a

chacune d’elles, était representable par une série n-uple de poly-
n6mes, On prouve i ci que ces séries n-uples ne peuvent pas être en

general evitees. que les ) sont de

classe en gen era 1, &#x26; chaque de classe n on peut
faire correspondre une de ces fonctions continues par rapport 8
chaque variable et telle que ~~ ,~ , , , ! ~) = ~p (~~ ~ ... 

.

Ces applications pra ti q u e du i ~

prouve des équivalences de problèmes.

36.. , La recherche des transformations ponctuelles transformant
tout plan en plan a été ramen£e par Seqre, grâce a un 

de M.. Darboux, a 1 a resol uti on des equations fonctionnelles
’~ = 

e M. Segrem’a
demande mon avis sur ce problème analytique. J’ai montre que si

l’on raisonne comme M. Zermelo on doit admettre l’existence d’une
i nfi ni te de solutions autres que les solutions connues, mais que
nommer effecti vement une telle transformation revi ent a nommer une

, 

fonction echappant a tout mode de representation anal,ytique, Autant

dire qu’il n’y a pas d’ autres solutions,

9 , Cette petite etude m’a conduit a sérier dans un cas 

lier le problème de la recherche effective d’une correspondance de

Zermelo : celui des ensembles dénombrables de nombres. an ne peut
al ors nommer une correspondance sans employer des precedes qui
echappent a tout mode de representation analytique. Même 1’element
distingue d’ une progression arithmétique a 2 raisons
u
m,n 

= a + bm + cn est nécessairement une fonction inexprimable
anatytiquement des variables 

t

37 7 37 , Ce qu e les méthodes de ma these avaienten commun avec celles
de Hilbert, c’était l’emploi des suites de fonctions. qui, mini-

misantes et convergentes, Mais dans ies etudes de M, Hilbert et de

ses successeurs 1 a converqence n’ est établie qu’en particularisant
beaucoup les foncti ons employées, d’où 1 a necessi te de ne traiter



le problème de Dirichlet que pour des domaines très spéciaux. J’ai

remarqué qu’une suite de fonctions (x,y) chacune sans maximum

ni minimum dans un domaine et telles que

soit borne est ega1ement convergente dans tout domaihe intérieur a

. 

..- 
..

Il resu1te de là une méthode plus precise que toutes celles

que 1’on a proposees pour 1 a résolution du probieme de Dirichlet

et d’une portee bien plus grande, car, pour qu’elle s ’applique,
11 suffi t que ce qulan appelle 1 e domaine D soit un ensemble fer-

mé tel que tout point frontière fasse partie d’un continu fronti-

Peu importe que les points frontière ne soient pas limites,

de points extérieurs, peu importe que les continus frontiere soient

en nombre i nfi ni , Ex, de domaines :

Les ques ti ons que soulèvent les travaux de Den joy montrent

que peuvent presenter les plus bizarres de ces domai nes.

La méthode a cet avantage de montrer que la solution vane

d’une façon continue avec le domaine et les valeurs donnees a la

frontiere de sorte qu’en modifiant tres peu le domaine, donc la

solution, on peut touours faire en sorte que cette solution soit

donnée par la méthode de Neumann ou de Fredholm, par celle de

Schwarz, etc. D’ailleurs la methode du balayage s’applique directe-
ment dans tous les cas. M6i’ne sujet 24, 25, .

10788, Goursat avait justifié dans un cas particulier la formule de

resolution de 1’equation de Fredholm. J’ai prouve que sa methode
fournissait la solution dans des cas aussi aeneraux et plus ’ que

’ 

ceux qu’on avait considere, Cette méthode est une methode de dé-

monstrati on par continuite a partir d’un cas particulier directement

i ndi que un autre cas parti cul i er plus simple qui~ pour-
rait servir de point de depart. It se trouve que ce cas particulier
avait ete considéré par bien d’autres-et-en particulier par Fred-

holm. Mais a l’époque où j’écrivais je ne pcuvais me procurer a 1 a

bibliothèque de Poitiers que la note que Fredholm fit parattre aux



rom~~e~ ~~r~c~u.~ , .......

41. 43789. Les 6 conditions, dites nécessaires et suffisantes:pour

l’équilibre d’un solide, permettent seulement de prouver que les

dérivées premieres et secondes des coordonnees par rapport au temps

sont nulles a 1’instant Initial, Dour conclure de là au repos 11

faut admettre qu’ un mouvement ne peut avoi r lieu avec une vi tesse
initiale et une acceleration initia1e nulles toutes deux (11 faut
nier 1 e mouvement x = .~3 et 1 ‘on sai t cependant, j’en don re des

exemples, que de tels mouvements se presentent pour des conditions
initiales fort simples.

Ne fausse-t-on pas l’esprit des § 1 eves en leur présentant
comme une deduction logique ce qui 

. 

n’en est pas.une? Pourquoi ne

pas se contenter de dire qu".;il n’y a pas de mouve.ment possible ,a

partir du repos dans lequel le .travail des forces est négatif ?
Or cela suff i t pour 1’etude du repos des corps, des machines sim-

ples par exemple, et donne une théorie fort cohérente et simple,

Je croi s qu’il y a là-dedans 1 a preuve de qua1ités pédagogiques
au sens élevé du mot ; mais je suis peut-être 1 e se.ul a 1 e penser

40790. Le raisonnement de Cauchy, tendant a demontrer q ue 2 poly-
êdres convexes dont 1es faces sont égales sont égaux,suppose que
les arêtes de 2 polyedres a faces égales,suivant lesquelles les

dièdres ne seraient pas égaux, sont des arêtes divisant les poly-
edres en calottes simplement convexes, 0n écarte par exemple des

arêtes pi acees comme ci-dessous :

Je montre que si l’un de ces cas se présentait on pourrait
construire 2 polyèdres convexes inegaux a faces £gales pour 1es-

quels ces singularités ne se présenteraient pas, On peut d’ailleurs
. 

aussi, en precisant un peu le calcul de Cauchy, le conserver m~me

pour le cas general,

44~9~. . Bricard a signal£ un curieux mouvement ~.? paramêtres dans

lequel tous les plans passent par une certaine droite enveloppant
des quadriques de revolution, Je montre que 1’existence d’un tel

mouvement est une consequence immediate du fait que dans un triangle



A+B+C = 2 dr, C’est etonnant ce qu’il y a de choses qui résultent

de cette Ce 44 est stupide mais T 1 est destiné à payer
un abonnement qu’ on me sert a i ’ oei i . ~ :

CXLVII

. Poitiers,le 22 mai 1910 ..

Mon cher Ami,

Rien dans le corps de votre lettre ne me surprend mais c’est

le P , S . qui m’étonne. q Et quoi, mes lettres serai ent un su jet ’de

conversati on entre pontifes des mathématiques, ils les éplucher-
‘

aient et du laisser aller du plan ils oserai ent tirer des conclu-

sions, Seraient-ils, par hasard, aussi bêtes que Guy de Téramond837
les peint dans le feuilleton du Temps ? Ne pas qu ’ une
lettre est une conversation ecrite, que 1e charme de la conversation

est fait surtout de son manque d’aprêt et que par suite il ne faut

pas chercher dans une lettre le résultat quintessencie d’une ré-

flexion profonde et lonque, mais seulement ce qui y est : le mouve-

ment de la pensée et la liberté de l’expression .

Au reste je n’ai aucun argument personnel a faire valoir
contre qui que ce soit, ma pensée était nettement exprimée, a

condition bien entendu qu’ on considere une lettre comme ecrite

si ncerement au courant de la plume et non comme un document machia-

véliquement pense et qu’il faut lire entre 1 i gnes . Je disais

seulement qu’il i est injuste de me demander à moi d’avoir prouvé
des qualités dans tous les ordres de re’cherches mathématiques,
qu’ une tel1e exigence ne s’est jam ais manifestée pour les autres
candidats. ..

J’ecrivais hier a Montel, t ce que je vais vous répéter, qui
fixe ma pensee actuelle : 

r

‘ 

"Borel desire trop que j’aille a Paris pour juger sainement
de mes chances, ecris-moi tout ce que tu sauras en dehors de lui,

Pour moi je ne crois plus avoir aucune chance, L’hostilité

violente de Darboux fera réfléchir a deux fois les nombreux 

dats a l’Institut et comme aucun pontife de l’Institut ne me 

fendra avec la 1/2 de 1’energie que Darboux mettra a me comb attre

on votera finalement pour un autre que moi, Et m~me pour ceux qui



n’escomptent aucun appui de Darboux i 1 paraîtra plus simpl e de

trouver une combinaison m’écartant et Vessiot et Guichard qagneront

la timbale."

considère en effet comme m’ecartant toute combinaison me

mettant en parallèle avec Vessiot et Guichard. Je ne veux pas dire

seulement que ie n’ai aucune chance contre eux (Picard ne me de-

fendrait pas contre mai s même que si 1 ’ on peut au point

de vue scientifique me placer avant eux suivant l’avis de certaines

gens il y en aurait très peu, et ie ne serais pas de ceux-là, qui

trouveraient scandaleux de me placer apres eux au point de vue uni-

versitaire. 

Avez-vous racont£ la séance à Drach. Je ne pense pas que g a

modifie ses idees, mais il vaudrait cependant mieux 

~t quelle date 1 a prochaine reuni on ? : .. ~ - .. -., ;

, 

Je serai remplacé en juillet par comme.;je .vous..:l ’ai

di t, 1 e ministère a accepte . -.-

Sera-ce à Darboux faudra que je demande de m’appuyer

pour une promotion ? .

Pourquoi, pour montrer que je ne travaille pas dans un trou,

ne parlez-vous pas du de Dirichlet. J’ ai obtenu sur ce

sujet un résultat très important : la sol uti on vari e d’ une façon
continue avec ie contour et les valeurs au contour  De sorte que

1e calcul de cette solution et son expression peuvent s’obtenir
comme limite du calcul ou de 1 ’ expres s i on pour un contour voisi~~n

que peut toujours choisir de façon que la méthode
au celle de Neumann, ou celle de Poincare, ou eel 1e de Fredholm

s’applique792 , 

Darboux a fait Une année un cours sur les équations intégra-
les , 

On peut d o n ne r 10 0 0 0 a Cartan 8 a ch.acun avec
3 cours chacun de travaux 

Merci et bien a vous.

-... Ht Lebesgue

Merci pour communication Andoyer, elle v e modifie pas ma

façon de voir. -

Painlevé interviendra-t-ii ? 
.



- 

CXLVIII

Poitiers, le 27 mai 1910

Mon cher Borel,

Je ne connais pas 1’organisation du service a Paris et je ne

comprends pas ceque c’est que d’être candidat aux conference de

meca. Ça veut-il dire que la question Cartan-Vessiot étant tran-

chée au profit du premier, Vessiot reste candidat ? A1ors je 
rai s q. U ’à me retirer. 11 plutôt que l’on cherche une

combinaison ne préjugeant ri en sur le classement respectif de

Cartan et Vessiot (ce serait justice) et que mon cas est par suite

considéré comme tranche. 849 ..

Y a-t-il une date de deliberation fixée ou probable ? Je

n’ ai reçu aucune réponse de Picard, cela est assez significatif.

Si Vessiot (qui depuis longtemps est mon (!) candidat a

1’Inspection generale) desire ce poste il lui faut passer par le

Rectorat  Avis Cavalier,

Bien a vou.s.

. 

. H, x Lebesgue .

Voulez-vous me répondre de suite, je crois que vous pouvez
me fixer définitivement ce qui me permettrai t d’agir pour la ques-
tion maison, déménagement.

Quant ð.roes chances sur Paris, elles diminueront avec le.

temps et d’ailleurs ça m’intéressera toujours de mains en moins,

CXLIX

Poitiers, le 28 mai 1910

Mon cher 

La situation est claire et ce qui l’éclaircit encore c’est

une lettre de Picard, dont copie : .

"Vous savez toute l’estimeque j’ai pour vos travaux, et je



suis tout a vous defendre contre des attaques qui seraient

i n i ustes , Mais, dans la question actuelle, je ne puis vous souteni r

devant les candidatures d-e Guichard et Vessiot, qui sont beau-

coup plus aqes que vous, et dont les travaux dans des ordres dif-

ferents sont de qrande importance. Le choix de l’un ou de 1’autre

n’aura rien de blessant pour vous ; dans des matières différentes

de celles d-ont vous vous occupez, ils ont acqui s une juste 

te , - 

. .. ; . , : .

J’ ai Monsieur, vous dire en toute 
mon opinion. pas mo i ns disposé, a

dire l’excellente opinion que j’ai de vos travaux." ..

.. , 
Guichard n’est pas candidat, n’est-ce pas ? Alors Picard

m’indique nettement que, pour lui, je suis au plus et vous

voyez le danger d’instituer un débat sur la prochaine place.

Mais ie crois qu’il ne faut pas ruser avec ce danger et

j’ai envie d’envoyer a Picard une lettre dont vous me renverrez

le brouillon v

Monsieur,

1° Remerciements pour opinion et defense ,

2° ~?e savais depuis 2 jours la candi dature de ~i, Vessiot

quand ,i’ ai reçu votre lettre. Pour M. Guichard je pense que vous

avez voulu parler seulement d’une possibilité de candidature car,

il y a que1ques mois, M. Guichard me di sai t que sa si tuati on en

province ne 1 ui permettait d’être candi dat a Paris que dans 1 e cas

d’une chaire vacante, 
..

Quand i’ai pose ma candidature on prévoyait tout au plus
6000 pour r£tribuer 1 e nouvel arri vant, c’est-à-dire qu’&#x26; ce moment

la candidature de Vessiot était impossible. Si j’avais su qu’elle
devait se produire j’aurais peut-être hesite a poser 1a mienne car

je sais bien que nos 10 ans de differences seront considérées

comme un gros argument.

A mon avis partial, quelque estime que ,j’ai pour 1 es travaux

et 1 es qualités pédagogiques de M. Vessiot, mes travaux peuvent
faire oublier cet argument et d’ailleurs y lieu ,iamais de

faire entrer enligne de compte une difference 

De la nomination de M. Hadamard a Paris a celle de M, Cartan,

13 ans se sont écoulés sans mouvement sur Paris, Dans 13 ans



exact Guichard et i’ espere que, comme lui, ma

situation en province sera telle que je ne voudrai plus etre candi-

dat a Pans que pour une chaire. Or qu’arriverait-il si ces 13

ans s’étaient passes sans mouvement et que M. Vessiot ait ete nom-

mê cette annee ? Qu’on ti tul ari serai t M. Vessiot ou Cartan et

qu’on ferait venir un ieune ma1tre de conferences. Il faudrait donc

qu’apres ces 13 ans i1 y e~t 3 vacances successives pour que j’ai
des chances sans qu’un des maitres de confe re nces re c emment nommé

n’en ait trop acquis. Ii est vrai qu’avant 13 ans on doit escompter
les retraites de Darboux et Boussinesq ; mais, si M. t Vessiot

m’ est préféré cette fois, au depart Darboux,M. Guichard, plus

âgé et spécialisé dans 1 a géométrie, sera un successeur plus se-

rieux encore et la retraite de M. Darboux ne peut entrer en ligne
de compte, t 11 ,y retrai te d e M . e Boussinesq, mai s n ’ es t - c e pas
sur elle que l’on compte pour permettre a celui que l’on nommera

. cette annee de rester à Paris dans le cas ou M. Painlevé re-

son poste ? Et de plus n’escompte-t-on pas 1 a 
si on d’un poste ou tout au mains d’ une chaire de matb # pour 

une chaire de botanique ? 
. 

=.I.

.En tout ~ cas, c’est seulement cette retraite de M. Bo ussinesq,
ou quelque incident’ imprévu, qui pourrait me permettre
l’accès a Pari.s d’ici fort longtemps. N’est-ce pas 1 a preuve de la

necessite de juger .cha.que fois les candidats leur ;vale.ur

reel 1e et sans s’occuper de _ 

.

Vessi ot di t que ,je suis Paris bientôt,
tandi s que pour lui c’ est la dernière occasion. Si cet argument
ne contena i t pas i mpl i ci tement un tres gros eloge de mes travaux,

je serais tente de le considérer comme absurde : ou bien i1 y aura

d’ici tres peu de temps une place £ la Sorbonne et ce n’est pas

alors la derniere occasion pour M. Vessiot d’être nomme a Paris, ou

bien i1 n’y en aura pas et je ne serai pas bient6t nomme a Paris.

Or je viens de vous expliquer que cette seconde hvpothese est la

plus vraisemblable ; c’est pourquoi je ne veux pas considerer

1 ’opinion q ue vous me donnez dans votre lettre comme definitive

et que je vous prie de réfléchir à nouveau a la question.

Bien a vous,

, 

. H, Lebesgue

J’ai eu 1’occasion de parler des postes de Recteur et



d’Insp. General avec Cavalier. D’ici 1 an 1/2 au plus Jeanmaire793

(?) de Toulouse sera mi s a la retraite. Quant a .Niewenglowski et

Combette ils auront leur retraite tous deux avant 5 ou 6 ans au
plus. Si donc Vessiot etait nomme Recteur avec quasi promesse 

,.:

d’Insp. Gen. i1 verrait le bout de son stage de Recteur. :

Mais tout cela arrive trop tard. 
_

. 

° 

D’autre part, ce que .~e di s dans ma lettre a Picard n’ est
’ 

pas tout a fait exact  La retraite de Boussinesq pourrait en effet
fort bien creer pour moi une place a 6000 que n’accepterait pas
Vessiot ; mais je sais bien que je ne perdrais rien a dire que,

nomme a Paris, je ne postulerais ma titularisation ni

au moment de retraite de Darboux, ni au moment de l~a retraite

de Boussinesq. .~ Et si par ha sard cela pouvait contribuer a decider

Vessiot dans le bon sens pour moi, je le dirais de suite.

Certes Darboux n’ est pas tout puissant. Mais comment espérer
enlever une promotion au grand choix, si les math., ne ..sont pas

. d’accord, surtout apres 1 a promotion de Drach qui est tres criti-

quee.

.. 
= Je n’ai guere l’intention d’aller a Paris, Poincaré s’en

foutra ou sera pour Vessiot, cela est certain.
. 

. 

Je n’ai plus d’illusions et ie fai s cela par acquis de
cons ci ence ; mai s , des hier, j ai repris avec ma femme mes re ch e r-

ches de maison, C e 11 e de Drach est à louer.

Rebi en a vous et qrand mere;.

- 

. 

H t Lebesgue

CL

. Poitiers, le 3 0 ma; 1910 
, ’_

Mon cher Borel, 
.

J’attends une autre lettre de vous, mais je reponds en at-

tendant a celle de ce matin.

Vessi ot a des qualités pédagogiques certaines, mais il faut

teni r compte de ce qu’il travaille sur un su,iet bien etudi e au les

questions son nettes et relativement facilement résolubles jusqu’au



bout, qu’en somme i~ est relativement facile de construire une

belle route dans un pa,ys bien connu mais qu’iv y a cependant plus
meri te a creer une piste dans un~e~ forêt 

, 

Et puis, qui me lit ? Dersonneen France, Les mieux inten-

tionnés 1isent le préambule puis, 3 rapi dement, ;15 sautent des pa-

ges et courent aux Alors comme ce sont des questions
qu’ils n’ont pas étudiées, n’ en voient pas l’utilité et disent

’. 

que mes travaux sont quelconques. Puis, comme tout de 1 a

vérité finit par se faire jour, i 1 apparaît que mon travail nlétait

pas sans portee, alors, repensant a ce qu’on a se reportant
a mon travail, on constate que j’avis bien dit telle chose mais

comme il faut bien se trouve une excuse a on di t

que je rédige fort ne mets pas les choses en évidence.

Et voilà pourquoi mes travaux recents sont mediecres et mes

premiers mal 

Mais vous tombez d’accord avec Picard que je ne mets pas mes

résultats en e v ’idence , Précisez, je vous prie,

. 
0ui peut-être eût-il mieux vallu pour moi ne rien faire apres

ma these et passer mon temps a en chanter les meritese Mais ce

n’est pas mon genre. Tout ça me dégoûte

Quant a l’histoire Raffy,elle m’a donné l’occasion d’expli-

quer a ma femme 1e sens des expressions Raffyfiture et Raffybre,
mais je n’y attache pas d’autre importance. Je suis fort aise de

ne pas avoir ~a souhaiter la mort de ce sinistre bougre ; sa mort

ne. me servi rai t pas. Si Guichard est nomme a~ 1 a place de Raffy,
Darboux ne prendra pas sa retraite d’une fagon anticipée surtout
si ça pourrait me servir. Or i1 n’est atteint par la limite d’âge

ta fin de l’année scolaire 1916-1917794.
La possibilité de devenir ma1tre de conferences a la Sorbonne

en octobre 1917 est po~ moi de nul Pour moi c’etait cette

fois ou ’

Soi t, c’ est M a ; s c omme vous 1 e prévoyez ça n ’ e st

pas tres encourageant. Et pour commencer j’abandonne tout travail,
’ 

je rejette toute pensée mathematique jusqu’a la rentrée.

Oui , i ~ y a de 1 a faute des ci rconstances dans 1 a lenteur

des mouvements sur Paris mais si, a l’époque de Picard, :on avait
tenu compte de l’ancienneté comme i 1 veut le faire, croi t-i l



qu’-n serait arrive aussi jeune ?795 Et puis il y a 2 fagons de

tenir compte de Sa façon, mais aussi comparer mes

travaux a ceux que Vessiot et Guichard796 avai ent publiés ra 35 ans.

Ce sera11 1 a façon ,juste de teni r compte de l’ancienneté. I 1 y a

a considérer la fécondité et la val eur , deT comparer

Les travaux au-dessus de 35 ans intervenir

que modifiaient 1’opinion premiere. ~. - ~ .

.. voterais pour Guichard. Guichard et Vessiot sont deux horn-

mes intelligents et comprenant 1 es maths. Ils ont publ i e des tra.-

vaux intéressants quoique de second ordre ; il n’y a entre eux ;

que la difference de qualités pédagogiques (et certes Guichard ne

met pas ev evidence ses résultats, grâce a ces notations ?0, 30,
etc. on croirait presque qu’il n’en a Mais cette 

rence me paraît $ tre compensée par 3 a différence d’âge et comme

,j ’ai avantage a ce que ce soit Guichard ... .

reçu votre, vos autres lettres, 
"

Peu importe 1‘opinion de Poincaré entre vessiot et Cartan ;
il n’y a pl us de competition Vessiot-Cartan, mais Vessiot-Guichard -

Lebesgue-Fabry, etc. Poincaré m’ignore798 ; ce que j ’ai fait ne

s’écrit pas en formules. ..

. Soyez rassure j’étais décidé avant votre réponse a ne pas

ecrire dans 1e sens indiqué a Pi card, A quoi bon ? Mais i i faut

bien que je lui réponde et vous d.evinez que je le fais sans 

gements superflus. Qh ! je sui s très poli ; mais je repete ce que

je vous dis au début et je lui laisse comprendre que pour moi son

jugement est du a une incompréhension, (Peut-être aussi à de 

Lui, il était naturel de le nommer jeune contre des candi-

dats &#x26; ge s , moi !)
...

. - Decidement ceux pour qui 1 a mort est l’entrée dans t a vie

éternelle ont bien peur de cet incident minuscule.

Le livre de Fabry 799 est grotesque, on le croirait pense et

rédigé par d’Adhémar.

Mon cher Ami , je loupe en écrivant &#x26; Picard mais. c ’ es t que

je n’ai aucune confiance dans i e present et que l’avenir ne 
téresse pas , 4 ou 5 ans, comme vous di tes , 1 ’0. c’ est 

Cette fois ou non, et ce ne sera pas cette fois, cette

conviction je vous envoie la liste que vous me demandez, .



. Quant a la maison de Drach elle est pleine d’mconvenients.

M J Appell est bi en gentil de trouver qu’on pourra me pardon-

ner 39 on 40 ans si 1’on nomme cette fois des gens de 45 ou 48, 

Je crois que ieudi il y aura discussion et que ça ne change-

ra aucune des voix comme toutes 1 es discussions. Gladstone800 di-

sai t : entendu des quantités de di scours dans ma vie, un seui

a change mon opinion mais il n’a pas change mon vote.

Bien cordialement a vous et merci.

:: ~~ Lebesgue

.. CLI 
_ , ,

Poitiers, 4 h, 1 ,ju,in 1910 _

Mon cher Borel , , .

Ci-jointe la liste demandée et des tas de ‘esp.ere
. vous allez decider Darboux a demissionner de suite

. pour.me.. coder sa place, t ,

J’ai ma~ au poiqnet de cet effort de persuasion.

Cordialement. v 
w 

. 

.

H~ Lebesgue.

~ CLII 

a- 
’ 

.

Poitiers, ie 4 1910

Mon cher Ami,

’ 

Bien entendu, si .ie me méfie de votre impression, c’est

parce que .je sais combien vous aviez a coeur mon succès et que ,ie
crains que votre grande amitie n’obscurcisse un instant votre sens

c.ritique. Je n’o,ublierai certes pas les efforts que vous avez fai ts

en cette occasi on, je ne mesure pas vos efforts à leur résultat.

C’est qu’en effet j’aurais voulu avoir trois voix, 1a vôtre et

celles d’Appell et Tannery puisqu’ils avaient declares qu’ils vo-

teraient sans tenir compte de pour celui qui leur semblerait
~ 

avoir 1 e plus de valeur 1 a discussion. Et c’estparce oue



je n’ai pas eu~ces 3 voix que je ne suis pas tout a fait d’accord

avec vous sur.la portee et la signification de la discussion et

des votes.

Je crains que, si, Guichard £cart.£, on avait a recommencer,

ce ne soit toujours le plus vieux (evidemment Fabry except£) qui

ait l’avantage. Et puis je regrette que Painlevé ait conqui s si

peu de voi x a Vessiot et que l’opinion de Darboux ai t tant de

poi ds. 
°’

Picard me semble un h~url uberl u . Je lui ai ecnt en subsatnce :

Merci de votre bonne opi ni on, je l’aurais voul ue plus agissante.

L’age est un defaut et, sans insinuation contre Guichard et Vessiot

que jlestime, je peux dire que je me demande si je suis encore

assez jeune pour profiter de ce qu’il peut y avoir de stimulant

dans la de Paris. Que d’ailleurs je me demandais si 1’on nous

jugeait bien, que, pour ne parler que de Vessiot dont je connais

mieux les travaux, i1 me semblait tres intelligent, dlesprit tr~s

ouvert, capable de s’assimiler les idêes des autres au point de

ne pas leur falre perdre leur comme on 1’avait vu dans

ses 2 principaux mernoires, mais manquait d’originalité. Qu’il
était professeur é pat ant, mais moi aussi et réédition de ce que je

vous avais’di-t, ......

Quant a mon opinion sur Guichard et Vessiot, je ne 1’at pas

di te a Picard, la voi ci . Les travaux de Vessiot sont plus importants
comme resultats parce qu’il a bien su utiliser les idees des autres.

(Ce qu’a dit Painlevé sur Vessiot est a deux tranchants et a pu

deci der du vote de Picard,) C’est a coup sQr un grand mérite de

voir les suiets importants et les idees fécondes. Mais je crois

que les quelques résultats de Guichard sont obtenus par un travail

de pensee (pas tres pro fond), ma;s plus personnel. Son mémoire

sur ~(x+’~~~fx~ ~ ~(x! est bon.

I1 est souhaitable et vraisemblable qu’on trouve 1 e moyen
de faire Guichard a Paris; La situation de celui qui profi.
terait de la rapacite des finances serait un peu difficile.

Vessiot. doit eprouver une grosse deception ; vraiment ce type
devrait pantoufler dans 1 ’Inspection La 

~ 

nomination de

Gauthier va peut-être rendre vacante un rectorat.
. Tachez donc.de savoir enfin 1’opinion de Poincaré s’il en

a une. Boutroux m’a £crit qu’il ignorait 1 ’opinion de son oncl e,



je ne serais pas fâché d’apprendre ce que cet individu, tout a

fait mystérieux pour moi, pense de moi. t

. J’ose espêrer que vous n’avez aucune envie !dtu siege de

député, quoique, à en croi re Darboux, vous ayez un ,point
commun. avec Jaures 

QQ9 ’" 
: Z a 1 ongueur. de vos d 1 .. scours.

. 

. Les mérites de Fabry sont minces de ceux de Gui -

chard et de Vessiot et du. meme qenre, ,ie comprends donc fort bien

qu’on n’en ai t pas parlé. p Mais je crois que Baire est diqne d’entrer

en competi ~ti on avec Ruichard et a 
, .

candidat pour une place de chargé de cours est Lattes.

11 a fait des travaux i nteressants , et seulement

sa thèse803 n’est connue que de Hadamard d qui 1’estime beaucou p mais s
n’en est pas epate comme de celle de Lattes aurait dû

passer avant Husson, Carrus, Buh1, II ,)’ a; di t mon opinion à
Zoretti qui m’avait demande des tuyaux, i1 y a 3 moist La sante

de Lattès est.telle qu’il n’ acceptera peut-être pas d’aller a

Clermont, mais on devrait t le lui offri r ! v .

Vous slvez que vous medevez des exemples precis de mauvaises

mises en evidence de mes 
’ 

.’

Bien cordialement à vous et grand merci, t .

H. n Lebesgue

CLIII

Poitiers, le 7 ,iuin 1910

Mon cher Ami, .=...

’ 

J e ne vois que des a vantages a 1 a combinaisonen question
en ce qui me concerne s’il ne s’agit que d’une seance de travaux

pratiques, La duree de 1 a seance importe peu c’ est le nombre de

deranqements Qui importe,

Cette solution permettrait de dire jesuitiquement qu’il n’y
. 

a que 6000. Mais je crains qu’ on ne l’accepte pas, parce qu’elle
conduirait, si ie me rappelle les chiffres, a donner 10500 &#x26;

Cartan, plus qu’à Guichard, sans qu’il y ai t là-dedans 1 a 

bution d’ un travail supplêmentaire. Mais Cartan verrai t peut-être
a vantage a avoir 2000 sans les travaux pratiques, 1000 F pourraient



....

J’ai a lire 123 volumes de la sphere , ri en n’est plus mal
’ 

H. Lebesgue .

Pourquoi Andoyer, n’imitant pas la discrétion de Vessiot,

annonçait-il avant l’examen de son f i 1 s pu’ i 1 voterai t pour ves-

siot ? En. somme Darboux vote pour Vessiot parce que Vessiot n’est

pas Lebesque, Boussinesq a cause de son age, Koenigs et Andoyer 1151
a cause des examens de 1 ’ X, Goursat peut~~tre parce que j e s.uis.

ami de 1 ’ un de ceux qui l’évincèrent à l’Institut (mais s 

est ami de Painlevé) et Painlevé Darce qu’ami de Vessiot. Ce n’est

. pas brillant comme motifs, mais ~a fait une Darboux ira
. puisque c’ est lundi, mais lundi on £lira la commission de la

R,P.805. Painlevé ira-t-il à 1 a Sorbonne ? Si non 11 1 faudrait ob-

teni r de Tannery qu’i1 ne vote pas pour Drach pour qu’on arri ve

au premier tour a 5 contre 5. Si Poi ncare n’oublie pas.

C’est Goursat faudrait que quelqu’un convertisse, $1

je ou on peut dire que j’ai une voix de majorité j’en aurai

beaucoup plus, mais je n’ai pas cette voix, 1 a raison ~ge me fera

laCher tour, ou avant.

CLIV 
"

Poitiers, le 11 juin 1910

Mon cher Ami, t

Le succes de Fabry serait scandaleux, ce n’est malheureuse-

ment pas une raison nour qu’il ne soit pas le plus probable. Les

nominations qui on t df avoir lieu cette annee pour 1 a commission

d’examen et que ,i ’ignore, indiqueront peut-être "état

’d’esprit actuel des dirigeants de 1’Ecole Polytechnique., ..
’ 

Quant au petit marche de Fabry il est suggestif. D’ailleurs

Fabr,y se fait des illusions enormes sur son meri te s 

il ecri vai t a Boutroux, sur un ton amer, etai t que

ce n’était pas 1 a peine de travailler puisqu’on ne 1 ui donnait pas
de promotion au choix..

. 

Puis, comme par suite du cours de Boutroux au Collège de

France , i 1 y avait eu un remani ement de service par suite duquel



Fabry a fait. 1 e cours de Math . general es pendant une parti e d~e . ..

il a oublié son fameux bouqui n qui n’a d’ autre mérite

que son faible volume obtenu surtout l’emploi d’un style
tél égraphique806. Je doi s aj outer, c’est de toute justice, que son

livre n’est pas plus idiot que celui de Vogt807 ; mais à faire un

livre plus idiot i1 y aurait eu en vente un enorme mérite.

Si 1 ’ ’argument du cumul vous était opposé i 1 faudrait essa,yer

de faire donner a Drach la place de Jordan1153. Ce serait 1 a seule oc-

casion prochaine pour Drach de venir a Paris, Je sais clu’il ne de-

sire pas cette residence, mais plus tard il regretterait peut-être
sa décision et, d’autre part, je crains fort qu’i1 ne fasse jamais

plus rien (de valeur) en province. I1 faudra donc, le moment venu,

attirer son attention sur cette possibilité et le faire réfléchir

a nouveau.

Quant a 1 a succession de Raffy, elle pourra m’être profitable
si et seulement si elle ne fait qu’une place a 6000. Mais on va

titulariser Guichard et 11 restera suffisamment pour faire venir
Vessiot lequel est assure des maintenant des voix de Darboux,

Picard, Boussinesq, Andoyer (je suppose que Painlevé ne vote plus,
sans quoi et par sui te 1 ’ emportera a coup sûr. Ma. seul e

chance serait si Poincaré se decidait a prendre parti et en ma fa-

veur ; mais s c’est tout a fait invraisemblable. .. 

..

: Vous m’avez donne des exemples de mauvaise rédaction, ils

abondent, e Mais ce que je vous demande ce sont des de ré-

sultats .mal presentes, ma1 mis en évidence. ce n’ est pas .l a même

chose. ~ 

..

Je voudrai s sur un exemple precis voir comment vous enten~

dr.iez. que je batte 1 a grosse cai sse pour faire admirer un de mes

. résultats a vos bons badauds. Je vous accorde d’ailleurs tort vo-

. lontiers a 1.’avance que ie pourrais annoncer mes mémoires par des

notes aux Ce que j e n’ ai pas fai t n; pour 1 e 

moire de Toulouse, ni pour celui qu’a Picard, ni pour celui qu’on
trouvera dans les papiers de Raffy.809

’ 

- -. 

.... -

Au cas ou 1 a succession de se réglerait comme je 1e

suppose, Guichard voterai t, Pour qui serait-il, mystère. L’avez-
vous vu avant 1e dernier vote, que vous dit ? .

- 

Je ne vois pas clair du tout dans ce qui est 1 ’ per-

sonnel de Boutroux. J’ai indiqué a celui-ci le resultat du dernier



vote, Boutroux conc1ut que ~a c’ est mieux arrange que c~ qu’on .

pouvait craindre "car i1 paraissait difficile d’empêcher Guichard
d’ar.river et 1 e résultat final que Guichard aille à 1 a Sorbonne de

- suite ou plus tard est même".  Ce que Boutroux appelle :l.e 

tat final c’est évidemment ce qui 1 e concerne et en , sui s

d’ accord avec lui. En. p:uoi 1 a mort de Raffy modifierait-elle les

plans de Boutroux Poincaré810 , je ne le vois pas Us doivent

evidemment chercher a se débarrasser soit de 1 a candidature de

Vessiot soit de la mienne..

. Bien a vous. Montel m’apprend aussi 1 a mort de Raffy,
’ 

’ 

. H.  Lebesgue

, . 

CLV " 

. 

.

:, Poitiers, t e 14 iuin 1q~0..

Mon cher Borel, . 

.

Je sui s apl ati et abruti par l’affaire .de I’£pure de .

St Cyr. Vous savez au’elle était impossible ; ,j’en suis i ’ aute.u,r.

En ~passant de 1 ’ ’£pure que ,j ’avais fai te a 1 a i fait une

erreur grossière (-6 au lieu de -8) et 1 ’ ’ on ne pouvait.repasset’ de

l’énoncé a ’1 ’£pure. Cet animal de Guichard a regard£ vaguement les
5 énoncés que je 1 ui proposai s, mai s n’ a pas fait les épures (ce-

pendant qu’i1 me recommandait de faire avec 1es problèmes

yu’ i 1 et en a choisi 3, Ces 3 été envoyées au mi-

nistère de la guerre qui en a choisi une, 1 a mauvaise et 1 a 

de cel 1 es que :ie. proposais !!!!
’ ’ Ce1 a est d’ailleurs grave ; si je ne perds pas St Cyr de

suite cette annee‘ ce quit est fort possible car toutes 1es epreuves

out ete ., critiquables et on trouverait peut-être commode de guérir
1 a commission de 1 a pe s ’te en me sacrifiant, je ne 1 ’ aurai s certai-

nement pl us prochai n . Je suis soumis a 1 a renomination après

cette annee. Or n’ayant plus de rabiots en perspective (Centrale,
St C,yr, X fichus) Paris n’ est plus possible,

M. Appell a tort d’attacher de 1’importance a l’abandon de

1 a chai re de mécanique. S’r 1 vo,vait ce qui se passe il corn-

prendrait que le seul moyen d’avoir parfois 2 ou 3 £1£ves c’ est de

faire analyse et math, générales.



Montel est tres paresseux pour On proposer

les analyses de Raffy au BSM ; i 1 fait bien cela. a 
~ .

. 

Vous n ’ esperez pas convai ncre grand monde par une comparaison
Drach ou moi avec un académicien, Humbert ! ! Quant aux raisons

pourrait avoir de soutenir Drach contre Humbert, elles ne me

paraissent pas négligeables. Dans 100 ans il restera du Drach et

pas d’Humbert ; Humbert est un bon professeur pour bons el~ves~ sa-

ges, sans id~es nouvelles, sa place n’est pas au College de France

ou Drach au contraire ferait bien. En ce qui concerne ie parallèle
Drach Lebesgue je dois dire que 1 a notion d’irréductibilité était

plus cachee et apparaît comme actuellement plus féconde que 1 a no-

tion .. :

reçu une lettre de 11 préfère rester § 
.. ,pellier dans 1 a prévision d’ un depart possible de Fabry. I1 est

embarrasse cependant parce ne sai t rien de Fabry, Il a peur

que, n’étant élève de personne, on lui oppose Zoretti ou 
. 
quelque

autre si une place a Montpellier devenait vacante et i 1 me prie
. de~ vous faire savoi r son existence, 11 existe et ce fait est

bien ; i i est de l ’année d’ avant Husson a l’Ecole et a autant de

titres que 1ui a être titularisé.

Bien a vous. 
..

H . Lebesgue

CLVI

Poitiers, le 16 ,iuin 1910

Mon cher Ami, .

Denis811 a pris es choses moms au tragique que moi pour

ce qui est de l’ erreur ; i i m ’ a di t d’autre part 
couvert s I ; 1 avait ete -questi on de sancti on et que ,~e n’aurais

pas dO en douter. C’est 1 a de la part de cet homme, qui me con-~

naît a peine, une preuve de confiance qui m’ a a beaucoup touch£. De -

puis je lui ai ecnt et i1 m’ a reoondu ; i l me semble que M. Denis

me pardonne de ne pas avoir compris l e r61e du Président du jury

comme lui, dans un sens aussi sympathique que lui, et que, de cet

incident, i1 ne resu1tera, au point de vue de nos relations, que

plus d’intimite et de sympathie, 



Quant au ministère, on ne sait, , Du moins Sarrail812, fort

mecontant naturellament, ne prend pas les choses au tragique et

est raisonnabie. Je conserve donc St Cyr cette ann~e, du moins.

Quant a Guichard, oui sa responsabilité morale est assez

grosse , mai s i 1 ne faut, pas exagérer. I1 s’ est , di t que 1 ’ ’£pure est

une ipreuve peu importante et a proportionné implicitement les

chances d’erreur a cette importance, ce qui est idiot mais tout

naturel, Et puis il a eu trop confiance en moi.

. Je suis nerveux, ma.1 équilibré depui s p1 us de 6 moi s et

. cette affaire. m’a plus remue qu’il n’était peut-être raisonnable.
Cependant ce ne serait pas absol ument puéril de lier Pa.ris a cela ,

. J ’ a i i ci je depense plus. Aller a Paris avec. 60 00 secs.,

i1 n’y faut pas sonqer, Je comptais être renommé à St Cyr pour 3

ans, ans. pour me retourner et voi r veni r, mai s si S t Cy r
m’échappait avec scandal e non seul ement je me trouverai s sans ri en
mai s tous 1 es ,jurys d ‘examen me seraient interdits et al ors ce

serait fort grave. 
’

est, n~e:urasth~ni que, soi t, mai s pas dans ses travaux.

Le malheur est que sa these a été exami nee par- Hadamard qui n’a

pense qu’8 frechet. et que Lattès 1 ui non p1 us ne met pas en 

dence, . 

Inutile de parler a Appell du changement de chaire.

Je viens d~e voir que a une promotion au choix. 11
est p1 us jeune que Drach et il a débuté comme 
1 ai re et il n’ a jamais ri en fai t d’important !! Sur 1 e nouveau ta-

bleau je suis 33~~~ sur ~8t

Une très mauvaise nouvelle. Bernard est attei nt de tubercu-
lase. Depuis 3 mois it t0USSait, était mal a 1’aise, n’avait pas
de force . PUiS grippe de laquelle il s’est rel eve .juste. pour aller

stupi dement faire 9 jours, comme secrétaire du colonel soit mai s
c’était encore trop. Au retour au lit de nouveau, tres pris. s cal -

mette814 a fai t 1’analyse bactériologique des crachats ; i 1 y a
des bacilles de K0Ch: Bernard i ra dans i e mois voir 1 e Directeur

du Sanatori um de Bligny que Calmette 1 ui a i ndi que comme 1 e meil-

1 eur auscultateur, I1 vient de s’installer a 1 a campagne a 

de Poitiers. Sa femme ne va guère bien, tres inquiete, fati-

1 e bebe va pas Tout confidentiel , .

Tres cordialement.

H, Lebesgue



’ . :

’ 

. ~~19~0

Mon cher Borel , ..

e..t.e fort etonne que vous parliez de Pruvot815 comme be-

neficiaire de 1 a vacance. M . Appell m’avait dit a qu’on
saisirait 1 a premiere occasion pour créer une chai re de botanique
et .i_ e m’imaginais que la bataille serait entre Molliard et Dan-

geard816.

Toutes ces competitions n’accéléreront pas la solution de la

question. qu’il faut consulter le conseil de la Faculté,
le conseil de l’Université, puis qu’il apparti ent au ministre de

. decider en ce qui concerne déjà seulement la conservation de la

chaire, sa suppression ou sa transformation et ce n’est qu’apres
qu’on s’occuperait du choix du maître de conferences de mathema-

tiques, Comme nous sommes fin _juin, 1es vacances vont empêcher
les reunions de conseils d-i vers et ça va traîner 6 mots sans doute.

Bernard ne va pas mieux ; i~ est encore sous 1~ coup de cet°

te pretendue grippe (en réalité acces de fièvre tuberculeuse) qui
a fait découvrir la chose, Il ne peut rester 2 heures 

fatigue ; I/? heure de conversation et ii atteint 37° 7 ; il n’a

guère d’appétit. Enfin, et croi s 1 a rai son 

general, il est extr~mement nerveux parce n’ a pas encore pri s
son parti de quitter sa vie ordinaire a.ctive pour une periode as-
sez longue. Actuellement il est d’ailleurs trop de cette _pew
riode pour que tout ne la lui rappelle pas : examens de ou

de ; comptabilité du 1 aboratoire ; attribution qui vient

faite 8 .la Faculté d’ un domai ne de Mauroc destine 9 i a

creation d ’ u ne imitation de Fontainebleau ; lettres d’étrangers
avec lesquels correspondait a. 1’occasion de ses-recherches j

invitation a des excursions locales, etc. Heureusement Mme Bernard

et 1e bebe ne vont pas trop mal, :

Je n’ai aucune nouve.lle de St Cyr ; au ministère on ne m’a

touiours pas demande aucune explication, M. Denis m’a dit qu’a
son avis ii n’~ avait pas lieu actuellement au devant de

cette demande d’explication. M. Denis m’a dit que 1e general
Sarrail seul était officiellement responsable des su,iets et que 1 e



general tenait a cette organisation qui 1 ui permettait de tripa-

touiller les sujets ; que, par exempie, Sarrail avai t cette annee

modifié le sujet Dans ces c o n d i ti on s i1 n " y aurai t a

prévoir de manoeuvres tenebreuses de concurrents ou de Sarrail
t

que lors de la nomination de la commission prochain,

Si vous avez le temps qu’ici vous ne verrez guère de
. 

beaux vols818. Ici 1e vent est tel vient de me renverser

pendant que je cueillais du tilleul. : 
. ; .

Bien cordialement a vous,

He Lebesaue

CLVIII

Poitiers, 1 e 25 u i 1910

cher 

Je vous écris à Paris, car je n’ai plus rien com p r. i s a 1 a

durée de votre séjour a Rouen.

La petite feuille ajoutée est celle qui, deux fois dé-

truisit mes esperances. 11 n’y a aucun doute à avoir, Vessiot pas-
sera et ce sera pis que tout pour moi, Vessiot se trouvant charge
d’ un cours, .plus tard,ou le titulaire dans sa chaire, quitte à

. supprimer une autre chaire de mathématiques.

J t é c r; v a i s i I bv a quelque temos a Boutroux : "Vous vous de-
. 

man die z avec moi l’an dernier si de tous les candidats a Pans qui

semblaient devoir être nommes avant vous il n’y en aura11 pas

quelqu’un d’évincé ; eh bien, il me paraît que Vessiot sera 1 e

bénéficiaire de la succession Raffy et que ce sera moi l’évincé,

car d’ici peu ce serait pour moi un sacrifice d’argent impossible
que d’aller a Paris a ~0~0. Il aurait qu’une chance en ma

. 

faveur, c’est que Poincare s’intéresse à la question et se decide

pour mot It 
..

Or Boutroux a reçu cette lettre a Paris, il pouvait et it

a dQ a ce moment causer a son onc1e et i3 ne m’a rien répondu sur

ce sujet. 11 n’y a pour moi aucun doute que Poincaré ne sera 

mettement au mains, en ma favour.
.. 

S i vou s 1 le j uaez util e et s; 
‘ l’ état de sante (ie mes enf ants



le per met( ’ils paraissent incuber une coqueluche) j’irais ay Paris

mardi .

Rien a faire pour Bernard pour le momen t, ma t s i1 se pourrait

que dl;ci peu il.y ai t a faire car i1 ne pourra pas reprendre
son service a la rentrée.

Bien a VOUS1t

, 
H! Lebesgue

CLIX

Poitiers, le 28 juin 1910

Mon cher Borel, 
.

Ce n ’ es t pas encore 1 a vi ctoi rer, mais. nous y tendons x 0 n .

peut esperer que la décision de Poincaré entraînera celle de Pi -

card, Peut-être ga quelque influence.- sur Gours at, mais

je doute que les autres se deci dent a changer leur vote  En tous

cas ce serait déjà beau d’arriver à
.

.. Vessiot : Darboux, Boussinesq, Koenigs, Andoyer,
Goursat, ..

’ 

Lebesgue : Appell, Tannery, Poincaré, Picard856.
On pourrait presque dire que 1 a qualité l’emporte sur la

quanti te evi dent que t sui vant son h a b ; t u de, Pi card

me soutiendrai t Vessiot pour la seule raison et

s’il était possible d’admettre que la decision de Poincaré soit

due seulement a des motifs scientifiques,
’ 

N’importe c’est un progres capital que d’avoir l ’appui de

Poincaré. Je vous remercie vivement non se.ulementde me 1’avoir

aussi vite annoncé mais surtout de me l’avoir obtenu. , 

.

Quant à 1 a question d’argent je ne la comprends pas, Je

cro,yai s que tout i ndi vi du nommé maître de conferences a Paris
. 

devait debuter par 6000, (Cas Cartan, Guichard reste prof, à
Clermont.) En consequence je croyais que Vessiot ou tout autre

. aurait 6000 qui tte a 1ui donner tout ce que l ’on veut pour un

service supplémentaire.

Et a ce su,~et, mai s subsi di ai rement, ~~e vous rap p e 11 e que

j’ai i ci 6000 de 1 ’ Etat et 1200 de 1’ Université. Naturellement si



par surèro1t ,je conservai t ces 7200 ie ne m’ en plaindrais pas :

Mais i1 faut sér;er les questions, w

- ~ Bien a vous, 
’ v

H. Lebesgue

CLX 
~ 

:

14ardi , 5 juillet 1910

Mon cher Ami,

Je rentre de Niort et je trouve vos 2 lettres, elles me prou-

vent que Picard est bien pour moi et que Poincaré l’est aussi ce

dont apres tout je doutais, J’ai vu Poincaré et nous n’avons parle

que de Drach. Au com men c em en t..d e ’. a conversation, tout en parlant
de Drach en termes sympathi ques , i1 m ’ a semblé gu’ i 1. ne 1.ui. rendai t

pas ,justice ; je me suis efforce de lui faire comprendre l’impor-
tance de la notion d ° i rreducta bi 1v tv, Je n’y sui s par.venu qu’impar-
faitement parce que, cela ne vous etonnera pas de Poincaré : "Clas-
ser les problèmes, ce n’est pas les résoudre".

j’ai obtenu qu’ il regarde le mémoire de . 11

1 a fait devant moi, avec une rapidité stupéfiante. Presque le

temps matériel de couper les pages et i1 apprêciait cependant,
d’après ce que m’avait expliqué Drach, assez justement 11

me semble..

’ 

Je n’ ai vu ni Darboux, ni vous di t .

Je crois que c’est de Goursat que les choses dependent, On

n’obtiendra ri en ’d’Ando,yer, quant a Painlevé il faudrait evidemment

qu ‘.i i soit absent. (Car je ne croi s pas au succes possible de
Drach que Pain1eve soutiendra sans i e vouloir.)

Pour ce qui est de 1’impression que sa candida-
ture 1 ui a ete tres favorable, qu’elle l’aurait ete .plus si ; pl us
habile, ivl avait evite de soulever une question de personnes, étant
donne surtout que Vessiot est sympathique à tous, t ..

Pour la question traitement,  11 serait injuste de me donner

9000 ; mais .ie ne serais pas fache d’avoir 7500 , 
v -’

Que la question se regl e au plus vite, grand 



Ci-jointe une photographie des enfants (faite par .un de mes

beaux-freres) pour que Mme Borel compare avec les enfants des

Mes ma 1heureux peti ts ont la co q uel uche en p 1°ei n; mais

nous ne les soufrons pas.

Ami ti es et mrci. . w -

i~t Lebesgue

= 
.. CLXI .

.. Dimanche, 10 juillet 1910

Mon cher Borel, . 
,

Comme 1 a parti e est a peu près certainemen.t perdue, ie ne

crois pas risquer-de °! a compromettre davantage en écrivant comme

j e viens de le faire à Goursat. Le résultat sera sans doute =

Pour Painteve, .j e ne sais que vous conseiller. t Si vous lui

parlez, di tes lui :,

1° Que Darboux est pour Vessiot parce qu’il a pris parti
contre moi sans raison et ne peux se 

...:

~° Que Boussinesq est contre moi a cause 

- 3° Que Koenigs est contre moi a ..

4° Qu’Andoyer m’ a di t y aurait unanimité pour 

car ses titres ecrasent les miens ;
5° Que Goursat ti ent a affirmer que ancienneté = travaux,

Que dans ces con d ; t ; 0 n s ; 1 1 ui apparti ent de savoir 

veut faire 1 ’ appoi nt de ce groupe d’incompétents ou de 

D’autre part, faites-lui envisager l’avenir de Vessiot à la

sorbonne, Les camouflets qu’il recevra en voyant titulariser avant

lui Guichard et Cartan (et dans com bien’ de temps ?), ..

Mettez en parallèle la situation que Vessiot pourrait avoir

comme Inspecteur General, à la haute influence de Painlevé,

Dites que 1’influence scientifique de Vessiot a la Sorbonne sera

évidemment nulle et qu’au contraire iy peut avoir une tres grosse,

très utile et tres desirable influence (se haussant a la hauteur

d’une influence sociale) dans le paste d’Inspecteur general, que

l’importance de cette influence iustifie qu’on fasse un peu 
" 

ce au désir actuel de Vessiot, d’autant qu’on lui assurerait ainsi



mieux financiêrement. Cela je le pense entièrement et si je me

rec.onnaissais les qua1ites necessaires pour un poste d’Inspecteur
général, c’est ce poste que je briguerais. "

Je tends a croi re qu’il vaut mieux que vous lui ’parlîez..;.

cependant s’il n’allait pas a l’Institut il y aurait de fortes
chances qu’il n’aille pas a la Sorbonne. Je ne sais que vous con-

ce que vous ferez sera bien.

Etant donne le genre de motifs qui font voter les gens pour

Vessiot, je vous conseille de ne pas voter pour Vessiot au second

tour, e 11 ne manque pas d’autres precedes pour prouver a Vessiot .

que 1’on n’a pour lui que des sympathies personnelles et l’empêcher
de croi re a une méconnaissance complète de ses réelles qualités.

Bien a vous et merci à l’avance
.

; . 
, 

. ~! , Lebesgue

. CLXII

Mardi 12, 10 h matin

Mon cher Am; t ~ 
.

Merci beaucoup de vos nouvelles. g Elles sont en somme excel -
. lentes aupres de ce que j’attendais. s Ayant en somme 6 voix contre

5 j’ai tout de même de grandes chances de passer 

ce que ,ie connai s du caractere de Yessiot, 11 se peut fort bi en

qu’-i 1 ne veuille pa.s profi ter d’ un appui non mathéma.tJq.u. (Oh !
. 11 1 ne faudrait pas l e blamer s’11 acceptait,) 

1 

..

Montel avant 1 a seance, une lettre tres pessimiste
dans laquelle il me dit que vous vous 6tes attra.péavec Painlevé,
J’espère que ça n’a pas .aiqri les choses au point que le . 

.

Pa i n 1 eve i n te r v i e n ne , - ne 1 e croi s pas , i 1 faudrai t tro p
que Painlevé sorte de son caractere ordinaire. 

’

un mot de remerciements a Picard. J’écris a M. Appell
a peu pres : Borel me seance en quelques I ~ me

Semble que lie puis interpréter le résultat 6 voix contre 5 a 

siot. M,e- .consei..llez_-vo:us d’ essa,yer, du 25 au 29 juillet (entre Bor-
deaux et Nantes) de demander une audience a M, Liard, .

Je vais annorfcer -le résultat a Drach ; je supposerai ou .qu’il



a retire sa candidature ou que partisans se sont entendus sur

celui qui leur paraissait pouvoir le mieux battre Vessiot.

Voici mon horai re : Poitiers jusqu’au 16 au

matin,

Marseille du 18 au 20 matin ;

Toulouse du 21 au ~~ soir ;

Bordeaux du 23 soir au 24 soir ;
. Poitiers d.u 25. a u 2 7 ;

Nantes du 28 soir au 2 

La Fleche du 3 au 9 aoQt ;

Paris du 10 au ler septembre ;
ea~c , - ~ ..

. Mais sera bouleversé plus d’ une Dans chaque
ville mon adresse est Commission de St Cyr au Lycée , sauf Bor-

deaux (Faculte des Sciences) et La Flèche (Prytanée).

que maintenant le mauvai s temps est fini et que

vous allez ’jotlîr vos vacances.

A vous et merci, it 
~ 

.

H, Lebesgue

Pourquci a-t-il pas eu vote ? Est-ce’ parce que maîtrise

de conferences ? -... ..

En tous cas on peut peut-être ti rer argument de c eq u e . 

chard lui au.ssi n’a eu que 6 voix sur 11 au premier tour.

Est-ce pour ménager 1 a susceptibilité de Vessiot ou Darboux

ou Painlevé ? ..

CLXIII .

Poitier.st mercredi soir

Mon cher Ami, 
’

Je passerai chez vous demai n a ? ~ 1/2 .a moins que me

donniez contrordre par pneumatique:
26, rue d’ Angoul ème

chez Mme Dallet823
où j’arriverai vers midi 1/2,



Je ne oourrai rester a Paris aue ie vendredi et un peu du

samedi. 
~ 

..

A vous.

H. Lebesgue

C L X I V . 

’

Poitiers, le 15 juillet 1910

Mon cher Borel, .

M. Appell m’a £crit me présentait, mais, tres prudent,

il ne di t pas un mot du résultat final ni à laquelle

on pourra ~tre Si vous avez quelque tuyau sur ce dernier

point, envoyez-1 e moi ....

Maurain a reçu de Liard un mot lui annonçant sa nomination en

pri nci pe ; pour lui, 1 a chose est donc certaine, Maurain est un
ami si si égal et si modeste qu’on ne peut que se réjouir de

son succès. Je crois que personne ne critiquera vivement sa nomi-

nation,

I 1 n’ en sera pas de de 1 a mienne et ce que 
. 

vous .me , di °
tes du laîus de Darboux me le fait apparaître tres mais

.assez venimeux
.

Ma lettre à Goursat ne contenait aucune injure ; ,j e 

rie que 1 es gens pour lesquels j’ai une haute estime ou ceux pour

lesquels ,je n ’ en ai aucune. J’ ai reçu de lui, après la séance, un
mot fort aimable et .ie 1 ui réponds en lui disant deux mots de St

Je Denjoy vient d’ arri ver chez moi ; tout

ce que vous savez ou saurez,de mon je vous tiendrai av courant

Bien cordialement .

H, Lebesgue

doit faire bon se re poser et moi qui commence à travail.-
ler le 18.



- CLXV

Ault-Onival, Villa Marie Constance,

. Somme

Onival t le 15 septembre 1910

. 

Mon cher Ami ,

J’ai enfin fini ma tournée depuis une semaine, Avant de re-

joindre i ci ma famille (dans ce charmant pays oQ i 1 fait un froid

horrible et un vent effray ant), j’ai fait un detour par Poitiers

ou j’at ~te voir Bernard.

Lorsqu’il est parti a~ Paris voir 1 e docteur G u ; mar d (?), ; 1
avait presque chaque jour le soir 38°. Le beaucoup fa-

ti gue et 1 e diagnostic du docteur 1’a beaucoup impressionné. De

sorte que de retour a Bouillet (la campagne ou il est install£

près Poitiers} il a ete pris pendant huit iours d’un fort accès de

fiêvre de tubercul eux. ~’ui s 8 iours de cal me , pendant lesquels i 1

a eu l a visite des Perri n et voilà 3 semaines qu ‘i 1 ne se lève

même plus. 11 atteint chaque soir 39°3 à moi ns force d’anti-

pyrine il ne reussisse a arrêter sa ftevre vers 38°5.

Le Dr Guimard est, Bernard, un homme plein de santé,

d’aspect antipathioue, la figure pleine de pustules et qui semble

@prouver un plaisir sadique a jouir de sa supériorité sur ses ma-

1 a d es . It Apres avo i r a uscul te Bernard, il 1 ui a decl are qu ‘ i 1 avai t

le poumon gauche entièrement pris et que le droit se prenait,

que dans ces conditions i 1 n’y avait aucun espoir de guérison. Par

l’a suite i 1 a’ cette condamnation en disant qu’ avec un regi-
me, des i 1 pourrait enterrer ses medecins, et 11 lui

a cité 1 ’exemple d un certain Grancher825, phtisiologue célèbre,
qui, pris avec un exces de noce, d’une tuberculose évolutive avait

vécu à la campagne tout en travaillant jusqu’à a 6 7 an s . .

A bien le diagnostic donc pas une ~condam~

nation definitive, mai s it n’etait guère rassurant et Bernard, qui
se fl attai t de 1’espoir d’avoir la forme bronchite tuberculeuse
et qui ne redoutai t rien tant que 1 a forme évolutive, la forme

qui conduit aux cavernes et a la lente agonie apres une vie d‘in-

firme, a ete desole de se voir précisément dans ce cas.

I1 semble d’ailleurs que la forme de tuberculose ait vane.



On ne parle pas encore de phti sie galopante (sauf Bernard), mais
tout ie monde la craint et le medecin de Poitiers, un brave homme

tres optimiste, a cru devoir prévenir qu’au train dont allaient

les choses il craiqnait une issue fatale et d‘ici peu de temps.

I1 faut entendre Bernard causer de son etat : actuelle-

ment dans le poumon Qauche #" deux ou trois furoncles qros comme des

noix qui se vident. t~e remplis trois fois ce crachoir par 1our,

c’est de 1 a que vient tout ce pus  arrive donc période
c.averneuse, 1 a troisième période de 1 a tuberculose. Si comme Rol-

.land (le docteur de Poitiers) me 1’affirme ma fievre est due unique-
ment a cette formation, si ce n’est le poumon droit qui se prend
en totalite, ie puis esperer que, les cavernes formées, elles se

ci catri sent plus ou mains et que j’ai un répit de fiêvre. Re f i t
que’le repos et le regime pourraient peut-être prolonger assez.
pour que j’arrive à cette quasi-guérison que m’a fait entrevoi r
le Dr Guimard.

Si ce n’est pas cela, si -ie continue 8 me brQler comme je le

fais actuellement, c’est la phti si e galopante ; j’en ai pour 3
moi s . Et trois mois .stupides ; attuellement je pourrais encore
travailler 3 heures par ,i our, mettre de 1’ordre dans mes papires,
laisser quelque chose que d’autres pourraient comprendre. Mais ce

ne serait qu’au prix d’accès de fievre terribles et je n’attein-
drais certainement pas ce répit espéré.

Et ap~^es ces 3 mois, quelle horrible mort ! J’ai vu mourir
ma soeur, ce n’est pas d r Õ 1 e . n 1 :1 5 5

Est-on encore fondé à espérer un arrêt ? Je crains que non,
. 

mais 11 y a des exemples de guérison cl i n i que a tous les degrés
et il faut malgré tout espérer. Leur espoir serait que Bernard ai1-

1 e. assez bi en pour qu’il pui sse s’installer à Mauroc. (Une propri-

ete qui a ete devol ue a l’Université pour y installer une station
genre Fontainebleau et pendant les vacances, on a aménagé un
pavillon pour loger Bernard et sa famille,) La, si le mieux persis-
tait, Bernard aurait un laboratoire chez lui et la possibilité de

travailler aiderait certainement a son retabiissement. Mais Ber-

nard est par l’éventualité "d’aller s’installer dans une mai-
son de campagne, comme diront les bons collègues, sans y rien pou-
voir faire". 

’

Au debut, Bernard et Mme Bernard prendront un conqe, La



premiere chose a obtenir serait que Bernard aitau mains 6 mois

a traitement plein. Apres on verra.

Si par ha sard, vous pouvez, en venant de vacances, passer

par Poitiers,’ je crois qu’il serait plus rassure s’il se rendait

compte que ses amis penseront a sa femme et a sa mere ; bien qu’il
soit assez difficile avec lui de parler des questions materielles.
A la vérité il y a ici Cavalier qui fera tout le possible et Garbe

qui y met toute la bonne volonté possible ; mais Bernard est prêt
a regimber contre tout ce qu’il considere comme une faveur admini-

strative, . 

’

Le petit Bernard va bien en ce moment, il marche a peu près

seul, digère bien sans prendre une nourriture extraordinairement

spéciale. Il est fort gentil, tres amusant, De temps a autre on

l’installe sur un tapis avec quelques iouets pour que son pere
--s‘amuse a le regarder, mais ces derniers jours ce spectacle cre -

vait le coeur de ce pauvre Beranrd qui se refusait à voir le petit
Francis. >

demande une audience a Bayet, rien de nouveau.

vu le général Sarrail très aimable et ne prenant pas les

choses au tragi que, mais le ministre nous a officiellement

Guichard et moi. 
- " 

..

Bonne fin de vacances, amitiés.

H, Lebesgue

CLXVI 
’ 

.

. 

’.. 

Paris, 1e 7 octobre 1910
. 26 rue d’Angoulème

. 
Mon cher Borel.1

La situation de Bernard a beaucoup empiré depuis ma d ern i è r e

lettre. 11 n’a pas cesse depuis d’être très fiévreux, il a eu des
crachements de.sang abondants. Cependant depuis 4 ou 5 jours, du

mieux se manifeste, la fievre a tendance a diminuer ; il semble

par une 1ettre adressée a Magrou826 qu’il ait quelque espoîr qu’il
n’ose cependant pas avouer. On doit le transporter dtmanche en

automobile de Bouillet au 1 aboratoi re de 



’ 

Vessiot ne peut pas encore crier victoire, mais i~l 

que temps que je me prepare a 1 ’ i dee de ma Bayet ne di t

pas qu’il est nettement favorable a Vessiot, mais i1 refuse d’en-

tendre parler de moi ou presque,  11 y a quelques jours, MM. Appell
et Picard dinaient avec lui a Chantilly, a un e s  a;. de conversa-

tion il s’est content£ de repondre : "Vous voulez donc que Vessiot

, 
, se suicide ?" (traduction Picard peut-être), pui s i 1 a 

conversation, A moi i1 s’est borne a me di.re qul;l était tenu à la

plu.s extr~me reserve et je suis parti heureux d’avoir recueilli un

si precieux renseignement _.

. Bayet connai t Vessiot e t 1 e père de Vessiot etait accointé

au Ministère. Puis il y a Painlevé.t . 

,’-;

M. Appell a remis a Bayet une note très précise, il a demand£

a Bayet de presenter cette note au ministre et de demander au mi -

ni stre de 1 e recevoi r avec M. Pi card avant 1 a nom; n at; 0 n ; - i 1 sem-

bl e même qu’il y ai t peu d’espoir d’obtenir la maigre satisfaction
que mon cas soit au moms plaid£, 3 ..

Picard me disait : "Il y a peut-être encore un petit espoi r,
. mais i l n,e faut auere esperer et l.e.., mieux est que vous considenez

cette aventure comme a.yant eu au moins l’avantage d’obliger les

gens comme Darboux ou Goursat a reflechir a 1 a valeur de vos tra-

vaux",

Je ne méconnais pas cet avantage, mais j’avoue que j’avais
espéré mi eux comme succes que °’d’ avai r fai t réfléchir Darboux".

Enfin, quoi qu’11 arrive, je prends l’engagement de ne pas
me suicider. Vessiot se suicide, quant a Koenigs je pense qu’il va

reparler de sa mort prochaine pour obtenir une voix de plus lor s

du remplacement de Maurice Lévy827 à l’Institut.
11 semble que Mauri ce Levy ne laissera ri en dont Montel pui s-

se profiter, Une place de répétiteur à Centra le aurait cependant
bien fait son affaire et lui aurait permis des maintenant de quitter
le Taupin, quitte a chercher mieux ou plus suite, 
des yeux de Montel ne s’ est pas amélioré au contraire ; 11 avait
rendez-vous avec Dufour 1 e célèbre oculiste de Lausanne- ; 
est mort subitement 2 jours avant le rendez-vous et Montel a perdu

. presque le seul espoir qu’il avait d’arriver a savoir quelle est
sa maladie et de pouvoir par suite la soigner.)

,J’ai fait. avant-hier 1 a connaissance de M ~ et Mme Otto



Blumenthal828.
Rel ati vement a. un voyage possible de vous a Poitiers : je

ne puis guère rien vous dire avant d’avoir revu Bernard et sa fa-

mille. It Je ne sais pas encore ce que nous allons faire et quand .ie

partirai d’ici, mais ce sera sans doute avant votre retour .

Bonne fin de vacances. 
~ 

’

. H. Lebesgue

CLXVII

Poitiers, le 23 octobre 1910

Mon cher Ami,

J’ai repris mon service ici le 17 octobre a 7 h moins le

quart du matin. Et depuis je surveille, corrige et i nterroge tout

en attendant 1 a nouvelle de 1 a nomi nati on definitive et officielle

de Vessiot. ,- ...

Vous serez bien aimable de me teni r au courant des détails

agrémentant la conclusion de cette histoire e

A vous.

. H, Le-besque .

. CLXVIII 1 . 

~ 

.

Poitiers, le 27 octobre 1910

... Mon cher Ami, .

Expliquer-moi comment .il se fait que M, Picard n’ait pas. .

it£ chez le ministre. Etait-il absent ou empêché ? Ou le ministre

a-t-il refuse de convoquer Picard ?

. J’espere que 1 a fêlure ministérielle ne ya pas retarder enco-
re 1 es choses.  Je ne suis pas 1 e seul dans l’attente. ." Je reçois des

. 

tas de demandes de renseignements : Zoretti, Boutroux, Denjoy,

Husson, Dulac. Ce dernier est le plus amusant ; il vient de deme-

nager et il ne veut pas s’installer avant la nomination, car, le
cas echeant, i 1 briguerait Lyon. Dulac me console par avance en me



disant qu’on parle d’une vacance prochaine. ,J’apprends qu’on

n’a pas cru devoir changer d’arguments quelques troués qu’ils
soient. 

~ 

.

Bernard continue 8 aller mieux. La cri se grave a duré jusque

dans 1es tout premiers iours d’octobre, elle s’est terminee par

une abondante hémoptysie qui n’a compietement cessê qu’au bout de

8 jours. Depuis i1 n’a plus de fièvre vi ol ente, 11 peut se lever

et marcher un peu dans son domaine. Mais i1 est extrêmement ner-

veux, pointilleux, et s’excite a mettre des obstacles contre

toutes les combinaisons aimables de Garbe et Cavalier,

Son fils va bien ; sa femme n’est pas florissante, ça se

comprend trap bien.

A vous, 
..

H, Lebesgue

.. CLXIX 
’ 

. 

’ 

"

Poitiers, le 29 octobre ~9~~ ~

Mon cher Ami, . 

.- .:

Comme vous le voyez je me console par l’alcoolisme829. Votre

formule est pour moi ; i ~ y a trois semaines 

a Picard : le ministère attend que l’un de nous deux (Vessiot ou

moi) meurt, il nommera le suivant. Mais votre hypothese est a en-

visager. Cependant je crois plutôt que Doumergue830 se sert de
to us ses atouts pour mater un pontife des socialistes indépendants
et moi je ne serais pas etonne que la solution de notre affaire

ne vienne qu’apres 1’interpellation. Ce que vous me dites des dis-

positions de Painlevé me semble devoir modifier mon appréciation
sur mes chances;.ie. les cotais ~"~~ , je 1es .

M. Appell n’ a pas eu 1 e temps de m’écrire au sujet d ‘une

histoire de demande d’audience a Liard qu’il devait éclaircir.

Youlez-vous l’interviewer a ce sujet et me renseigner ; cette his-

toi re m’intrique.

Bernard a de la fièvre depuis ? ou 3 jours, Peut-être n’est-

ce que momentané,  .

. Recevez, vous qui êtes Parisien, le témoignage de mon



admiration pour une si grande faveur du. destin..

. ~i. Lebesgue

. CLXX

Poitiers, le 31 octobre 1910

Mon cher Borel ,

Painlevé a vote contre le ministère, j’ai donc 1 chance sur

100 ; a l ’heure actuelle c’ est fait et je n’ en ai peu,-

plus. Cependant comme Bayet ne se decide pas rapidement il

n’ a pas fi ni de reconstrui re 1 a Facul te de Toulouse et

ça traînera peut-être encore845.

. 

’ 

Je ne comprends pas quels tuyaux vous esperez de Painlevé

et bien entendu vous n’avez pas 1’intention de le pousser a dire

a Doumergue : "Nous allons voir si vous agi ssez par vengeance ou
.

. J e me rel i s., je trouve 4 peut-être, (;a vous ---i-ndique mon etat

d°esprit,

A vous, a

H. Lebesgue

CLXXI . 

’ 
’ 

.

Poitiers, 1e 2 novembre 1910

Hon cher Borel, ...

Dès qu e vous saurez quelque chose, moi . Tout plu-
tot que cette attente morne. D’autant plus que ma femme

ayant ete retenue a Paris- au moment de mon retour ici par un ma-

laise de mon bebe, je suis seul ici a me morfondre, Se morfondre

a deux est plus i nt-eressant, mais, dans l ’espoir d’ une solution

qui depuis plus dJu.mois ne saurait tarder, ma femme n’ est pas
encore venue me rejoindre.

..1 e connais Madame Gambier831. A Brest lui donna

quelques notions superficielles. A Rennes j’élargis un peu ses



connaissances, c’est a son mari qu’i1 appartenait seul d’approfon-
dir les études. Je pense qu’il n’y a pas manque.

Ayant profit£ comme i1 convient de 1’occasion d’eqrener

quelques sous-entendus, j’ajoute que 1’agregation de Mme Gambier

ne me para1trait pas justifier suffisamment la nomination de Cam-

bier a un poste de charge de cours avant Lattes. Je sais bien que

Gambier a travaillé le Painleve, mais ça n’est pas une raison suf-

fisante. 
... , "

. Sans doute La t t è 5, i 1 y a que1que temps, i ndui t en erreur par

Fabry qui lui avait dit que 1 a retraite de Jordan etai t presque
imminente et que lui Fabry etai t assuré d’être nomme a 1 a quasi.-
unanimite, avait declare ne pas vouloir quitter Montpellier, Mais

il est revenu de son erreur et j’estime que c’est bien trop que
Frechet eut ete nomme avant lui qu’i1 ne faut pas de Gambier en

plus. Le mouvement qui irait bien, je crois du moins, a Lattes

est l e suivant : Vessiot a Paris, Dulac a Lyon, Lattès à Alger,
d’of d’ailleurs 1 a requl ari sati on de 1 a situation de Denj.o,y. actuel-
lement en dehors des cadres de l’Etat.

’ 

Dul ac demandera Lyon, si Lyon devi ent vacant. II Je viens de

lui telegraphier et de lui ecri re d’agir de suite, qulil avait un

concurrent.

Le mouvement dont je parle ne profi terai t pas a Gambier et

je le regrette pour lui et sa femme, mais je pense plus juste que
Lattes passe d’abord. D’ailleurs à juger les choses de loin,et sans

rense;gnements suffisants peut-être, je pense que la situation est

acceptable momentanément pour les Gambier! 11 y a a Rennes des

cours secondaires où Mme Gambier peut être et est sans doute emplo-

yee,C’est dans cette situation qu’ont été les Maurain tant qu’i1s
ont ete a Rennes, avec en plus ceci que Mme Gambier, sans être sans

doute bi en nche de boulanger de Brest je crois), r’ est pas

dans purée. Je pense done - sous reserve de renseignements pl us

preci s - qu’il nl.y a pas plus lieu d’ avoi r de 1 a pi ti e pour eux.

que ’pour Vessiot. 
’ 

.. - 

:

D’ail1’eurs i 1 me paraît probable maintenant que Boutroux

prendra un congé .a p ire s sa titularisation. A1 ors , ou Gambier pourrait
aller le suppleer, ou on s’arrangerait pour nommer Husson et Gam-

bier irait a Caen. Dansles deux cas i1 s’agirait d’une ville

avec lycée de f; 11 e s . .. : _í



Votre explication sur Liard est insuffisante. 11 aurait du

me repondre : "Je suis tres occupê par tels comites, impossible de

vous recevoi r en ce moment, d’ailleurs je me fous de la question".
Ne pas 1’avoir fait c’ est de la goujaterie partiale846.

A vous,

H. Lebesgue

Je conti nue a m’alcooliser.

. CLXXII

.. 

. Poitiers, le 3 novembre 1910

Mon cher Ami, .

, 

Mme Borel je n’ en suis pas encore aux télégrammes
affolés, mais seulement a la lettre mélancoliquement anxieuse au-
tant que journalière. Je’ sui s dans la situation du Monsieur qui
attend son tour chez le dentiste, ..

Continuez à m’envoyer les precisions (?) que vous pouvez ob-
teni r, c’ est fort interessant. e Ce je trouverai s de plus violent
ce serait que Vessiot sache quelques jours avant moi est

nommê. Et c’est possible car lui le s’aura par les félicitations
de Bayet et moi seulement que les papi ers retour du Rectorat
seront arrivés à la Faculté des Sciences de Paris,

. 

que vous a dit Drach du succès probable (tres, hélas) de

Vessiot ?

A vous.

.. H. Lebesgue

CLXXIII

. Poitiers, 1 e 4 novembre 1910

Mon cher Ami,

Merei de votre lettre, confirmee par une de Boutroux. D’apres
mes tuyaux c’est la deuxième fois que ma nomination est a la signa -
ture sans être sicnee ; sans 3.



.. 
. 

Je suis calme parce que, sauf les tout premiers jours, je

n’ai jama.is tres sérieusement compte sur rien. Les appuis amicaux

de Vessiot me parai ssent très importants. Même j’agaçais quelque

peu mes collègues de St Cyr en mettant tou,iours des si quand la

conversation venait sur ce sujet.

J’ ai appris depuis ma lettre d’hier, et j’allais vous ecnre

a ce suiet, que la situation des Gambier n’êtait pas celle que

Cavalier m’ a fait remarquer que les pastes de 1 ycee

de Rennes (car i1 y a un lycée depuis mon depart) étaient pris par

Mmes Martin et Vacher833, et il m’a dit d’autre part qu’i1 ne .

croyait pas que la situation financiere des Gambier soit tres brii-

lante, Ceci et ce que vous me dites me fait mieux comprendre leur

embarras et leur anxiété. Tout en reconnaissant qu’il faut s’effor-

cer de.leur donner satisfaction je crois cependant que Lattès doit

passer le premier, 
’

Je ne connais pas 1 a these de TraynardB34t mais ie connais

les travaux de Lattès qui sont fort bons. Je ne connais qu’un des

termes du problème et je ne veux pas, comme Darboux, éliminer

1’autre pour des raisons d’anciennete et cependant je suis tenté

de le faire.

Car je sais les travaux de Lattes tous bans et d’autre part

plus nombreux que ceux de Traynard et puis il a ses traductions853
non négligeables, enfi n i 1 a beaucoup d’ancienneté ; il est de

189? a l’Ecole, l’année d’ avant Husson.Or voyez. on a nommé Husson

vivement bien qu’il ait eu mains de travaux que Lattès.

Sans decider entre Traynard et Lattès, j’appelle 3’attention

sur le cas de ce dernier qui me parait, a moi mal renseignê, le

plus interessant.

Lattes a Spouse une Montpelliéraine et, comme renseigne par
1 e seul F a b r y ; 1 croyait au depart prochain de t i ~ a

p a r1 e de rester a Montpellier. ’4ais un voyage a Paris a suf f i a

lui faire comprendre que Fabry se faisait pas mal d’illusions et

i1 est decide a aller chercher,ailleurs qu’à Montpellier, sa ti-

tulansation. .

Alger lui plairait-il ? Montel, qui le connaît Deaucoup mieux

. que mai et qui 1 ’ a vu au cours des vacances, a f f i rme que Lattès

serait content de retourner a Alger. En tout cas j’ai ecr1t a

Lattes, s‘il veut Alger i1 le fera savoir.



Bien a vous et merci.

. H. Lebesgue

Si vous me télégraphiez, je suis à la Faculté presque toute

la journée de 10 h le matin à 6 h le pars de chez moi vers

9 h 1/2 du matin pour y rentrer le soir a la m~me heure, sauf

lorsque j ’ai des rendez-vous avec des fumistes ou autres o.uvriers.

Je vais peut-être avoir enfin une bonne d’ici 2 ou 3 jours, je

vous previendrai alors que je reste plus chez moi,

CLXXIV

Poitiers, 1e 5 novembre 1910

Mon cher Am;,

Merci de vos tuyaux.

Si M. Appell est appele chez le nouveau ministre 

d’ i nsi ster sur ceci : : arqument qu’ on a 5 a m a i s fait valoir

pour Vessiot est le suivant : :’ pour Vessiot c’est la dernière fois.
. 

Je pretends que c’est tout autant la derniere fois pour moi.

Ou bien en effet, ce qui est improbable, il se produirait une va-

cance d’ici l ou 2 ans et ce ne serait la dernière fois ni pour

1 u n ni pour l’a u t reo ubi e n non. Ma i s alors mon passage a Paris

entratnerait pour moi une perte d’argent que ,~e ne pourrais suppor-

ter d’ autant que pour 1 es rabiots indispensables à la vie et pour
la titularisation jlaurais en Vessiot un concurrent certain d’avan-

ce de me battre a cause de son age,

Et encore je suppose qu’à une prochaine fois ce serait moi le

candidat desi gne ~.e ..

Merci et blen à vous,

H, Lebesgue



CLXXV . 

.

Poi tiers. le 6 novembre 1910

Mon cher Borel,

Ce n’est pas de ma faute si Dulac rapporte inexactement ma

lettre, Je lui disais que j’avaís très peu d’espoir et qu’il fe-

rait bien de ne pas attendre 1 a nom; n a t i o.n pour manifester son

Mais, puisqu’ont de 1’importance les choses auxquelles je

n’en vois aucune, .~e vous rapporte un entrefilet fieleux paru dans

- i a et qu’ un professeur du m’ a communique a midi

(j e ne garantis pas le mot a ~ mot). C ’ est le n° du ler novembre .

En La succession de M. Raffy continue 8 être très

disput~e par ~~. Vessiot de Lyon (promotion 1884) et M. Lebesgue de

Poitiers (promotion 1894). M. Borel, gendre de M. Appell! a fait

une campagne acharnée contre M. Vessiot dont 1 a nomination barre-

. rait 1 a route a des ambitions futures ; 11 a decide M. Picard a

faire un rapport défavorable contre M., Vessiot et très élogieux

pour M, Lebesgue dont 1 e mérite est d’ailleurs reconnu. Mais comme

i 1 y a eu quel ques absences et des machinations un peu irréguliè-

res il se pourrait que le ministre ne ratifie pas le choix de la

Sorbonne. ’
Ce poulet est je ne pense pas qu’il y ait &#x26; s’en

préoccuper outre mesure (ce qui..est soulignè est certainement in-

correct comme mot a mot mais c’est l’esprit, si j’ose dire), ..

Vous aije dit que j’avais vu Blumenthal a Paris en octobre,

11 m’a parle d une demonstration de Brouwer835 sur l’impossibilité
(i’ une application entre des continus a n et a n+p- di ~mens i on$ ,

Je lui ai al0rS communiqué une demon s tra t ion tres simple. Tout

ce1 a doi t paraître i ncessamment dans les 
Math. Ann.836 , J ; a i peur

que ça ennuie Baire.

Bien a vous et merci.

H. Lebesgue

~~erci aussi de "toutes les idees baroques qui vous passent
par la I1 n’y a pas que moi qui ecnt des choses tendres.



Poitiers, le 7 novembre 1910

Mon cher Ami,

M. Appell me lave la tête épistolairement. _

A partir de demain j’ai une bonne et c’est chez moi qu’il
faudrait me télégraphier.

Reçu de Boutroux avis que sa candidature cesse d’être le

secret de Polichinelle. Ce bon Boutroux aime trop le mystère ; 11

paralt que je 
ne l’aime 

pas assez1157.
Cordialement, ~ .

. H. Lebesgue

CLXXVII .

Poitiers, le 8 novembre 1910

Mon cher Ami, 
.

La fagon dont vous caractérisez votre correspondance est

fort bonne, aussi re 1 eve votre phrase que parce qu’elle
m’a amusé n’étant pas de votre façon habituelle, Mais elle ne m’a

froisse aucunement, il faut beaucoup plus que cela pour me froisser

puisque je n’ ai pas relevé votre injurieuse comparaison avec

Koenigs. Et cependant qu’elle est injuste: Je n’accuse pas Liard

de machinations ténébreuses, .; mais je dis ’seulement que ce n’ est

pas la premiere fois qu’il a a se decid’er entre un individu qu’il
connatt et un dont il ne connaît que 1e nom. Comme il est philo-

sophe, 3 i 1 s’ est assez analyse pour avoir remarqué que, pour lui

comme pour tous les autres humains, cela cree une inégalité entre
les deux individus. Cue par suite i~ doit s’efforcer de conna~tre

1a tête de 1’autre type. 1B Que si cependant il ne le fait pas il doit

au moi ns ne pas recevoir non plus celui qu’il connaît déjà.

M a ;.5 je ne demandai s pas tant ; j’aurais desire seu1e-

ment qu’il écrivit au crayon bl eu sur le coin de ma lettre 

et un sei de quelconque m’ aura i t expedi e une



reponse de politesse. .

. 

Un type comme Liard, qui a aussi conscience de sa puissance

que 1ui, devait comprendre qu’une inégalité de traitement de report

entre les candidats peut être interprétée. Même s’il dit qu’il se

desinteresse de la question, ce qu’il dit un peu tard d’.ailleurs.

J’aurai votre Journal ce soir. Je pense que les ambitions

futures838, c’ est Drach. Si ça veut dire quelque chose.

Quant a 1 a question de sa,ioir si Vessiot a 1 es qualités mo-

rales désirables chez un Inspecteur de l’Enseignement secondaire,

je me le suis demande comme .vous. 
’ 

.

11 est certain que j’avais une plus haute opinion 
puisque je le croyais incapable de ne pas s’incliner devant 1’avis

de la Sorbonne, mais i 1 faut se garder de conclure hâtivement, car

on peut être excellent inspecteur sans être un surhomme.

Et maintenant, Ma nomination a ~t~ a la signature, ~a veut

dire je pense qu’il y avait un papier portant mon nom qui atten-

dai t 1 a s i gnature du mi ni stre . Ce papier est-il encore a 1 a signa-
ture ? ou Bayet retire, ou mis a la signature 2
papiers un en mon nom, un au nom de Vessiot ? Avezvous quelque

precision ? .

Boutroux s’est decide a affirmer par lettre ~. Garbe et ~

Cavalier son desi r d’être nommé ici si 1 a place devenait vacante 
Ni ni 1 ’ autre n’ y voient d’inconvénient, au central re, A con-

dition toutefois que Boutroux ne vienne pas i ci pour prendre un

conge au ler’ janvier. Garbe et Cavalier trouverafent cela détesta-

b1e et ils n’auraient peut-être pas tout a fait tort857.

Pour ménager Fréchet, qui est menace d’être sans élève et

qui a cause de voudrai t bien fai re on proposera
sans dou.te un .,arrangement des cours d’après lequel les

candidats à l’analyse et à l a mécanique devrai ent fréquenter les
. cours des 2 professeurs. =’e crois pri nci pe cela est excellent

et ie sui.s certain que Boutroux nty verra pas d’inconvénient,

,~ vous, ’ . 
- .

’ 

~ ~ Lebesgue



CLXXVIII

.. Pans, 1 e 10 novembre 1910

. 26 rue d’Angoulème

Man cher Arm , , 

..

Je ne pourrai aller demai n a -St Cyr. o Fai tes mes amities a
’ 

Maurain et a Duclaux et cro,yez moi votre dévoué.

’ 

H. Lebesgue

’ 

.

Paris, 15 novembre 1910

(cachet de 1a poste)

J’appro-uve entièrement la façon dont Boutroux pose 1 a questi-
on ; seulement il sera11 illusoire que je sois le plus paye ; ça

ne durerai t pas 3 mois . 
~ 

~ 

.

La nomination simultanee n’a aucun qu’un interet
d’amour propre pour Vessiot. Mon antériorité de nomination ne

pourrait jamais me servir a l e battre, mais a obteni r seulement

qu ’ on ne me l ai sse pas trop loin derri ere 

Avou,s. ..

.. H. Lebesgue

CLXXX

Poitiers, 1 e 15 novembre 1910

. (cachet de 1 a poste)

Soyons pratiques, mon cher gageons que l. ‘on nommera

Vessiot avec un traitement (oh pas de chinoiseries et de distincti-

ons en indemnité, supplément et autres) au moins celui

qu’il a a Lyon et qu’on m’offrira 6000.

A vous.

H. Lebesgue



CLXXXI

. Poitiers, le 16 novembre 1910

(cachet de la poste)

Mon cher Ami, ...

Décidément vous refusez de me comprendre. Je n’ai jamais dou-

te que MM. Appell, Picard, Poincare et Borel se souviendraient

quails m’avaient propose avant Vessiot ( et je leur suis reconnais-

sant d’avoir saisi 1’occasion de l’affirmer), mais du point de vue

pratique (auquel vous me conviez à me placer) ça ne m’avance en

rien. Sans doute en disant cela i’ai 1 lair de mettre en doute leur

puissance, mais certes .je lamets en doute et je ne crois pas les

insulter pour car je crois que la puissance n’appartiendra

pas de longtemps aux plus dignes, de même que je crois que la majo-
rite sera longtemps encore formée d’imbéciles. Constater, 

qu’ils viennent seulement de remporter un demi-succes, qu’un adju-
vant pourrait ne pas nuire et memo § tre indispensable a un succes

futur, en quoi est-ce manquer aux convenances ?

Je comprends la mauvai se humeur de 1 a maîtresse de matson qui
ayant prepare de ses blanches mains un savoureux entre.mets s’en

voi t refuser sous prétexte de regime. e. ,je ne 1 a comprendrais
plus si le refus avait été precede de l’énumération des consequen-
ces tres graves et tres probables de ce manquement de régime, in-

signifiant en apparence. Je comprends qu’on combatte mes raisons,

qu’on me traite de fou, et je m’en etonne d’autant moins qu’on ne

m’a jamais compris quand je disais que pour moi comme pour Vessiot

c’était la dernière fois ; mais qu’on considere que je manque a
des devoirs de reconnaissance parce que j’hesite avant d’engager
ma vie dans ce qui me parait une mauvaise voie, g a me parait un

peu gros. En veri te, doute autant de mes qualités morales
. on va..eu tort de me ~ pousser a un instant quelconque ; toutes 1 es

qua1ites mathématiques du monde ne rachèteraient un tel defaut.

Je n’ai pas ecri t au Doyen en effet et j’aurais ete 

tent (de moi-meme) si mes lettres avaient influé sur ses actes.

Que Liard ait aqi suivant son droit et son devoir en intervenant

qui en doute ? Mais qu’il ait mieux rempli son devoir en recevant

le concurrent de celui en faveur de Qui 31 se savait prévenu, qui



pourrait en douter ?

A vous.

H. Lebesgue

CLXXXII

Jeudi soir

17 novembre 1910

. - (cachet de la poste)

Mon cher Ami,

M. Appell me parle de l’avenir de la Science française, ce

qui peut etre une fagon de se moquer de moi. p ~I s Picard, lui, me

traite de fou, mais j ’aime mieux ces deux manières que la v6tre .

Eh quoi ! parce que, t comme exemple des couleuvres qu’i1 me

faudrait avaler, j’ai prevu une difference de traitement entre

Vessiot et moi, vous m’accusez de chantage. Mais rappelez-vous donc

que dans ma lettre précédente je demandais a être le premier nomme

mai.s le moins paye . Je n’ai jamais naïreté de m’étonner qu’ on
puisse laisser 3000 F disponibles pour les donner a Vessi ot 

était nommé, à d ‘a.utres moi ne l’était pas. !J I a v 0 u e 
. ti ers qu’en cas de nomination simultanée je trouverais plus violent

que Vessiot soit nomme sans diminution de traitement et qu’on m’en

propose une a moi. Et je n’hésiterais pas une minute avant de re -

lever le fait, s i c ’ e s t cela que vous appel ez du chantage,
nous ne parlons pas la me me langue,

. Certes jlai" des preoccupations financières, mais pas pour ie

moment, pour ptus tard. Et vous qui me parlez de mes devoirs vi’s-

de ceux qui m’ont soutenu, vous ne serez sans doute pas éton-

né que ,je considère ces préoccupations comme u.n devoir 

des miens. Ah ! si l’on n’avait a la fois qu’une sorte de devoirs
. ce serait souvent plus simple.

Si .je ne constatais pas autant la baisse de mon imagination
mathematique ce serait fort simple. Je serais assure, je ne dis pas
de battre Vessiot ce qui m’est indifferent, mais d’arri-ver a con-

quérir une situation stable et acceptable et alors j’aurais peut-
être assez confiance en moi pour croire à mes devoirs vis-à-vis

de la Science, .



J’attends Langevin, je n’ai pas reçu 1e télégramme de lui;

j’ai bien peur qu’il ne vienne pas. Jlaurais ete fort heureux de

1 ’ avo i r en 0153 moment.

A vous.

H. Lebesgue

CLXXXIII

. Poitiers, le 19 novembre 1910

Mon cher Ami,

Yous n’avez convaincu personne et c’est ma femme seute, qui
désirait vivement Paris et qui cependant m’approuvait, qui a 

1 a bataille. Je crains bien, pour que vous me jugiez sage, d’agir
en somme comme un fou, mais enfin c’est J’accept.erai 
ler dans 1 a fournaise parisienne si toutefois on ne pretend pas
me nommer apres Vessiot, comme Boutroux en envi sage 1 a possibilité
dans une :lettre qui vient de recevoir le Doyen.

’ 

I1 n’y a de vrai que ce que m’ a ecnt Picard : que ’je 
plus la liberté d’agir suivant ce qui me semblait raisonnable et

que les choses etai ent tellement machinées que , pour tous, on me
donnait ce que j’avais demande. Mais ce pas là de quoi me

decider, bien au contraire. Enfin, laissons tout cela. -

Je reçois de Lattès une lettre disant : "La mort de Tannery
ne pas changer les intentions de Borel et alors ne pout=-
rais-je pas attendre a ; Montpellier 1 e depart de Fabry," V 0 U s. voyez
que ce ne sont pas les seuls parisiens qui ont pense a vous placer
à la sous-direction de l’Ecole. Je connais mal les candidats possi-
bles, mais il me semble que vous êtes le seul indiqué. Je ne sais
ce qu’ est «aintenaxt 1 ’ ’Ecole; si elle étatt ce q u e nous. 1 ’ av o n s c o n -
nu ,je vous conseillerais d’être candidat, i i y aurait un rôle utile
a jouer. Quant a vos scrupules sur l’Administration... . ,Je ne

sais pas au juste ce qu’ est 1 e travail administratif du sous-direc-
teur et sl;1 est si absorbant que vous semblez 1e dire ; a je’ ne .v

puis ayoir un avis, ~~ Mais je crains fort que ne

vous a-i t pri s pi us de temps que ne vous en prendrai t 1 ’ administra-
ti on de 1 ’ ~col e pou~rvu que vous cl assi ez mi eux vos Et. puis
La aurai t 1 a de si jol i s sujets d’articles ! 839



Mon cher Ami, ce n’ est pas par coquetteri e que ,ie me di s en

baisse, Je sais fort bien que depuis 5 ans .’e n’ai rien fait de

nouveau ; ,j’ai fait (et Dieu sait au prix de quels efforts et par-

fois de quel ennui) des mises au point de vieilles idées. C’est a

une place de Recteur que ,j’aurais du être candidat, voilà mon ni-

veau.

Je sui s dégoûté des autres e t de moi.

A vous.

H. Lebesgue

CLXXXIV

..... Poitiers, 1 e 21 novembre 1910

Mon cher 

Tant que je n’ai pas reçu de nomination je dois prévoir 1 a

nécessité de faire mes cours mercredi et jeudi ce serait après
seulement que pourrais vous voir.

J’avais en effet pense a Brillouin (que je connais au reste

fort mal) mai s je l’avais £cart£ pour non titulaire à la Sorbonne.
Je crois en effet que Brillouin est un possedant beaucoup de

qualités de compréhension générale de Tannery. Et c ’ e s t pour cela

que je i e verrai plus volontiers bri guer a l’lnstitut i a succession

de Tannery que celle de 

A vous.

H. Lebesgue

CLXXXV

Pans, le 2 janvier 1911

Mon cher Borel,

meubles ont fini par parti r de Poitiers jeudi et vendre-

di... Nous sommes rentrés a Paris dans 1 a nui t de dimanche . J’ai

bie-n reçu votre lettre, je n’ai pas pris le temps d’y repondre de

suite et je l’ai oubliee, .



J’irai vous voir mardi ou mercredi. A vous. Voeux.. ’

... H. Lebesgue ; , ,

’ 

.CLXXXVI

St Mande. i e . 19 janvier 1911

Mon cher Bo ret,

Je vous remercie de votre lettre. J’ai fait mardi ma 

rence a 10 h. Et maintenant j’opérerai le jeudi a 1 h 1/2 ou
1 h 3/4 ( ? ?).

Je commence aujourd’hui, ya remplace ainsi la conférence du

debut de janvier.

Mes enfants vont mieux, J’ai ete voir ma fille a Beauvais ;

elle a une bronchite un peu forte, mais en bonne vo-i e de guérison.
Seulement le temps n’était guère favorable, 10 et parfois 14

au-dessous de zero.

Ici le petit est presque complètement guéri, mais s ne voilà-
t-il pas que mardi soir i i était presque complètement sourd. 11

paraît que ce n’ est ri en . 
_, 

-

A v o u s . , 
- ~ 

.

H. Lebesgue 
~ .

Nous espérons que Mme Borel a fait bon voyage, n’a pas rate
l’arrivée du bateau et a trouve son frère en bon état. .,

CLXXXVII

~ 

St Mande, le 31 janvier 1911
s

Mon cher Borel,

Dreyfus841 a perdu sa soeur, qui, tuberculeuse, etait soignee
au sanatorium de par le fameux Guim’ard de Bernard852.

Depuis plus d ’ un an Dreyfus avait pris a sa charge les 2
enf ants de sa soeur, quoiqu’il en ai t deux lui-même de ’vtvants. 11
en a eu 6 (2 fo i s 2 ,jumeaux) .



11 accepte avec sa petuiance ordinaire cette charge considé-
rable et cela lui paraît evidemment tout naturel et ordinaire.
C’est une preuve de qualités morales qu’ii faut noter.

Je le crois d’ailleurs bon professeur, quoiqu’un peu trepi-
dant peut-être , et ce dont je suis sûr c’est de la conscience avec

laquelle i1 fait son métier. Si donc vous pouvez un jour lui être

utile (promotion ou autre chose) i 1 faut le faire.

A vous..

.. H. Lebesgue

CLXXXVIII 
.

St ’land£, 1 e 23 mars 1911

Mon cher Ami,

Comme ie demandais hier apres la conference de Russell com-
ment il se faisait qu’on ne vous y avai1 pas vu, Montel m’appri t
la mort subite de votre mere.

Vous constatiez i1 y a..peu de temps, apres 1a mort de Bernard,
qu’il n’y a ri en a dire de consolant a ceux qu’une mort vient d’af-
f1iger. Nous pourrons du moins vous témoigner notre bien vive ami-
tié851.

Vous save z que vous pouvez disposer de moi pour tous les

remplacements qui vous seraient utiles ; je suis certain que vous

ne l’oublierez pas.

La conference de Russell842 n’a eu que peu de succes ; ce

qu’il a di t était fort obscur et peu nouveau, 11 parl ai t cependant
fort bien français et fort clairement, i avait omis de de-

finir ses termes "pouvoir", etc., de sorte
as

que pour ma part j e compri s ce voul ai t dire. 

ques philosophes, guere de mathématiciens : Vessiot, Cartan, Montel,
Bricard, Fouché. Fatou, Bioche, moi, t Cahen843, Levy de St Louis et

je crois que c’êtait tout avec quelques êlêves de l’Ecole,

Quand vous serez rentré je vous demanderai de me mettre en

relation avec Blondel844.
Presentez nos ami.ti.es a Ma dame Borel et croy~ez, mon cher

Ami, a notre entière sympathie. 

H , Lebesgue



. CLXXXIX

Samedi soir 
.

25 mars 1911 
..

’ 

.. 

(Cachet de la paste)

Mon cher 
’ 

..

a l’Ecole pui s dejeuner chez vous. Comme je

vous le disais dans une lettre qui vous est peut-être parvenue

avant votre depart de St Paul des Fonds, i’ai appris mercredi soir

le malheur qui vous frappa;t ..

Sans doute c’est une douleur bien imprévue que celle causee

par un deces aussi subi t et on a l’illusion que la douleur eut ete

moins cruelle s i , pendant 1 a durée d’une maladie, l’anxiété vous

y e~t prepare, Mats il faut songer que bien des vieillards ne

disparaissent qu’apres des mois ou des annees de souffrances, de

decheance physique et parfois de mort intellectuelle. Que ceux qui

1 es chérissent le plus S e . détachent d’ eux peu parce 

sont plus eux-memes et que pour vous, du moins, 1 e dernier sauve.
. nir que vous conservez de votre mère sera le souvenir sain des lours

que vous avez passes auprès d’el 1e i 7 ,v a un mois,

Je ne me fais pas d’illusion sur la faible vertu de mes con-

solations. mais je vous exprime ma bien cordiale amitié.

.... H. Lebesgue

CXC ..

. Paris, 10 avr.il 1911

.. .. (cachet del a poste) _ ....

votre adresse, je vous enverrai un § nonce. ’;

J’ai 
‘ 

est évidemment aussi têtu et étroit
d’ i dees qu’ on peut i e souhaiter, Evidemment oour 1ui rien n’ est

demontre quand il pas de symboles. Nous avons eu un fort at-

trapage parce-qu’il se refusait a dire ce qu’il entendait par

lim M (qui est pour lui la borne inférieure de l’ensemble deri ve

des ~~~ et non nas s 1 a plus s petite im ite po urn. =- o u ~=~ ~ s~c ~

Il s’y refusait parce que ça c I é t a i t un symbol e ordinaire de



1 ’ analyse et qu’il fallait être d’ une ignorance crasse comme moi

pour ne pas comprendre,

11 croit d’ailleurs qu’il y a beaucoup de choses dans sa

these ; moi je ne trouve pas du tout, C’est une these allemande

bien faite, surtout avec des idees d’autres, comme il con v; e n t .

Pour qu’il puisse passer cette annee i1 faut qu’il se 

je’ lui ai dit de commencer ses demarches aupres des éditeurs avant

m~me qu’il ne nous ait remis a nouveau son manuscrit, mais je ne

sais a fait des demarches officielles, Pour les recommanda~

tions, être tres modere, c’est trop long pour le contenu et pas

lisible.

A vous, bonne sant§ a tous deux,

. H, Lebesgue

.. CXCI

St Mandé, 7 avenue de la Tourelle

.. Le 3 mai 1911

Mon cher 
.

Je ne pui s encore préciser,mais ou jlirai déjeuner chez vous

vendredi ou samedi ou ,?e passerai chez vous un de ces jours, je
vous préviendrai.

Après en avoir nar1e avec Montel, i 1 nous a semblé qu’ on ne

pouvait pas accepter la these de Janiszewski. Voiei pourquoi :
. 

Janiszewski est presse, or Montel ne peut prendre sur lui d’accep-
ter un si gros morceau sans réunir le Comate de redaction et ça

reme t Janiszewski. a plus tard, t D’ autre part, 1 a these de Jan i szew-

ski est assez. particulière comme forme, elle pourrait effrayer
certaines gens q.ui paient encore leur cotisation o n ne sai t pour-

quoi, Et pour certains un prétexte de ce qenre pourrait suffire

pour lâcher la Société861 .

Mais Montel se propose de soulever a 1 a prochaine seance du

. Conseil la question generate dlacceptat;’on possible de theses.

Montel me di t d’ autre part que voudra i ent des

theses Voyez si vous devez ecri re de suite a B 1 u men, .

thal, I l faudrait alors attirer sont attention sur l e fait qu’il



faut beaucouD d’exemp.laires en tres peu de temps. t Je n’ai pas revu

Janiszewski980.

J’ianorais 1’existence de semblables compositions862 et je
ne comprends pas encore tres bien, Mais peu importe. Votre suiet
est de l’ordre de celui que vous me communiquez, d us lonq et plus
difficile cependant, mais ~a importe peu et puis, pour des 
sitions,on a 3 heures > ~ 6 heures. . "

Seulement ,ie crois qu’il vaudrait mieux remanier 3, On pour -
.. rait 1’r.G s ’

.. 

0n d é f i oi t, une operation qu’vn appel 1 e mul ti pl i cati on tone -
tionnelle par le §tant deux
fonctions donnees, l e produi t fonctionnel de t par g , 
notera f.g( 03BB) , s’ obti ent en remplaçant, dans f(03BB) , la variable
,B par 1 a fonction g( ( x) ~ si 1’on effectue le produi t fonctionnel

. de cette fonction: f.g(03BB) par une autre fonction h( 03BB) on obti ent

1! e produi t foncti onnel d e 1 ( 03BB), g ( 03BB), h ( 03BB) q u ’ o n ( ,

et ainsi de suite,

Cai cu 1 er 1 es produits fonctionnels des fonctions 03C61,03C62,...,
crises deux à deux ; vérifier que 1a multiplication 

le n’ est pas commutative et montrer que le oroduit d’un nombre
quelconque des fonctions 03C6i est aussi une de ces fonctions 03C6i.

Ce que ~e viens la ne me sati sfai t pas, mais vous

_ 

voyez ce que .ie veux dire : plus de orecautions, de précisions pour
ne poser a ces gens que des quest1ons précises. L’ampleur de vue

bien connue des phi 1 osaphes pourrait les entrainer fort loin,

Reportez 1 a phrase finale de votre 3 a 1 a fi n de ? w Pour
1 a symétrie on désignera une fonction identique à 03BB.

Aidez un peu pour la solution de 4, car les rais.onnements
très simples de la theone des combinaisons, qui au

. fond a co’mpter sur ses doigts avec ’un. peu de bon ,sens., sont 

ceux auxquels les el eves se montrent le moins habiles.

Bien a vous, 
~ ~ ..’ :

. H, LebesQue .



’ 

.. CXCII 
~ 

.~ 
-_.

, . St 7 avenue de 1 a Toure 11e

Dimanche863

_ 

Mon cher Ami, ..

Vous n’avez oublie qu’une chose, c’est de me dire a qui
était destiné ce problème ; je ne pui s donc juger que d’ un point
de vue assez théorique, sans m’occuper de 1 a force moyenne de ceux

a qui it s’adresse,~

Ceci étant il est certain que votre problème est dans le

programme de Philosophie. sauf peut-être 1 a partie, ma1s celle-
ci n’ est peut-être vraiment interessante Que si elle n’est pas

dans le programme.
Dans ?° Dourquoi des siqnes - ?.

Si 1 ’ on rempl ace, comme semble l’indiquer 1°, L par sa va-

leur en A et B , 03BB4 est pl us facile à calculer que 03BB3 , 03BB6
on pourrait peut-être ies permuter.

A la f i n de ?° mettre on posera : 03BB1=03C61(03BB1) , 03BB2=03C62(03BB1) ,
... .

Dans 1 a redaction de 3 on définit 1 e fonctionnel de

03C62 et de 03C63 . Puis on parle de 1 a 

Ensuite on part e du produit fonctionnel d’un nombre quelconque de

tout cela sera-t-.il Pour des e 1 e -

ves de 1 a tout cel a serait incompréhensible,

D’ailleurs vous voulez seulement, i e crois, qu’ on vous di se

..
03C6ii 03C6ij ... = 03C6k et non la loi de formation que je n’ ai
*~ j

pas aperçue pour ma cart ; je crois qu’ i ci pour ne pas fai re perdre
de temps il vaudrait mieux dire nettement ce que 1’on demande en

indiquant 1 e resul tat qu’on desire.

Dans 4° , Aider un peu plus peut-~tre ; Di re si sont

4 nombres donnes pris dans un ordre quelconque (a=m,
par exemple), montrer qu ! i 1 v a 24 manières diffé-

rentes de choisir et que, s i l’on considère l’un quel-
conque de ces choix, il y en a 3 autres pour lesquels A 

même valeur ; en déduire q u ’ 11: y a 6 valeurs de 03BB1, Dans 5



,j’aimerais mieux aussi une formule moins vague que : que se pas -

se-t-i1 -

Je ne puis aller d£jeuner chez vous jeudi, je vous remerci e,

Quand voulez-vous que nous parlions de ces questions ? Les modifi.

cations que ie propose sont de pure forme pour a.ide.r un peu plus
car je crains que des gens malhabiles ne s’embarquent a ce suiet

dans des calculs monstrueux.

J’ ai bien pense a ce que vous dites pour Blutel, mais ça ne me

satisfait pas  D’abord que ~a saute brusouement d’une racine de

f a une c’est aussi surprenant et puis, d’après la signifi-

cati on géométrique de sa méthode MC ligne de plus crande pente

perpendiculat re a tgte MT , MM1 parallèle à mm1 , m1

point qu’on déduit par 1 a méthode Blutel de m . Il me. semble vrai-

semblable Qu’au voisinaqe d’un zero de f’ ça tend vers zero.

Au.reste 1 e but de est Il veut une méthode

7 e conduisant à quelque chose ; peu lui importe.

A vous ;

H. Lebesgue

Perez me dit que son article va bient6t paraître865, donf a us -

si l’Idvlle i ’ ’an 3000, Vous avez certai nement pense a en mettre

des exemplaires (de l’Idylle ; Pérez me di t mettra des ex-

emplaires de son article 8 la disposition de Mme Bernard) a

1 a disposition de Mme Bernard, mais comme, a 1 a rigueur, votre

voyage en Italie aura11 pu vous faire oublier de donner les ordres

nécessaires pour cela je vous songer.1161



’ 

CXCIII

Mon cher 

Voici une nouvelle forme d’enonce assez conforme ,ie crois a

ce que nous disions 1 ’ autre I 1 faudrai t peut-être fai re ren- 

trer 1 es premières lignes de 4° dans 3° ça serait mi eux il me sem-

ble.

Je n’ai pas parlé de 0 , foyer des projections de c et

y . peut-être ça ne nuirait-il pas pour reconnaître k quand
v=e , mais ~a ne .fait rien qu’on n ne 1 e reconnais.s.e pas,

Remarques diverses quoique intéressantes.

1° Vo tre rai sonnement sur /~y~ droi te i sotrope rencontre

tou.jours au même point me paraît tres tort maintenant et. me remplit

plus d’admiration que tout 1 e reste de vo s oeuvre s .

?.° Cenendant ,j ’avou.e que votre demonstration de Heine-Borel

est mais pourquoi, de quel droit, ne l’ayez-vous pas donnée

à l ’époque de votre these ?"2014 .

3° Ça re. vous paraît pas abracadabrant i e résultat de Blutel

qu’ un procédé puisse condui re une limite et pas toujours
~ .~a. on a dans le plan les racines et celles de

~ ’ (z) , 5 a fait points et le precede fait sauter brusquement
d’un de ces Doints a un autre, Combien On a des domaines

où ça converge vers une racine de f(z)f’(z) = 0 , t des domaines où

ça converpe vers une autre, et sur les frontières ça converge en-

core ! ! j

" A vous,.  .. 

,

. 

~ 

~ ~ ~ Lebesgue .

J’oublie toujours de vous payer, comme cela j ’y penserai,

M, Janiszewski me dit que son imprimeur de 1 a rue M  1 e Prin-

ce l ui fai t faux bond, Il voudrait essaver à l’Ecole Polytechni-
. que, mais il lui faudrait une lettre, I1 vaut mieux qr ’elle soit

de la personnalité 1 a plus éminente. Donc ie vous passe la main
a vous de voir si vous devez la passer a Poincaré qui serait tout

puissant~ 
’ 

_

Janiszewski a bien amélioré sa red action, ça deyientpresque
lisible,



A vous.

H. Lebesoue

. CXCIV

Mon cher Borel, . 

~ 

. 

~ 

~ 

.

, 
Soyez sans crainte, ie sais parfois ne pas ~tre bavard (et

je ne vois personne). ..

Dans les Parisiens 4 je crois peut-être ont abordé 1 a 

question, 
, 

-

Generalement tout est rate, J’en suis a la 25e copie et c’est
1 a foi s qu’on reconnaît les circonferences comme courbes E . ,
Tout a l’avenant. L a partie en général t r§ s bien cependant ;
sauf en ce qui c~oncerne 1 es i ntersections des ~~ entre eux et
avec les v s 
..

Naturellement j’ai aussi trouve l’échappatoire de "en"fonction
de quoi". mais une telle réponse ne serait satisfaisante que pour
l’administration, Il n ’ y aura ,pas de réclamations, les candidats

’ 

ne se doutent de et 1 es professeurs net r a i t e ntl a question
qu’après la rentrée.

, 

Le papi er que vous m’envoyez est sans doute destiné a fixer
1’histoire de 1 a faute : ,~ Dans mes premiêres red actions j’avais
mis : calculer Z’ en fonction Je crois 1’avoir aussi 

,

dans 1 a rédaction que ie vous ai envoyée, en tout cas c’etait
ainsi que 1es c h o s e s § t a 1 e n t dans lepapier qui nous a

servi a di scuter chez moi. Je cro1s que c’ est a~res que fa11

remarquer que Z’ s’exprimait toujours algébriquement en fonction
de Z , ~ que c’etaient les coefficients qui ne pas.
tou.iours algébriquement, qu’on avait remanié l’énoncé et commis la
faute. Si ces souveni rs- etai ent exacts, 1 e p a p i er que vous m’envoyez
s era i t de 1a ?_e rédaction que je vous ai adressée, ga ,n’ a d’ailleurs

ce seu1 i n t e re t que 1 a faute se comprendrait mieux dans un tra-
vail fait en commun qu’8 tête r e p o s § e . d’ailleurs d Q mien
apercevoir apres.

La fameuse bonne n’est pas venue, i~ doit en venir une autre
demain, Aruceitea 

- 

. 

. 

-



Amitiés.

H. i Lebesgue

.. CXCV

St Mande, 7 avenue de la Tourelle
- Le 6 octobre 1911

Mon cher Ami., -

Je n’avais eu d’autres renseignements que 1’echo de la pre-

an nonce de la maladie de Fernand867 que vous aviez iaite a

Drach ; je savais que vous craianiez une typhoïde. Mais une typho -
, ide qui se declare soudainement est une chose assez anormale pour

’ 

qu’ on puisse espérer une erreur de diaqnostic. Nous souhaitons,

puisque est.pssé, ~ que tout marche bien maintenant, 
ment i1 serait peut-être imprudent que votre neve u ne prenne p a s
un repos de longue duree , 

, 

..

Pour Drach, je crois qu’il ne sait pas du tout parler an-

Mais i 1 sait beaucoup de mots, lit ou devine facilement de

. 

sorte qu’ un séjour de quel ques moi s en Angleterre, pui s , s’ i 1 était
- charge de conferences en Amérique, un séjour d’un ou deux mois en

Amérique avant les conferences, ce qui a 1’a-ir possible puisqu’el-
les ont l’a;r ,de- commencer f i n septembre, le prépareraient plus que

. s u ffisa mm e n t a ,~: ~~~~ 
I ~ - ~ .

Et ceci, quel bel art que celui des transitions, me conduit
a vous demander si vous connaissiez le fin mot de la maniqa’nce qui
a 1’air de se tramer contre Hadamard ;

. Jordan est, à Polvtechnique, a 1 a ret.raite depuis 1 e ler 

bre o.u ler novembre, mais ;1 avait o.f.fert d’assurer le service,

Bi.en ; Hadamard part .pour l’Amérique, puisqu’on a remis 1 a nomi na-

tion a plus Hadamard parti, on vient de reconnaître

serait indécent de demander a un professeur age d’assurer 1a

suppléance d’ un plus ieune, donc nomi nati on de suite868, Demai n

samedi reunion de l’un des comites, samedi suivant réunion du

second,

. 

~ Recevez tous mes voeux, .

H, Lebesgue 
.



CXCVI

. 
St Mande, 7 av, de la Tourelle

Le ler janvier 1912

Mon cher Ami,

Je comprends votre embarras et, comme vous, je désirais bien

c onnaitre 1es candidats en presence pour pouvoir les ,com.parer et ne

pas risquer de donner mon avis qui, prouvant seulement mon estime

pour 1’ UL n d’eux, serait peut-être cependant interprete comme le

résultat d’ un choix que j’ aurai s fait entre lui et ses concurrents

dont o n ne m’ a pas d.it 1 es nom s . .

Sous reserves , je puis cependant dire que L~E,J.  Brouwer me

paraîtrait dans pas mal de circonstances devoir être 

était français et candidat a une maîtrise de conferences par ex-

emple). ~ ~ - - 
:

Ses travaux ne sont pas tres volumineux et i1 sont assez

spéciaux ; mais, precisement parce que peu de personnes s’intéres-

sent à l’Analysis situs, malgré l’importance de cette doctrine, i1

y a lieu de soutenir fortement ceux qui ont fait preuve de qualités

exceptionnelles pour cette etude, Et Brouwer a fait. preuve de quali-
tes d’intuition et de r; 9 u e u r tr§s Je connais ses

derniers travaux (je ne les ai pas lus parce que je suis en dispute

avec lui à ce sujet), mai s 1 es premiers, quoi que moi ns importants
sans doute, m’avaient frappe.

I1 faut peut-être aussi soutenir Brouwer a cause doe’ son mau-

vais caractère, qui doit lui avoi r fait quelques ennemis. a Pour moi

je sui s au p1 us mal avec lui (et j’ai 1 ai sse de mes histoires

sur l’Analysis situs pour que le laps de temps entre ses

travaux. et 1es mi ens reso1ve toute question de priorité et autre),
mais je crois que c’est par manque de souplesse pour comprendre la

pensee d’autrui et par’ opiniâtreté dans ce qu’il comme

1 a seule chose juste qu’11 se rend insupportable. a . ,.. ,

On aimerait evidemment mieux que Brouwer soit un peu moi ns

cantonne dans 1 es pri nci pes de l mais il est jeune

et apres tout il pourrait peut-être là-dedans faire pendant long-

temps oeuvre utile$~~.



- 295 -

Nos meilleurs voeux;

H. Lebesgue

CXCVII

. Mon cher Ami874,

H ; e r j I a i. ete frappe dans votre expose du mot de convergence

asymptotique que vous ne m’aviez pas encore dit et qui ne devait

pas se trouver dans la Note que vous m’avi ez fait . Et comme

on me dem.andai.t de dire quelque c h 0 S e j’ aid; t que ce mode de con-

. vergence (cette fagon d’être des suites pour mieux dire) ava1t 
ja ete considere par F. Riesz sous un autre 

Je n’ ai ri en prétendu dire de plus, Quant a ce fai t que dans
votre expose votre conception s introduit très 
noti on de Riesz ne s’ i ntro,dui t q u . à : :1 ’ ’occasion de. recherches bien

postérieures à 1 a définition de l’intégrale, s d’accqrd., but de
Riesz n’ a rien de commun avec le votre (C.R. 17m ail 909) .

. Seulement i1 y. a deja tant de denominations en vaudrai t

mieux une de moins, Les mots de "convergence en me parais-
sent plus hongrois que quant à convergence asymptoteque
ce n’est pas non plus cela. 11 n’y a pas 1 ’ i dee vaguement commune

a to us les emplois du mot asymptote.

J’ aime mains , introduction de l’intégrale 
que le e positif ou negati f dans 1 ~ mesure. D’abord la notion

d’intégrale indéfinie pour ptusieurs s variables s est artificielle

(mais on peut parer a cela) , mais surtout je crois qu’ on réussit

seulement a introduire plus tôt le mot d’intégrale, mais qu.e pour

s’en servir i1 faudra cependant après démontrer les propriétés qui
constituent les autres definitions. En d’autres termes je crains

que pour un ex p ose complet t i1 1 n’ y ait t p as économie e réelle877.
A vous.

H, Lebesgue

Madame Dobelmann a et~ heureusement 



CXCVIII

Mon cher Borel878,

Ce que vous me dites me parait fort simple et je crois que ~a

va tres bien, ~a correspond certainement a une vue plus simple et

par suite plus profonde des choses.

Ceci dit, reprenons notre polémique. Je vous ai toujours dit :

"Dans votre livre il n’est pas prouvé que la definition de la mesu-

re ne soit pas contradictoire, je ne vois pas comment on pourrait
1e demontrer en se servant du fait que votre mesure est définie de

proche en proche par des additi.ons et soustractions algébriques
correspondant aux additions et aux soustractions géométriques qui
définissent 1 ’ ’ensemble. Je ne crois pas qu’ on pui sse 1 e faire :sans

remplacer cette definit’i on constructive de proche en proche de ~~a

mesure par une definition autre, analogue a ce que je fais, en pre-

nant des ensembles contenants et contenus."

. Votre lettre semble me donner une confirmation éclatante. Je

ne connais pas votre demonstration 879 , mais je vois les choses ain-

si. Vous remarquez que les ensembles exemples que vous définissez
a partir des intervalles, au debut de votre chapitre sur la mesure

des ensembles, possèdent cette propriété d’etre, a des ensembles

enfermables dans e pros, des ensembles finis d’intervalles (je
n e comprends d’ailleurs pas le mot fini. S i on a un ensembl’e i nf i ni

d’intervalles non empiétants on peut n’en garder qu’un nombre fini

tout en modifiant tres Pourquoi soulignez-vous fini ?),
et que, a e votre definition constructive de la mesure don-

ne même mesure a vos .ensembles exemples et aux ensembles 

valles s que vous leur substituez. Des lors vous s changez en.somme.

votre définition de 1 a mesure et vous dites : D1 51 -un ensemble E

est a e pres un ensemble ~~ d’interval1es on a, .pres,
= 

’ 

v : .

Puis, partant de cette nouvelle definition, vous prouve z

qu’elle satisfait aux conditions essentielles de 1a mesure, par ex.

tout comme je suis amen£ £ prouver cette égalité apres avo;r donne

la definition de 1 a mesure que j’ai adoptée.

Quelle difference de principe y a-t-il ? Je n’en vois aucune,



seul ement tandi s~ que moi dans ce qui pose une def i ni ti on

P. j’imagine que vous vous ne la posez pas, que vous constatez

seulement 1’accord de cette ~~ avec votre definition de la mesu-

re de votre livre et que c’est pour cela que, dans votre lettre,

vous dites ça marche pour tout ce qui est définissable. Et ça

para~t une difference avec ce que j’ai fait, qui marche aussi, si

je puts dire ?, pour ce qui n’ est pas définissable. Mais je crois

que c.e que j’ai dit pl.u~s haut montre que cette difference meme

n’existe pas.

En d’autres termes, partant de la conception nette du but à

atteindre, vous pouvez affirmer que la mesure de tels et tels

ensembles simples ne peut ~tre que telle chose et vous pouvez al-

ler ainsi tres loin (aussi loin que cela a un sens sans doute)
dans la complexité des ensembles ; mais, pour démontrer que vos

conceptions ne sont pas contradictoires, vous devez rem p 1 a é’e r cette

def i ni ti on par une autre qui permette d’atteindre’de suite le’

nombre mesure (d’un point de vue idéaliste s’entend). Je dis : :

"vous met tons si vous voul ez vous mettez en evi-

dence une propriété que vous démontrez par recurrence genera-
le ; c’ est 1 a meme chose ...

Et cette propriété est preci sément une propriété de contenant
et de contenu différente, mais de meme nature que celle dont je me

sers après Jordan et Ai ns i vous arrive.z (j e n’o:ublie

pas que dans un autre cha pitre que celui de la mesure, au bas d’ une

page en note881, vous dites a 1’occasion d’un ensemble de mesure
’ 

nulle qu’on pourrait éviter un raisonnement en posant que 
.

m(E) }  e -~ 0 veut dire m ~ E } = o ~ , Je n’ai pas revu votre livre

(votre lettre m’a ~t~ remise comme je sortais), mais vous voyez
que je connais mes class;ques.) vous aussi a ces contenants et

contenus et i1 eut et~ extraordinaire que vous n’y arriviez point,

puisque vous les avez même rei ntrodui t dans l’intégration.

Bien entendu tout cela ne veut pas dire que j’ai eu dans

une mesure quelconque 1’idee de votre demonstration, qui me paraît
au contraire très nouvelle de forme ; malS Je reste sur mes POS1-

tions quant a ce que j’ai toujours prétendu.

Je proteste contre le mot bien défini882 comme q ual i f i cati f
des ensembles, D’ici peu de temps ou des maintenant quelqu’un et

probablement vous-même contesterez qu’ils soient bien définis, car

un ensemble dénombrable n’est pas bien défini necessairement. Au



reste 11 serai t trop beau qu’ on sache dire ce qui- est bien 

on saurait par suite dire aussi ce qui 1’est mal et on l’écarte-

rait, ce serait trop beau. . " 
.....

Je crois que personne de ceux qui se sont occupesde ia mesure

n’a utilisé le Heine-Borel non dénombrable, c’est toujours le ;seul

denombrable qu’on emploie. !yB n’apparaît sans doute pas dans ce que

j’ai fait puisque n’ay ant pas distingué entre les deux théorèmes

je n’ai evi demment pris aucune precaution. 4u de dénombrable

intervient-elle dans Heine ? Je me suts servi du non denombrable

dans la derivation et 1’operation inverse, mais pas dans la mesure

sauf, comme j’ ai dit, peut-être par maladresse de redacti on; .

Pour les series d-i vergentes.

Il est évidemment bien tard pour nier le.fait apres que vous

expliqué pour des cas etendus . C e pen d ant j e... crois que ça

s’explique aussi.un peu parce que la plupart des série divergentes

qu’on a rencontrees on lesa jetées au panier et que celles qu’on

a publiées on les a publiées presque toujours precisement parce

qu’elles avaient donne quelque chose.

Je crois a la sommation d’expressions analytiques divergen-

tes! je ne crois pas a la sommation des séries numériques.
v Mais l’assimil ation avec 1 a physique me par a î t p1 us contesta-
ble, En mathematiques on arrive a une série divergente sans aucune

hypothese En physique on n’arrive à un résultat quel-

conque u’ a res 101010 . hypdheses ; dans ces conditions, affirmer,

parce que Ie resultat colle, qu’il y a quelque chose d’exact dans

i e raisonnem.ent, me illégitime logiquement. Qu’il s011. ce-

pendant sage d’essayer de profiter de ce raisonnement dans d’autres

cas ; certes, c’est toute 1 a philosophie naturelle, Et soit

sage, quand Duclaux est present. de montrer quelque foi et quelque
enthousiasme, de protester contre la critique trop aigue ou le

scepticisme trop constant, d’accord. 
’

. Mme Dobelmann ne sera remise a neuf que mercredi prochai n.

A vous (et a e 
; ,.

. 

H. Lebesgue 
’ 



Mon cher Borel883 .

Je passerai vous voir demain,

Je suis tres mal au courant de ce qui semble vous preoccuper

jusqu’a la mauvaise humeur. Je sais bien que jadis it y eut une

note de vous et u ne de moi un certain mois de décembre884. Mai s je

n’ai jamais eu le texte de ces notes, .je ne m’y suis jamais repor-
te, et tout cela est fort loin, En ce qui me concerne, j’ai 

diquer là une certaine de convergence je ne sais laquelle,
mais -immed-iate et qui ne m’a jamais ete utile. La seule885 chose
que j’ at jamai s vraiment c’est 1 e fai t que, ’ e étant don-

ne, pour ~ > ~I ,on a ~~ R ~  e en tous 1 es points sauf ceux 

ensemble de mesure tendant vers zero avec 2014 . 7 ~~ est ev~-

dent que peut transformer cela de bien des façons, mais je
ne l’ai pas fait, je ne m’ en suis pas occupe et n’e.nai pas 

’ ...

Quant 8 Egoroff886 je ne sais ce qu’il a fa-it, j’en ai 
. 

cause

une fois avec Montel et j’ ai oscillé entre. un énoncé (que nous lui
attribuions a Egoroff) qui était evident et un autre qui était faux.

~~ ne faudra11: donc pas trop vous fi er a d’Egoroff que
Montel a pu vous donner. - 

v

. Mais si vous etes de mauvaise humeur c’est donc que maintenant
vous attachez de 1°importance a ce qui vous semblait sans intérêt

mercredi ? .

. 

Ma foi, je ne puis lire personne, je ne m’etonne ne

puisse me lire sans ennui, ~ ~ .

v A vous .

H~ » Lebesgue 
’

CC

- 

.. 

Mercredi 2 h ~ ~ ~

Mon cher Borel,



Je suis libre mercredi 12 midi 1/4.

J’ai réfléchi a la presentation et vraiment j’y vois beau-

coup d’inconvénients. Je me presenterai si on le juge tout a fait

nécessaire, mais ce sera a regret.

Si Guichard est candidat ,jusqu‘au bout, i1 est inutile que

je me présente.
. S’il n’est pas candidat jusqu’au bout et que je me présente

seul, je veux dire sans Vessiot, j’apparaîtrai aux yeux de tous

comme le comparse qui permet a 1 a combinaison Cartan d’aboutir. Je

renforcerais 1’opinion de Darboux en l’existence d’une combinaison,
ce qui ne me gene guere. J’ennuierais Picard, ce qui me trouble

plus. Et puis vraiment j’ aurai s bien presse de me faire titu-

lar;ser. 
, 

’

. Enfin, et, surtout, s i c’êtait seulement mon intervention

qui permet de faire titularise,r Cartan, je serai s plutôt
gene vi s-a-vi s de Guichard pendant toute 1 a duree des examens ~d~e

st Cyr. Et vraiment je n’ai, moi, aucune raison d’être 

a Guichard et je ne tiens pas a lui être desagreabie expres.
J’imagine maintenant que Vessiot se présente aussi, alorspour

moi , je n’en doute pas, Appell, Borel et même Picard,
. mais Vessi ot aura certainement pour l ui Goursat, Andoyer, 

Koenigs et Darboux. Vous n’espérez pas, je pense, .faire varier
l’avis d’aucune de ces cinq personnes, Tout dépendra done dé Bous-
s i nesq , Ce qui s’ est pass£ une fois peut fort bien ne plus se re-
produire, car Picard cette fois ne donnera pas a fond et Darboux
etant suppose ba ttu pour 1 a première ligne, Boussinesq 

. loir lui. donner la consolation d’appuyer aussi son candidat (à
Darboux) au second tour .

Donc on engagerait la bataille pour, dans l’hypothèse la plus
favorable, arri ver. dead-hea.d presentation des mathématiciens.
Car à l’Assemblée generale, pourquoi 1es raisons d.’anciennete, de

connaissance, de commiseration pour la fureur de Darboux (après tout

la seconde ligne a si peu d’importance, fai sons ce plaisir a Dar-

boux) ne décideraient-elles pas quand les mathématiciens n’ont pu
se decider en faveur d’un candidat ou se sont decides en faveur du

plus ancien, du plus connu, de celui que protge. Darboux.

Prenons un exemple : Caullery888, qui fait voter pour Pérez

a cause du mérite, votera certainement pour Vessiot uniquement



parce qu’il le connait et i1 n’aura aucun remordspuisque les

mathêmaticiens ne lui diront pas que ma supériorité est eclatante.
. Ma1gre certi tude du resul tat je prefererai s d’ailleurs etre

candidat en meme temps que Vessiot, que seul. J’ajoute que si

j’étais choisit si j’éta;s seul candidat a la 2e li-

gne, ça n’aurait pas d’importance et ça en aurait une si je 

pas choisi.

Si Cartan a besoin d’un candidat pourquoi ne ferait-il pas,

comme se pratique couramment en province, ne

demanderait-11 pas d’~tre son second a quelqu’un qui n’a en 

pas 1 ’ i dee candidat .dans un aveni r rapproche, tout au "
moi ns : Montel (je ne a 1 pas propose cela vous pou-

vez en être que Cartan demande a Puiseux ......
’ 

Cordialement.

. H, Lebesgue 
.

CC I . :

’ 

Mon cher Bore1 , 
~ 

’-’ =. ...

. 

J’ai re u le livre de Pierpont891 et ce matin une 1et tre de

(coat: 30 ~, ,

’ 

Ce que j’ai dit mercredi à la bibliothèque tombe. 
de Pierpont n’étant pas un mai s une d’expositions
assez etendues sur des su jets Je ne vois aucun 

nient a ce qu’il soit entre les mains des élèves, mais il ne rem-

place pas un traite etranger a mettre en parallèle (ou opposition)
avec les livres de Goursat ou Humbert892 par exemple.

Je ne partage d’aiileurs pas votre avis (qui m’a paru favora-

ble sur le livre de Pierpont). e C’est un travail de vulgarisation
de quelqu’un qui n’a pas toujours compris à fond. Je puis dire cela

moi qui suis particulièrement bi en trai te dans ce bouquin.

La méthode que Pier ont reclame dans sa preface 893 est exacte-
ment celle de Young qu’i1 ne cite pas pour ce point, mais on ne

peut 1 ui reprocher de ne pas avoir f ai t de bi bl i ograph i e compiete
et echapper cela. ..

’ 

Ce que reproche p1utot c’ est d’avoir absorbé, a peu



pres puis rendu des tranches de mathématiques ainsi servies

a des étudiants qui son.t en droit de se. demander pou:rquoi on 

parle de cela plutôt que d’autre chose et en quoi c’est intéressant.

Un exemple : Iv parl e ti^es 1 onguement de 1 a défini tion de l’inté-

gra le L 394, mais i1 ne di t pas qu’elle etai t nécessaire pour

x- - . s ’occupe pas de cette e question, ni par suite

des ~ ~L ce qui me contriste car c’est ce que j’ai fait de plus

important bien que presque tout 1e monde ~’ignor=e,

S’11 utilise 1es pour les seri es de Fourier, mai s for-

mellement puisqu’il ’n’e ci te aucune fonction non integrabie R

qui soit. développable en sene de Fourier et qu’il ne se pose à

aucun moment la question des rel a.ti ons entre les fonctions somma-

bles et les series de Fourier. Bien plus, i1 reprodui t ceux des

theoremes de Riemann sur l’unicité du développement que tout le

monde reproduit, mais i1 ne continue pas une page de plus pour dé-

montrer que ce seul developpement quand i1 existe est celui de

Fourier avec des f 
896 

o u L. .

En somme Pierpont me parai t avoir pour ses e~ ~ves

quelques mémoires, mais n’avoir fait que bien rarement la liaison

entre ce qui se trouve dans 2 mémoires.

11 y a des raisonnements faux. Ex. i 1 prend n°442 ~ a ~ cond-i -

tion suffisante qu’ii vient de démontrer au numéro d’avant pour

une condition ’

. C’est un livre. qui pourra être cependant utile. -

Cordialement.

H, Lebesgue

. 
CC~~

Chere "

Je suis pris ~e mardi ,aussi ai-je d’abord eu ’)’id@e de

laisser M. Pierpont arriver a complète dessiccation. Mais comme

i ~ se peut que se deci de ~ etre torride, M. Pierpont n’aurait

qu’à s’enflammer et j’aurais, son ignition sur la conscience.

J’irai done ; quantà;ma femme, qui se déplace moins facilement

qu’une américaine, je ne reponds de rien. Au reste la prohibition



de 1’esclavage dans nos appartements complique singulièrement sa

vie. -

Votre cordialement dévoué.

H. ~. Lebesgu e 
_ 

.. .

CCIII902

Mais n’avez-vous pas peur que ce ne soit aussi un peu trop

ennuyeux pour les auditeurs qui perdront à coup sur pied au milieu

des Tpn et autres Ap . tle sais bien qu’ une conference se. lit

apres coup, mais je crois que, si vous leur racontiez les choses

comme vous me le faisiez jeudi au coin de votre feu (légitimement
absent d’ailleurs), ce serait autrement clair et attrayant. On ne

perdrait pas 1e fil des idees au milieu de la complication, pas

tres grande certes, mais cependant deroutante, des moyens.

Cela vous serait possible, maintenant que le trop ennuyeux
est fait et qu’il ne reste plus que le suffisamment ennuyeux a fai-

re - si vous ajoutiez deux pages, a votre brouillon amélioré, pour

entrer dans le sujet et conclure. (Il faudrai t dire que 1 ’ ensembl e

des nombres rationnels a est pris pour exemple.)904 Ce1 a ferait

un tout publiable tel que (BSMF par ex.), auquel vous pourriez ren-

voyer dans votre conference et qui vous permettrait de n’exposer
1 a .les, choses qu’en langage ordi na i re . Cet article paraitrait bien

avant l’e.’ volume du congrès et vous pourriez faciiement avoir

envoye des tires a part avant le congres.

votre conférence905 pourrait être u n ex p ose des tenta-

ti ves que vous avez faites pour élargir Weierstrass, si j’ose dire.

Celle de votre these , construction de foncti ons a quoi elle

vous a con’duit, fonctions dont 1 ’existence justi fi e votre expose
actuel. Tentative des séries divergentes. ,quivous a conduit â un

prol ongement analytique qui n’était pas pour vous l’essentiel quoi
- 

~ que tout le monde en ai t pu penser ; mai s vous a condui t aussi a

sommer des séries a rayon de convergence nul . Résultat de Nord-

lung. Mittag-Leffler a votre suite prol onge, analyti quement, mai s

ses dêveloppements convergent en dehors de 1’eto-ile ; Mittag-Lef-
’ 

fler le regrette, v’ est pour vous le point capital et 1 e plus uti-

le, e tc.



Je voudrais auss-i quo vous insistiez sur la nécessité de ce

développement pour reconnaître si des fonctions analytiques 

naires différentes ne so n t pas e n réalité 1 a meme ; on no peut d 1 -

re : f étant définie dans P et 03C6 dans A seront 1 a m6me

fo n c ti o n s 1 t ou t e relation vérifiée par f da ns P est vérifiée

par 03C6 dans A a cause de fonctions multiformes et cela n’est

jamais vrai si 0 et A n’ont pas une partie commune, et cepen-

dant, si f et 03C6 sont bien 1a même fonction, de toute relation

d e f d a n s P on déduit une relation d e 03C6 da n s A . V o u s éten-

dez ce ben§fice et c’est peut-être a cela que 1es gens non prépa-

res seront 1e plus sensibles.

Bien cordialement.

H  L .e b e s g u e

CCIV

Nantes, 1e 18 août 1912

Mon cher Ami ,

Dima.nche dernier, 11 y a huit jours, revenant de La Flèche,
j ’ a 1 voya ge entre Angers et Nantes avec Houssay907.

Le pauvre malheureux est atteint d’Institutite aiguë908 . A

peine causions nous depuis dix minutes qu’il m’apprenait sa candi-

dature, 1es voix qui étaient pour lui, celles qui étaient pour ses

concurrents, cellos qui étaient centre lui et celles qui étaient

douteuses. Qu’il me disait 1 a peine qu’il prenait pour exposer
dans sa Notice s.es ardus travaux a des profanes sans 1e savoir.

Qu’il m’indiquait 1es mérites de 1 a these de Worms909 et: l’aveugle

parti pris de ceux qu1 ne les veulent point voir ; etc.

Peu de jours auparavant j’avais vu, dans L2. un

éloge des recherches de M,1e professeur Houssay sur 1es poules
carnivores911 ; avant-hier 1e même Journal nous enseignait qu’à 1 a

suite des travaux mémorables M. 1e professeur Houssay av.ait décou-

vert que 1es poissons avaient 1 a for me des ballons dirigeables et,

qu’il convenait de donner aux aéronefs 1 a forme de poissons912.
Enfin, fin juillet, en premiere page, premiere colonne, cette fois

et non dans un de ces articles de sixième page destine au seul

public scientifique, i1 nous était révélé913 que te susdit



professeur etait aussi call£ dans 1’art eugénique de faire de

beaux enfants que MM. Lucien Descaves, Edmond Perrier, Mme Séverine

et autres vulgarisateurs914.
Et comme, dans le condescendant entretien que j ’ eus avec mon

emi nent collègue, il fut question de la vacance dans 1 a secti on

de j e me suis demand£ si 
’ 

1 ’êpidêmie régnait aussi a

St Paul des Fonds916 et si, au souci de la redaction de vos confe-

rences, s’ajoutait encore le pensum d’une notice 917 . Fasse le ciel

miséricordieux, et betas tres pluvieux, qu’il n’en soit rien et que

la mauvaise humeur dont peut-être vous accablez Mme Borel ne soit

due qu’a votre travail scientifique trop intense ou a l’appréhen-
sion du mal de mer.

C’est sans doute bientôt que vous prendrez quelque avant-

gout des tribulations reservées à ceux qui font de 1 ’exportation
au-delà des me r s 9 13 ; a ussi je vous adresse cette lettre, vide, rue

d’Ulm. Pendant que vous deux yous vous dorloterez dans le confort

britannique, moi je travaillerai a Nancy) etc. Car mon sé-

jour ici touche a sa fin. J’ai trouvé à Pornic les miens en bonne

santé, mais fort en peine à cause du mauvais temps. A peu près au-

cun jour de beau temps. Depuis 15 jours sauf hier et avant-hier
pluie continue ; deux jours passables, on se croyait sauvé, mai s

aujourd’hui à midi deluge et tout est à réespérer. C’est au’milieu

de trombes je me précipite de et vice versa.

La distance de Pornic a Nantes est assez grande, ou les trains

assez malcommodes, pour que je sois littéralement obligé de me tou-

jours precipiter  Je reglle mon temps au a la minute. A m~a

porte, 1 es heures de commencement et, de fin s.pnt marquees
~ 1a minute, ainsi que 1 e she u res ou pour mieux dire minutes

ou les professeurs’ sont autorisés à ven’;r"me, dire que c’est leur

meilleur élève celui qui vient des; mal passer. Grâce à quoi je

n’a 1 pas encore manque ~e t.rain,

Au sujet d’un candi dat a "au nom de 1 a

confraternitê mathématique" une lettre de G. Humbert me demandant

ce que je "pense ou penserai" d’un candidat. Formule a retenir,

Cette lettre vient d’Arthon1163, savez-vous si c’est l’Arthon de la

Loire Inférieure, a c6te de Pornic. Regu les équations intégrales
de Hilbert919. . Naturellement ne regarderai pas de qa m’a

eu comme à l’habitude de resoudre tous les problèmes mathe-
. matiques dignes qu’on se les pose, Ça ne doit pas avoir beaucoup



de,commun avec Volterra, sauf 1 e bluff, 
’ 

... ;, 
’ 

.

. Madame Borel n’a pas du souffrir cette annee de la chaleur
méridionale, j’espère que tous deux vous aurez des tas de choses
drôles à me raconter quand j’aurai le plaisir de vous rencontrer.

Amities aux Drach. J’ai ete trop vide pour leur ~crire.
~ 

Cordialement, 
’

. 
H. Lebesgue ..

CCV 
~ ~’ . 

’ 

.

Ker Amélie en Gourmalon ...

Pornic, le 14 septembre 1912

Mon cher Ami, 
,

Je rentre assez abruti par les trains de chez Mme Bernard

que j’ai trouvee en bon état physique et moral.

Nous sommes 
. 

navres que le mariage de Madeleine Guitton920
bouleverse les projets des Drach et les empêche de séjourner à
Paris a une époque ou nous y serons et nous voudrions bien les .voir
ici ne fût-ce qu’un ou deux jours, 11 nous a semblé qu’il serait

t r e s indiqué qu e les Drach aillent vous accompa’gner .

J’irais les accueillir 1a, les ramènerais a Pornic et par La Roc he -

, 

sur-Yon et Niortils atteindraient de là tres facilement Rouillé922
a peine apres 1 a date indiquee, vers Ie 25, , ..

Je compte sur vous comme sur un auxiliaire puissant pour la

réussite partielle de mon pro jet, Partielle car au debut je trouvai s

tout. naturel que 1 es Drach et Dobelmann passent par n’y
compte p1us, mai s qu’ils envoient une délégation.

Du haut de mon abrutissement je vous envoie ainsi qu’a Mme
Borel mes amities et celles de ma femme.

H. ., Lebesgue

CCVI

Mon cher Borel923,

w Void des notes92~. Je ne vous donne pas celtes des 



i1s ne venaient pas. Comme assiduite méritent d’être signalés :

Deltheil, Marty, Berthiot, Vimeux, Desbats, Durand, Marcantoni926.
. Desbats et Marcantoni sont bien faibles. Durand et Berthiot

sont passabl es , 1 e premi er paresseux, ~ 1 e second pas tres matin. 95~
Vimeux a du bon sens et Marty est un hurluberlu sympathique. 
theil est tres solide.

Antoni n’est pas bete. Piglowski est tres intelligent. Bardy
n ’ e s t pas fort. 

"

J’ ai déjà réfléchi plusieurs fois a cette question de la

charge de St Cyr. Je crains que ce ne soit pas tres proche et j’ai

déjà songy aux 1000 F de 1 oyer que je vais m’gffrir en plus a ma

rentrée dans Paris. Actuellement j’ai 6000 + 4000 + 3000,(je compte
4 seulement pour St Cyr), c’ est plus qu’il ne m’ est nécessaire,
mais je crois qu’il ne serait prudent de lâcher St Cyr que si je

trouvais a peu près 3000 et ça n’est pas facile. 
.

J’ai.fait cette année 2 colles, ça me fera dans les 700. Je

lâcherai 1’an prochain, ça coupe bêtement 1e temps.

C’est aussi à cause du total nécessaire a la vie que je trou-
ve légitime toute augmentation du traitement de Vessiot qui a plus
de charges que 

.. 

.

A vous.

... ~ ~!, Lebesgue .

Moi : . ,~~

Le Dr Mala pert répondant : Ahl oui, X., i i f.ait tres genti-
ment l’article qu’on lit aux cabinets.

Void 1 es notes dans l’ordre des leçons :957
Gaudiot 12 (concavity) ,

Ballongue 14 (asymptotes)
Flavien 15 (courbes ,

Gorlier 12 (courbes unicursales)
Tissier 16 (envetoppes)
Parmentier 11 (courbure)
Martin 13 (courbure espace)
Marchand 13 (homographie)
Antoine 14 (points a 

Lafosse 13 (faisceaux de coniques)927 .



L’impression est meilleure que la note pour Parmentier e t
. Gaudiot. Mais bonne pour 

. L a note donnee a Antoine ne signifie rien, elle a donnee

en pensant a 1a du sujet958. .... . :..-

CCVII ...

Paris, le 4 aout 1913

Mon cher Ami, ,

J’ ai fait mon billet c i rcul ai re et St Pierre et St Paul n’~y

figurent pas. J’ ai bien consul te 1 ’ i.ndi cateur ; pour al l er vous
voir a st Paul i1 me faudrait passer en chemin de fer la nuit du

24 au 25, puis aussi celle du 26 au 27 et cela pour arriver a Mar-

seille a 6 h 50 du matin et commencer a 8 h à interroger les can-

didats. Pour arriver a Marseille 1e 26 a 9 h 1/2 d.u soir, i1 me

faudrait aller prendre a Tourn~emi re 1 e train de 12 h 50 dans 1 a

journee du 26 et voyager toute la journée, sans doute par la cha -

leur, Ce serait aussi fatigant- Ce ne serait pas raisonnable de

se mettre dans d’ aussi mauvaises conditions pour achever la tournée.
. D’autant que si j’etais obligé de m’interrompre dans mes oraux,

fût-ce pour une demi-journée, je dérangerais toute l’organisation,
car je n’aurais pas le temps de me rattraper. C’est seulement entre

Toulouse et Marseille que nous avons 2 jours, entre les autres cen-

tres 1 jour ou 1/2 jour.

Croyez que ,je pleure d ’ §tre obligé de renoncer a l a 

. Néollier928, que Madame Borel , comprend si bien, n’a pas été

comprls . du jury 
929 

qui lui a mis 8 pour sa seconde , encore

etait-ce parce que le sujet etant : les erreurs, on a admis qu’il
avai t ete assez naturellement entraîné à en commettre pa s mal pour

1’exemple. Dans l’esprit du j u ry c e 8 coule Néollier, on lui a mis

8 par chari te, t mais on bai sserai t ce 8 etai t necessai re pour
le refuser. I1 a fait tres mauvaise impression. Je ne comprends
d’ailleurs rien a la fagon de juger de ce jury ; i l semble etre

beaucoup plus sensible a la prestance de l’orateur, a la plénitude
de sa voix, a son assurance et a sa faconde qu’au fond de ta 
Le jury a mis 13 (un 13 qui sera p eut-etre baissé) a pour
Une leçon SUr les forces - 

x 
1 ~2 au coursde laquelle Leroy a dit



en somme que la position et ~a vitesse initiales ne pouvaient etre

tout a fait arbitraires, mais devaient verifier une certaine condi-
tion d’inégalité, dans laquelle i1 a conclu a la convergence de

parce que 
’ 

tendait vers zero ; dans laquelle i1 a _ 
;"

trouve tant de propriétés géométriques a ses trajectoires qu’il
serait bien beau qu’il y ait une conique répondant a la moitie de

ces conditions.

Piglowski est ti re d’affaire sans etre brillant : 11 et 12

je crois. , 

.

Pugibet931 a 16 et 9.

Monpeurt932 11 ; Martinon933 10 ou 11 ? 
’

Les élèves de ont bien fait leur 

Apres que tous les admissibles avaient fait une premiere
12 seulement avaient au-dessus de 10,

Suzanne934 a presque la tem p erature normale. Mais el1e tousse

toujours et a encore quelques râles discrets et disséminés dans les

deux pou,mons. Promenez votre oreille sur 1e dos d’une personne, vous

enten’dez un soufflet de forge puissant et sourd; si, de plus, vous

entendez une petite plainte comme celle des moutons à souff1et

d’enfants, vous prenez un ai r grave et di tes qu’il y a des ral es .

S’i1s ne sont pas et s’entendent de ils sont

discrets et No usa t ten don s 1 e u r .

Le d’aujourd’hui attrape sans doute que le fils

de la maitresse de 1’am ant de la femme du concièrge de Stéphane962
Lauzanne a mal passe en philo a St Cyr, Perdez, je vous prie, cette

habitude de rougir sans raison comme un jouvenc’au et jouissez des

vacances pour vous et pour moi. Bien cordiales amities a vous

deux, bon souvenir a vos h6tes, 
. 

_ .

- 
. H, Lebesgue

Jeudi matin936

Mon cher Ami,

J’ai reçu 1’autre jour une lettre anonyme, stupide, comme



toutes les lettres anon.ymes, 11 y etait question d’un A, lauréat
d’un concours et ayant reçu pour prix 30 F et d’un prime de 14 F

qu’on hésitait a donner a A ou B. Mais cela n’a aucun rapport avec

aucune réalité, "Un observateur superf i ci el pourrait croire qu’on
doi t poser ,le problème : Pour prix du concours, A a reçu 30 F avec
l’obligation de faire un certain travail ; il existe a distribuer

une p rime de 14 F sans oblig-ation aucune, a qui doit-on la donner ?

Mais cela serait encore faux. En réalité A fait un certain travail

pour lequel i 1 reçoit 30 F et B fait un travail qu’ on peut considé-
rer comme equivalent et i1 reçoit 20 F + 14 F = 34 F, Si B ne w I

veut plus faire le travail qui lui est donne -i1 continue a toucher

14 F, si A ne fait plus 1e travail il ne touche plus rien, t 
.

Bien entendu A et B ont d’autres travaux, ceux qu’i1s avaient

avant le concours, et ils reçoivent pour cela le meme traitement

a des differences pres qui sont dus a la différence d’âge et qui ne

comptent pas. ..

’ A ne rien, i1 ne crie pas a 1 ’iniquité, mais il se

refuse a se laisser persuader qu’il a reçu comme prix du concours

des sommes faramineuses, i ~ se refuse a pl eurer sur le malheureu’x

sort de. B, .

Et A oublie que 1 ’ an passe un travail supplémentaire était ’.

a faire a Normale, .i l . fut donné a B comme compensation de

je ne sais plus quoi, d’avoir vu son traitement augmente, je crois,

11 ne compte pas non plus Z ’ ’obligation dans laquelle i 1 est chaque
,a,nnée de se demander si oui ou non i1 bénéficiera de la prime de

30 F. 
’ 

, 

:

: A ne rouspete pas , encore une f 0 is; ; 1 sait bien que ses .,
amis ont fait pour tout ce qu’ils ont pu, tout ce qui 1eur a
semblé juste de faire. Et comme A pense parfois aux autres, il
accorderait volontiers peut-§tre après discussion que les choses

ne pourraient pas être autrement ; mais i1 peut bien dire a ses

ami s ; t "Voyez comme ce B est encombrant et comme malgré tout i 1

est puissant. Quoi que vous vouliez faire,vous arrivez sous pretexte
de m’avantager a l’avantager toujours un peu plus."

Et c’ est pourquoi 1 e 1 ache anonyme, qui a é t u d i é 1 es 1 oi s

du hasard, ne peut rien comprendre a 1 a question ou 1e hasard ne

joue aucun r61e, of le sort est regle par une yolonte ferme au

se.r-vice d’une rapacité opiniâtre.



Mais pourquoi, dira l’anonyme, homme pratique pour qui 1’ar-

gument sentimental n’existe pas, parler de tout cela puisque vous

ne recnminez pas. Mais parce que jusqu’ici A ne connaissait B que

comme un individu fort pretentieux et qu’il n’est pas fache de

l’avoir mieux catalogue, Qu’il tient.8 faire connai tre ses decou-

vertes a cet egard et qu’il a ete fort heureux de faire connaitre

hier a B lui-même son opinion, La chose se fit en deux fois.

A avait "La combinaison Fénelon reçoit un accroc

du fait de votre nomination a i’~, je n’y puis fait 1/3

du cours donc i~ etait certain sans accroc que vous, vous ne le

feriez pas tout entier..Est-ce 12 leçons de plus de moi qui rendent

accr~oc persistait dans son desir d’être nomme pour

un s em est ,r e !I, B répondit, textuel : : "Je vous ai expliqué que je
n’êtais pour rien dans 1’invention de la combinaison ; je vous ai

exprimé mon désir.  Mais je reconnais tres volontiers que, du moment

qu’on vous demande un arrangement - et bien que cet arrangement
soit fait pour M et me derange moi-meme - votre desi r doit primer
le mien,"

A répondit qu’il croyai t avoir rendu un service, banal; a

B et M, mais que puisqu’il en etai t ainsi il se refusai t pour obli-

ger M a désobliger B et que, s’étant seul derange jusqu’ici pour

cette affaire, i1 estimait qu’il avait assez fait preuve de bonne

votonte et qu’il ne s’occupait plus de rien. Qu’il attendait que

ceux qui avaient besoin de a supposer que ces gens existent,

’se met tent d’accord entre eux et viennent lui demander quel que
chose. : 

.

Cette lettre amena une engueulade entre B et M au cours de

laquelle M : Cette combinaison vous est prof i tabl e comme a moi ,

puisqu’elle vous permet de reprendre, de conserver, .les travaux

pratiques. B : Ça c’est une satisfaction matérielle, ne parlons pas

de cela. M : C’est en general pour de semblables satisfactions

materielles que nous travaillons et la combinaison A a pour but

de nous permettre de cumuler plusieurs telles satisfactions.

A la fin de cette discussion M reçut de A une lettre dont

void ’Iesprit : B m ‘ ecri t "Je vous ai expi i que , , , voir plus haut" ,

Tu comprends que dans ces conditions je ne pourrais formuler aucun

desir sans faire figure d’obligê ce que tout de même je ne veux

pas. Mais puisque Best derange par.cette combinaison, qu’ on lui

laisse son service tel qu’il 1’avait fixe et nous permuterons nous



deux, M qui n’est pas idiot compris que cette lettre, remarquable-

ment polie pour B, etait destinée a lui être montree. B fit une

gueule en pente en la lisant, i1 se dépêcha de repousser toute

idee de combinaison que A proposait et qui faisait perdre a B les

travaux prati ques et 1 e résultat fut d’ abord une de B et M

., a st Mande. A n’y etait pas937. alors B alla attendre A a Louis-le-

Grand ou i1 fait une colle à 4 h 1/2. l.a B admit qu’il était l’ob-

pas au mime titre que M cependant. A 1’arreta et lui dit que
~I ~ 

c’etait 1 a une affaire a regl er entre B et M, mais qu’il suffisait
de ne pas §tre nul en arithmétique pour voir que la combinaison

n’etait defavorabie ni a B ni a M et que ce qui 1’avait mécontenté

c’était de voir que B déclarait que combi nai son le gênait lui

de sorte que A seul n’avait pas le droit de dire ce qu’il voulait.

, 

Que A ne demandai t deraonnaissance a personne, "mai s qu’il n ’ ad-

mettait pas qu’on se foute de lui".

A expliqua a B qu’il se refusait a passer aux yeux de qui

que ce soit pour 1e subordonne de B. Cela en particulier parce

que sans doute la prochaine competition entre A et B aurait lieu

a 1’occasion de la chaire de Mathématiques générales938. Que d’ail-

’", 
leurs A ne tenait pas du tout a 1a permutation et que si B voyait
avantage a eloigner A du service de Mathématiques générales, i1

etait libre de chercher telle combinaison qu’il voudrait.

B- partit se demandant s’i1 ne pourrait pas trouver quelque
..chose,  .

Mon opinion est nette : B qui cria &#x26; l’iniquité quand A eut

1 a prime de 30 F, ayant besoin de A a ,Ihypocrisie de dire que
c’est M qui en a besoin, c’est un vil personnage..

. Le lâche anonyme n’ose pas resoudre les problèmes poses ; ;ls

sont fort sérieux. Surtout celui relatif aux 2000 supposes recupe-
res sur le traitement de car on n’osera jamais retirer a ’ B

sa prime de 14 F. 
’ ’ 

- 

-

Ami ti é s . ....-

. 

H, Lebesgue

. 
Profession de foi, J’ignore que Vessiot reçoit une indemnité

de 1400, si je le savais je ne pourrais admettre qu’il ait pu me

proposer une permutation de service sans permutation de traitement.

Car nul homme rai sonnabl e n’ a pu me di re a mol que Vessiot



touchait 1400 comme compensation parce que j’avais un service aux

Hautes ~ ~ .

Problème I. Etant donne que Vessiot touche actuellement
11400 a la Sorbonne comme compensation parce que je touche 9000,
combien Vessiot devrait-il toucher si j’etais titularisé ?

(Remarque : Vessiot désire que je sois titularisé au plus 

Problème II, On suppose Painlevé blackboulé940 et on recupere
astucieuseme’nt 20 0 0 sur son traitement. A qui iront ces 2000 F ?
Solution : A Drach et Lebesgue ; quant a Vessiot, qui perdra 1400 F,

ôvre,il aura par compensation 3000, la conférence des Hautes Etudes ;

Lebesgue qui 1°aura eue 2 ans 1/2 sera mal venu a se plaindre.

Problème III (tres intéressant). Etant donne que Vess;ot

touche 1400 F parce que Lebesgue touche 3000, combien devrait tou-

. cher Lebesgue pour que Vessiot reçoive une compensation de

100.000 F ?

Problème IV (sans Etant donne que Vessiot touche

1400 F de compensation parce que Lebesgue touche 3000 F, quelle
compensation doit touche Lebesgue parce que Vessiot touche 1400 F ?

Quel1e nouvelle compensation doit recevoir Vessiot parce que Le-

besgue reçoit cette premie re compensation. Generalisez et passez
a la 

Prière de ne pas montrer cette lettre a Babinski941 n i a nul

autre aliéniste, car cette lettre est 1 a raison m§ me.

. 

’ ’ 

CCIX .

, 
. 

Mardi, 7 heures942

cher Borel,

’ 

Je finirai par trouver, avec Poincaré, que le metre est un

excellent endroit pour travailler. 11 est seulement nêces,saire que,

comme il arrive toujours heureusement aux heures ou je 1e prends,
i1 y ait assez de monde pour qu’on soit colle sans avoir besoin de

se cramponner a rien.

D’une etude humaine faite dans 1e métro ii résulte que je ne

puis avoir aucune opinion sur les premières pages du livre’de
Dienes" 943 que vous avez gardêes. Mais j’ai une opinion sur la



Note944 : C’est une exposition faite dans taus les détails pour

Mittag-Leffler du raisonnement même de Riemann [bien que Dienes

parle de simplification du raisonnement "tant discuté"945(1ère nou-
velle) de Riemannj. Je dirais que ça se trouve exactement dans mon

, peti t livre si je n 1 a va; s ainsi 1 ’ ai r de réclamenr que1que chose

alors que ye n’ ai fait que recopier Ri emann en tenant compte des

notes de Weber946. En somme Dienes a compri s Riemann, alors il a

cru avoir i n v e n t:é . .

A vous. 
:" 

. ~..

H. Lebesgue

CCX 
..

Mon cher Borel947 ,

Ce n’ est pas un incident de salle c’ est un incident 

Arri ve a 2 h moins 1 e quart je rencontre Bouligand948 avec
lequel je cause dans 1 e couloir d’en bas. Je vois passer a de

nous divers conscrits avec leurs cahiers, dont 1 e cacique.

A 2 h 3, je monte ; j’ouvre une première porte, j’entends996
Simon ; j’ ouvre une seconde, je 1 a presence d’ une jeune
fille949 ~ , des cubes (je n’avais pas vu que 

vous qui étiez 

Je ne vois personne dans 1 e couloir ; je me di s : les

conscrits doivent me chercher en bas dans le vestibule ; en bas je
ne vois personne. Je remonte, personne an core dans ie couloir ; je
demande dans le.s salles du on me dit que les élèves q ue je
cherche sont loges au rez-de-chaussée. Je vais vers les salles

d’etude de 1ère annee, J’ouvre une porte, personne ; je n’ai p as
ouvert les autres portes. J’ai jugé que cette disparition totale
des élèves de 1ère annee ne pouvait être que concertée, q ue j’avais
fait plus que je n’avais a faire pour les trouver, et que, s’il

fallait chercher les eleves dans 3es caves ou sur les toits, ce

n’était pas a moi de le faire.

Je suis monté chez Dupuy966, en voyage, chez appris
a 1ors que vous etiez en conference. 11 ne me restait qu’a profi ter
du soleil pour aller me promener, ce que je fis,

A vous.



. CCXI -

Q ue vos formules sont élégantes, mon ch.er Vers le

15 juillet, priez moi donc de vous rendre le service d’accepter

que vous payiez mon terme. J’accepterais de.vous rendre ce service,

comme aujourd’hui.: ....

H. Bohr fait mercredi une de 1a question

03BE(s)967 ; 1 a façon dont on a annoncé 1 e fait sous 1 a forme ordinai-

re, et avecle mot communication, me fait crai ndre que 1 e public
soit particulièrement mince. Et comme je suis le pere de cette can-

ference, je vous prie de me rendre 1e service d’y venir ~t d’en

parser, a 1 ’ avarice precisons, aux qens rencontres et a quelques
élèves de l’Ecole qui seraient a tendance arithmétique ( Lambert =

~2+62 ~~8 . 
.

Je suis certain que Drach est d’une mentalité assez inféri-

eure pour ne pas avoir eu même une angoisse rétrospective en voyant
combien i1 avait été leger en n’etant pas.inquiet. C’est agaçant.

- Mes condol£ances a vous et aux 4027 autres969 .

- ,. H. Lebesgue

... ~ . CCXI

.. Porni c, 1 e 8 septembre 1914

. .. La Neva, en Gourmalon, Pornic

Mon cher Ami , .

Lun.di a 1 h 1/2 envi ron , j’ ai eu 1 a grande j oi e d~e recevoi r

un télégramme de ma m’annonçant leur passage a Tours en

route sur Ro,van. Je n’ai pas encore de nouvelles détaillées sur

1 eur fui te ; 1 e principal est qu’elles ai ent fui. Beauvais aurai t

eu, d’après ce qu’on m’a dit, la visite d’uhlans dimanche ou 1un-

di (30 ou 31 En tout cas Beauvais n’a pas été sérieusement

occupe et(consideration tres égoïste mais si aigue) tes miens etai -

ent partis samedi ; je ne sais pas encore comment. 11 paraît-

il, passes par Paris sans doute entre deux trains et conduits

d’office d’une gare a une autre comme on a fait pour beaucoup de

réfugiés de ma regi on et de l’Oise en general.



Le lundi je venais de m’occuper de miens cousins et je

rentrais a 8 h du soir a la rue Boissy d’Anqlas quand on m’apprit

qu’il y avai t toute une famille de réfugiés de nos amis, de Verberi e

entre Compiêgne et Senlis, qui allaient partir 1e soir avec me.s

belles soeurs. C ’ e t a i1 moi qui devait les conduire ; je protestais

tout d’a bord, mais ces pauvres gens qui etaient partis pendant .

qu’on minait tout leur village et qui portaient dans quelques pa-

quets tout 1 ,e u r avoir certains etaient si lamentables que, n’ay ant
pius a attendre ma mere, je me déc;dais a filer, J’allais fai re ma

vaiise en hate et à 10 h j’embarquais mes 18 person,nes dans le 
- 

train,

a commencer par une vieille de 86 ans a f i ni r par un gamin de 3

ans. Ce ne fut pas une petite affaire que de conduire i ci tout cela

en passant par Granville, Dol , Rennes et Na-ntes.;" ,par le,$,,; trains tel s

que nous avons mis 2 h 1/2 pour atteindre Versailles. 
"

. Enfin me void i ci , heureux d’avoir eu un motif honorable

pour parti r., pas tres fier d’avoir fui . A la gendarmerie ici, on

m’a dit qu’on m’occuperait peut- §tre comme infirmier ; 11 y a pas

mal de b1esses dans la region, En tout cas actuellement on ne don-

ne pas ici de billets pour Paris pour les voyageurs, ~a va sans

doute s‘arranger, car nous voyons par les lettres que les rapports

avec Paris sont assez reguliers.

Je viens de recevoir la lettre ci-jointe de Cautery 971 . Je

n’ai pas re~u la ci rculai.r~e dont i 1 parle et je ne sais s’il n’y
a pas eu quelque chose de paru dans.les journaux. Je ne. puis done

rien faire et il y a a faire. Mais il est bien inutile que ce soit

au nom de 1 ’ ’Association. S’ i 1 n’ y a rien eu encore de fait peut-

@tre pourrai t-on faire passer aux journaux (Le arrive

i ci , pas Le Temps, Les Débats, ni dans le sens indiqué
au nom desqueloues professeurs (non une note invitant

’ 

les collègues a autoriser 1 ’ agent payeur a verser en leur nom cha-

que mois telle fraction de leur traitement au Secours National1164.
Par exemple 5 % pour les traitement au-dessous de 6000, 10 % pour

les autres.

J’ai trouve ici tout le monde anxieux mais en bonne sante,

Nos meil1euresamitiés. .

H. Lebesgue
’ 

Des Canadiens et des Ecossais ont debarque ces jours-ci 3

St Nazaire, On attendait des Russes ???



CCXII

Mon cher Boreli, . : ..

J’ai et~ surpris de ce que vous m’avez dit hier soir :

"Pourquoi racontez-vous &#x26; Mme Dobelmann qu’il exi ste un service de

reperage par le son973, qu’il y a eu une voiture Nordmann prise."978
: Je viens de faire une petite enqête et voici ce que j ’ai

trouve : J’ai ;. causant.avec Mme Drach des derniers événements

avant-hier, dit qu’un des ennuis de la reculade asphyxiée avait ete
1’abandon d’une voiture de reperage ; et, d’autre part, que je

croyais q ue Lebeau974 allait aller a Dunkerque a cause d u bombar-

dement.

. 

. : 

’ 

Telles sont e.xa.ctement les indiscrétions inexacte.s,mais ce

. n’est pas une circonstance atténuante, dont je me suis rendu cou-

. pab1 e. Mme Drach n’ a.vai t pas parlé de ces choses 8.Mme Dobelmann,

ma i s voyant Mme Borel elle lui en a parlé (sans lui rien appren-
devant Mme Dobelmann, 

Si vous croyez que c~’est moi qui a~ appris, i ~ y a deux ou

trois jours, a Mme Dobelmann qu’il y a des méthodes de reperage

par le son, vous êtes d’une jeunesse que j’envie, Moi j’en ai en-

tendu parler i i y a 4 mois au moins d’a bord par mon beau-frère,

puis par Fatou, etc., etc, Un beau jour, entrant a je
trouve plusieurs £quipes de chauffeurs qui en causaient fort libre-
ment sur le trottoir. Essayez donc de trouver 10 universitaires

scientifiques qui ignorent la question, vous aurez quel que mal ,

Quant a moi je n’ai jamais cru devoir exposer a personne 1a

methode de repérage en question. J’ai parfaitement attendu que
vous m ’ en parl i ez, ai evi te d’aller au labora-

toi re de physi que, je n’ ai pas cherche a vous rencontrer. Quand,

apres, vous m’avez parlé de la partie mathematique j’ai ete gene
par 1 e fai t de ne pas tout connaitre et d’ignorer lva partie physi-
que, mais ,ie ne me suis pas permis d’aller voir les appareils ;
je vous ai quitté toutes les fois que vous m’emmeniez a la physi-
que et c’est au champ de que je les ai vus pour la pre-

mière fois : autout de moi n’ a appris de qu’il y a des
- 

différentes de reperage que 1 es uns utilisent ceci, 1 es
. autres cela. Vous ne vous considérez pas comme un criminel de

n’avoir pas decourage Mme Duclaux qui desire visite’r les voitures



sur lesquelles travaille son mari975.
Je crois de même ne pas 6tre criminel de ne pas avoir pris

un air idiot quand quelqu’un m’a demande s i je savais qu’on fai-

sait du reperage et qu’il existait des canons, car je sais cela

aussi.

Ii est evident que je ne suis pas atteint de cette maladie

feminine : confondre la discretion avec la manie des mines myste-

rieuses. Je sais aussi que quand une femme, qui ne,devrait rien

savoir et qui en. fait ne sait rien, trouve une autre femme qui en

sait autant, c’est-a-dire aussi peu i1 1u1 est impossible

de 1e supporter, surtout s’il s’aqit. d’une amie - mais qu’y .puis-

je ? . 

.. 

.., 

...

J’aurais certainement mieux fait de ne rien dire sur Dunker-

que. Quant a i a voiture prise, je ne 1 ’ ai pas appri s aux Allemands,

qui l’ont su avant moi. I 1 est vrai qu’autrefoi s on m’a dit que si

on ne nous avait pas annonce 1 a prise de t1aubeuge, c’etait pour 1 a
laisser ignorer aux Allemands.

La vérité c’ est qu’ on parle touiours trop ; moi comme 1 es

autres, les autres comme moi. Chacun trouve que ses indiscretions

sont sans importance, mais celles des autres, Seigneur .

C’est pourquoi i i n’ est pas mauvai s que 1es uns et 1es autres

se rappellent à l’ordre de temps a temps. s Dans cet etat 

je vous remercie. . 

°

Cordia1ement. 
’

" 

~ H ~ . Lebesgue ,_

CCXIII

Mon cher 
.

Si ce1a vous est utile, je veux bien faire des calculs. lais

alors dites moi expressement, et dans le detai1, les operations
que je dois faire. Je veux bien §tre une machine a calcul, mais
ri en de plus. Ceci parce que j’ ai toujours ete incapable de traiter

un probieme de physique et que tous les raisonnements de physique
entendus n’ont jamais pu obtenir de moi comme marque d’ad-

miration que : astu,cieux, t bien imagines, mais, apres tout .... Dans

ces conditions je ne puis et ne veux pretendre raisonner.



r Je ferai donc 1es que vous me demanderez a 1 a façon

d’un bon employe idiot ; rien de plus. Pour ceux dont vous m’avez

parlé 1’autre jour c‘est avec un manque d’entrain particulier que

je les entreprendrai , car i 1 s ne seraient conctuants (et encore,

pour les croyants seulement) que s’ils conduisaient a des rapports
de petitesse accablante. Dans ces conditions un calcul d’ordre de

grandeur et non plus des calculs systématiques permettraient de

conclure tout aussi bien (ou mal)- o ....

. Mais vraiment quel 1 e est cette maladie cal cul atri ce~, alors

que 1 ’ on a fait (parait-il) et qu’ en tout cas on peut fa1re des

expériences. I1 y a certainement en France des endroits ou 1 ’on

’fait des tirs reels ’au 75, qui diffère peu du 77 allemand, et puis
il y a le f ron~t~8~ ; ...

Ce que je comprends particulièrement peu c’est que votre co-

lonel fasse l’objection de l’onde de choc si tard et p u’i1 en

conclut l’infériorité des méthodes a rupteurs sur les méthodes à

microphones, Si tard, cela parce qu’il revient du front

expérimenter des microphones et qu’il ne peut en conclure la supe-
riorité des microphones que si la question’ s’ est posée pour 1 ui et

qulil a pu la résoudre. Alors i1 devait faire 1’objection des ~~ e

debut, dire comment i1 la 1eve avec les microphones et par suite
donner les reuseignements expérimentaux auxquels on, essaiera en

vain de suppléer par le calcul.
~ 

S’ i 1 entendait deux bruits, le claquement puis la detonation
initîale et qu’il savait faire la distinction c’est qu’ i l y a

entre eux le temps de réarmer les rupteurs. Tout au plus si cet

intervalle est petit faudrait-il imaginer des rupteurs en cascade,

1 e premier annonçant l e second. Ce serait une supériorité pour
les rupteurs.

Dans la pratique n’entendrez-vous pas le sifflement avant

la détonation. Si oui; comme le claquement precede evidemment 1e

sifflement, il serait insignifiant et la question serait 

. Cordialement.

H. Lebesgue

Problème : Trouver un couvercle d’aire minimum pour 1 es

. triangles de périmètre donné984.
Un cuisinier a beaucoup de casseroles cylindriques de formes



diverses et baroques, mais dont la largeur est .au 

i 1 commande .a un ferblantier un unique couvercle pour toutes ces

casseroles en lui fournissant, comme seule donnee, ce nombre ,~ ,

Quelle forme 1e ferblantier doit-il donner a son couvercle’ pour

user le moi ns de matîère possible ? 
.. 

" ...

Qui aurai t cru qu’un metier aussi modeste que celui de ferblan-
I

tier exigeât la solution de questions s i difficiles ?

- CCXIV

Mon cher Borel 985,

Vou s m’expliquiez que vous aviez le droit de vous tromper
sur 03BB et  , ou k et l je ne sais plus, quand cette mauvai-

se nouvelle nous est arrivee,

Ce droit de vous tromper que vous réclamez c’est le droit de
mal placer les éléments de base : milieu des bases et directions

de ces bases. Or si vous 1’avez, moi ,ie 1’ai aussi ce droit ; or

remarquez que le droit de mal placer une direction origine c’est

le droit de se tromper sur e. Et avec tous ces droits-1a, je
graphiquerais encore mal !

Je crois que la vérité c’est que les uns réuss;ront mieux

par le graphique et les autres par le calcul, et je crois que le

graphique est plus a la portee, plus dans les habitudes des artil-

leurs.



Quant aux recherches d’approximation dont vous me parlez,

~a n’est pas dans mes cordes ; je n’ai jamais eu le sens de ces

choses-la. De plus, dans le cas actuel, i ~ s’agit de faire des ap-

proximati.ons alors que moi, qui n’ai pas vu l’appareil vi ne sais

ce qu’il donne, je ne connais l’ordre de grandeur de rien.

~ A ce sujet. Au debut, a une observation que je faisais, t on me

di t : arriver a une approximation de 200 m ce serait pour nous 
.. deal. J"ai base mes réflexions sur ce .fait et sur ce qu’on m1avait

dit : 2 postes de 300 m distants d’un km, places entre la batterie

française et l’autre B . f Et il s’agissait des batteries de

campagne dont 1 a distance normale de combat es~t~ de 3 a 4 km. Nous

sommes loin des 10 km dont vous me parliez samedi.

Certes-’ avec ces 10 km le graphique serait cause d’ erreur,

mais en B est a’;gu pour le graphique i i 1’est à tous

les points de vue. -J’ en etai s bien certai n et, samedi, je cherchai s

a tort 1 ’ effet de cette acuité dans 1 ’effet d’ une e.rreur sur 1e

milieu d"un.d,e,s postes. J’ aurai s au la chercher sur une erreur dans

1 a d ire c t ion poste., Une erreur de sur cette 

sur chaque direction, fait une erreur de 200 m sur la 

Chose naturelle d’aill.eurs, on connait a 2 1000 pres donc

avec une erreur relative de 1 50 , et on trouve une erreur relative

de 200 10000 
= 

?7T sur les distances. 
.

0r répondre du / 1C) 00 dans 1 a direction de PB me paraît,
a moi profane, répondre du 1 1000 de seconde en temps et de bien

d’autre chose encore. Par consequent, dans 1e cas des 10 km Ie

graphique devient plus imprécis, mais en somme comme 1es données

elles-mêmes.



:Certes 1 e c ale u 1 a cet a van tag eq u t ; 1 . ,n o.u s permet, a nous

mathématiciens, de nous 1 aver les mains de toute erreur. I1 nous

suffit de laisser les physiciens faire toutes 1es determina.tions
et de faire, a grand renfort de décimales 51;1:, y a lie,u" des calculs

exacts. Mais cela n’est pas la methode pratique et simple.

11 me semble d’ailleurs qu’il y a lieu de distinguer. Le cas

dont on m’avait parle était celui des batteries de campagne peu

distantes mais tres mobiles, avec lesquelles il faut aller vite. Le

. cas dont vous me parliez samedi , 10 km, est celui d’une batte.r,;e

1 ourde tirant de loin, peu mobi 1 e , donnant 1 e temps aux 1 ongs, cal -
. cul s et val ant 1 a peine de ces longs calculs, Alors en avant 

theodolites et 1es géographes de 1’armee.

Je recourrais d’autant plus volontiers dans ce cas a de longs
calculs que j,e crois bien, ce qui ne sera pas pour vous déplaire,
qu’i1 faudra dans ce cas fai re des probabi 1 i tes et ne pas .cai.cul er

un seul couple ~ .

Je vois aussi le calcul dans un autre cas. Dans la guerre de

siege actuelle on peut prévoir 1’ installation de postes qu1 ne

bougeront pas de longtemps. Si mon hypothèse est exacte, il n’y
aurai t pas de mal , bi en au ~contrai re, a 1 es pl acer avec toute 1 a

precision possible au prix, est necessaire, d’un ou deux jours
de déterminations. Et si ces postes doivent séjourner je ne ver-

rais qu’avantage à calculer pour chaque poste complet (4 appareils,
meth. 1~. C, , 3 : meth. N.D~ } g8’ un tableau a double entrée en sine,
sin ~1 , t pour la région que se poste double surveille. Ces tab-

leaux a double entrée donneraient x et y.

Mais dans le cas ou 1 ’ on se deplace vite, ce qui est le seul

cas ou le problème Cotton se posera, alors je ne vois que le gra-

phique et je ne crois pas a la détermination de batteries éloignées.

Hier, moi aussi j’avais fait du taupin. Puisque les conditions de

mes calculs primitifs n’étaient plus remplies j’ai voulu reprendre
1 a question du remplacement des hyperboles par leurs asymptotes987.

Je crois que ~a va encore, mais je n’en suis pas entièrement cer-
tain. Sans doute on est plus loin, done plus pres des asymptotes,
mais ces asymptotes se coupent sous un angle plus aigu et 1’on perd
peut-être ainsi ce que l’on gagne. Mes calculs n’ont pas tire la

question tout a fait au clair, I1 me semble que ~a va, mais i1 faut

s’entendre sur les dimensions et ce que l ’on veut comme



approximation.

Au cours de ces ,ca 1 cul s j I a i fait une decouverte magnifique
qui explique certains resultats qui m’avaient fort etonne lors

de mes premiers calculs : on ne gagne pas indéfiniment en rempiagant

les hyperboles par leurs asymptotes quand on s’en va viser un point

plus En d’ autres termes 1 a méthode comporte une

erreur systématique.  Vous vous en rendrez compte de suite en pen-

sant a ,l’erreur que vous commettriez en remplaçant une hyperbole par

son asymptote pour 1 a recherche du point de rencontre de cette

courbe avec une droite passant par un,point fixe et la coupant fort
loin; En assimilant, en somme, 9 M et N . Quand MM vont a 
fini on commet l’erreur (absolue) PO .

.. La m£mechose se passe pour 2 hyperboles. _ 

.

Au fond la chose ne 

1° parce que j’ai constate que vois dans les lunettes

que 1 es objets brillamment éclairés ;

2° parce que le problème est c e 1 u i des topographes et que

nous n’empêcherons pas (fort heureusement les topogra-
phes de faire comme ils voudront pusqu’il s’ agi t d’une chose 
connaissent ;
. 

3°w parce y avait par hasard un problème à résoudre
dans cette affaire pratique, Esclangon aura pour 1e faire des 
eres (et des qualités) qui me font totalement d£faut,

. Cordialement.

. 

H. -Lebesgue - 

.



CCXV

Paris, 31 mars 1915

Mon cher Ami, -

I 1 est urgent que, pour la cordialite de nos relations fu-

tures, nous nous engueulions quelque peu.

Le motif apparent sera 1’incident d’hier, bien qu’il-n’ait
rien a voir avec la question, et que je me refuse a lui accorder

une importance quelconque a moins que vous m’en priiez absolument.

Je pense même qu’il vous a échappé : Hier, j’étais avec Montel,
vous vous êtes précipité sur lui, sans répondre à mon bonjour. Je

suis intervenu dans votre conversation, vous ne m’avez pas enten-

du. J’ai continué à accompagner Montel, vous m’avez ferme la porte

au nez. Je suis reste dans une salle sur le passage, vous êtes

sorti sans me voir et sans chercher.

Je n’attache à cela aucune importance ; permettez-rnoi de vous

dire seulement que vous seriez imprudent en généralisant cette fa-

de faire.... .

Cet incident est sans importance, mais il m’a mis en colere

cependant, preuve que j’avais eu tort de ne pas régler les questions
en suspens, sur lesquelles je reviens donc,

Je n’avais pas demand£ a être mêlé a ces histoires de repéra-

ge ; vous m’avez un jour convoque. Des que j’ai compris que je ne

comprenais pas ce qu’on attendait de moi je vous ai ecrit a vous

ne m’avez pas repondu ni par £crit, ni memo nettement quand je vous
ai vu, bien qu’alors je vous ai pose, a vous~m~~me, la question.

Apres deux seances d’arpentage je vous ai récrit en vous di-

sant les raisons qui me faisaient me désintéresser de plus en plus
de la chose. A ce moment une indisposition m’a empêché d’aller au

Mont Valérien avec vous et je ne vous ai vu que huit jours après.
11 a fallu que ce soit moi qui mette la conversation sur 1e sujet
de reperage ; vous m’en avez parlé tres vaguement, si vaguement
que vous m’avez dit : "Qh ! si ~a vous interesse vous pouvez venir

avec moi au laboratoire de physique",

Qu’aunez-vous pu dire d’autre a quelqu’un qui se mêlerait

d’une affaire dont on ne lui aurait jamais par1e ?



Cette forme de conge m’a surpris assez de vous a moi pour

que je n’ai rien trouve a dire sur le moment et pour que, naturel-

lement, j’enrage depuis de ne rien avoir trouve a vous dire. Surtout

ne me dites pas que je vous avais decla re me désintéresser de 1a

chose et ne faites aas semblant de ne pas avoir compris que, quand
vous me disiez qu’il y avait à faire pour des mathematiciens, et

que moi je vous repondais que la question ne m’interesse pas parce

que je n’y voyais rien à faire, cel a voul ai t dire. : voi ci ce que

j’ ai cru comprendre, ex piiquez-moi en quoi je me trompe et montrez-

moi 1 es motifs d’inter6t.

Si vous me trouviez vraiment un collaborateur indésirable,

pour mon scepticisme ou pour toute autre raison, de vous a moi ~a

pouvai t se dire. Ce que. je n’ admets pas c’est la façon oblique,
dont la question s’ est ,

, 

Je hai s l~e 
~ 

’ 
. 

, 

, 

.

.Il y a u,n an,;. a 1’occasion de la mécanique céleste, vous

m’avez fait comprendre que bien des gens entre deux

solutions dont l’une est sans histoire988. Et j’avais ete cheque

que ce soi t moi que vous attrapi ez . Je vous en pri e., réagissez, ou

vous .prendri ez du sans histoire pour ligne de conduite.

Je regretterais beaucoup car vous n’avez pas eu peur jusqu’ici
des hi stoi res ...

Bien entendu cette lettre n’appelle aucune conclusion prati-
que ; ~a ne veut pas demander du tout q.u’~on me r£inv.ite a porter
un piquet ou une chai ne d’ arpenteur. J’~ai .tr.op 1 a s.e~nsat.i on de

mon inutilité et trop d’orgueil pour accepter que ce.rtains: puissent
me croire utile alors que je me sais inutile. La conclusion de cet-

te lettre est seulement ceci : ce ne serait pas la peine 
des amis (ou plutôt la joie) si 1 ’ on ne devait pas se parlor tran-

chement et sans reserve même et surtout quand on n’est pas d’ac-

cord. e

Bien a vous.

:- 
~ 

H  Lebesgue :

une carte de St Jean 1 e 
:



CCXVI 
"

Paris, le 4. 4:~ ~~I5~90 .

Mon cher Ami, ~ ... "

. Si j’avais a faire des calculs trop monotones et trop 

breux pour que j’en sois rassasi£ (et j’ai assez bon appétit en

cette je tâcherais d’obtenir de l’armée des auxiliaires

habitues aux calculs fastidieux, mais je ne m’adresserais à vous

qui si vraiment il n’y avait pas moyen de faire autrement, car vous

avez un meilleur emploi de votre temps. Du moment que vous appelez
ces questions de balistique, c’ est une manière d’indiquer

qu’ellesne vous intéressent pas ; il vaut peut-§tre mieux alors

que vous vous en désintéressiez. Je le regrette beaucoup, car i1

me semble que la nature d’esprit qui vous poussait il y a quelques
annees a étudier les dés parallélépipédiques ou plus récemment a des

problèmes numériques sur les polyèdres991 serait extrêmement preci -
euse pour la solution de quelques-unes des questions dont nous avons

parlé. Quant a vous renseigner sur les experiences faites .

fai re, i 1 ne faut pas’me demander de vous expliquer avec clarté ce

qui est pour moi tout a fait obscur. Tout ce que je crois savoir,

c’est que les experiences sont difficiles car on fait rarement des

tirs réels à longue portée entièrement en territoire ami, ce qui est

necessaire pour que l’on sache quelle expérience est.faite. Si .. 
.

c’ est l’ennemi qui tire, comment savoir s’il tire 1 ou 2 coups ?

Cordialement. 
’ 

.

E. Borel

CCXVII 
-

Mon cher Ami992,

1) Voila l’erreur.Tous nous voudrions etre utiles, recommencer
Leblanc en 1793 ou Berthelot en 1871 et avoir notre nom dans les 1016
histoires de France ; mais nous nous considerons comme propres a

6tre des chefs et non des ouvriers, voir des manoeuvres, Le seul

moyen utile c’est d’~tre ouvrier. Parmi les ouvriers, il surgira
des chefs au hasard des qualités et des circonstances.



. En tout cas je ne fais ri en, je n’ ai donc pas mi eux a fai re

que d etre manoeuvre. La besogne d’arpenteur993 était bien une be-

sogne de: manoeuvre, uti 1 e seulement si on voulait aller au front

dans une equipe. Or cela je ne le voulais pas, je vous dirai pour-

. 

’ quoi un~ your. , 

.

2) J’appelle physiques ces questions parce que je les crois

j usti fi abl es seule ; par là j’indique que j e ne

suis pas compétent, non q -u ’ ell e s ne m’intéressent pas. J’ i ndi que

par i a que je ne puts prétendre jouer 1 a " e r61e de chef 

. sous-chef, sans §tre nui si bl e, .

Quoique vous pensi ez de mes admirables recherches sur les

des pipes, que je ne publierai ’jamais parce que je n’y crois .pas,

je n’ai rien de ’ce’ qui farit le p’hysicien, J’e n’ai jamais lv un w

mémoire de physique mathématique (j’en ai tout de même lu une v’ingt-

aine, sans eprouver pour le passage de chaque equation à la suivan-

te cette impression qu’avec Had am a rd vous qualifiez de " roman feuil-

C’est pourquoi aussi j’ai ecrit dans le 8ul i eti n de Marot -

te que je ne .croyais p as a 1 a de du solide,

par suite au pri des vi tesses virtuelles, ni aux equations de

Lagrange. C’est pourquoi aussi a Appell en octobre que

je ne savai s pas traiter 1e problème propose au certi :f i cat de meca-

nique ; c’est pourquoi j e sui s empi ri ste 9 ...
’ 

Pour faire de 1 a physique mathématique uti 1ement il faut (a
mon avis) guide à chaque pas moins par l’a logi-que mathématique
que par l’intuition physique : on met les mathématiques au service

’ de 1 ’ imagi nati on,‘ je reussis seulement parfois a mettre 1 ’ imagi na-
ti on au service des mathématiques. ..

Or ce que vous proposez c’est bien de faire oeuvre pure d’ima-
gination. Connaissant seulement ceci : "i1 y a des conditions (incon-
nues) dans lesquelles on perçoit une onde de choc qui pourrait etre

gênante, sachant en particulier que cela arrive avec le 130 

mand et des canons de marine français", mais rien de plus. Vous vou-

1 ez faire des calculs prouvant que, dans telle circonstance determi -

née, ça n’arrive pas a §tre g§nan ’t avec le 77, 
.

11 me parai t facile à imaginer des romans per mettant de con-

c1 ure que le rapport des effets sera 77 130 = 1 2 ou (1 2)2 , ... , mais

de ~a a tirer des raisons d’agir i1 y a loin.

3) Je ne vous demande aucun renseignement sur les experiences.



Les questions que je vous ai faites méritent des reponses, mais moi

je n’ai pas besoin de connaitre ces réponses. Mon but est seulement

de vous persuader que vous ne pourrez rien sans renseignements don-

nes par voudrais aussi vous amener a penser que

ces experiences ou pour mieux dire ces observations seront peut-@tre

de nature tres banale,. (Perçoit-on 2 coups ou non ? Répétition dans

1 e temps du sifflement et du coup ‘on en perçoit un seul .)

n ’ y a donc pas lieu de s’en effrayer et de 1es avec

terreur avant de les entreprendre, elles qui seraient concluantes.

Quant a votre objection finale sur les 2 coups tirés

par 1’ennemi, p,ermettez-moi de souri re. Si on n’entend ou perçoit

qu’un coups tou t va bien. Si on entend toujours 2 coups (toujours,

pour 1es m§mes conditions) , et si cel a correspond a ~ coups de ca-

non, les offic’;ers des tranchees re marqueront v:ite que tes obus ..

arrivent par couple. Or i 1 faudrai t admettre. que pour embêter le re-

perage ils ti re n t 2 coups à 30 degrés à la fois ou un coup reel et

un coup a blanc. Ma alor.s= auraient bien meri te 

reperage et ils ne I! ’embeteraient qu’a moitie puisque 1e repérage

aurait pour consequence un gaspillage de munitions chez les 

mands  

Quoi qulil en soi t : 3° je ne fais nen et 2° je ne voi s guère
comment etre utile dans la question mais je ne m’en désintéresse pas

(el 1e par 1 a je ne demande pas a etre au courant en

curi eux ; i1 y a toujours trop de curieux ; quand on m’ en par1e on
m’intéresse, voilà tout - je ne trouve pas à agir : distinguer).
3° Le seul service que je cro;s’ que je puisse rendre c’est d’essayer

de vous persuader (et alors vous sauriez persuader Driancourt) que

2 postes de reperage et un poste d’experience sur le front y ren-

draient plus de services que 3 postes de reperage (mais moins que
3 postes de re per age + 1 poste Qu’au bout de tres

peu de jours on saurait alors s’il y. a ou non une onde de choc et
si oui qu’on y parrerait (car on y parrerait).

Car je declare, moi sceptique sur les mathématiques, qu’il
est déplorable que tout cet effort se voit contrecarré par 1’at-

mosphere de scepticisme qui est jusqu’ici le seul effet perceptible
de 1’onde de choc des 77, a ma connaissance du moins, comme disent
les gens prudents.

Cordialement.



H . Lebesgue

Reçu une lettre de Drach ; il a tue un cochon.

CCXVIII

Mon cher Ami 
995 

, 
...

Le Dictionnaire de Sonnet1018, qui est tout ce que °e possède en

fait de connaissances appliquées, parle longuement des travaux du

general Di dion (Bali stique), l equel remplaça 1 a l oi de rest stance

k v
2 

deN e w ton par A(03B103BD2+03B203BD3) où A est 1 a section du boul et

que) et a deux coefficients donnes (effective-
ment !!). 11 parait que ça colle1020.

On ne peut pas mais en admettant a un moment que

c est i a parabole du ra donne des formules qui marchent. Get

artifice a produit grand effet chez les balisticiens d’apres une

citation du livre de Buat1021; lequel livre m’apprend que ce sont tou-

jours les methodes de ou a peu pres qu on continue a err! p 1 (3"

yer. Avec ces methodes on construit des tables pour tous les canons

existants ou à construire. De plus un certain général1023 que ’’ai
" a donne une formule approchee "qui peut être employée sur

le terrain". Tout eel a serait a prouver avant de faire des calculs

au hasard. Buat cite sou ent Letourmy. 

Au reste, pour votre but, i a vulgaire parabole de Galilée

ne suffirait-elle .pas ? En prenant votre tabl eau je viens de me

convalncre que non.

Cordi ale me nt, amities a Madame ,Borel.

,, ~N,. Lebesgue

J’ai pris votre recueil secret. 
-~ ..

CCXIX

Mon cher Ami 
~9~ 

, 

.

Vous etes peut-être étonné de ne rien avoir encore reçu de

moi999. J’avoue que j’ai remis plusieurs fois avant devous ecrire

j’ai trop peur de ne pas savoir vous dire bien ce que je devrais

vous exprimer sans peine : ie sentiment d’amitié profonde et



jalouse que j’ai pour vous. 11 ne s’est manifesté a vous que par

des attrapages rudes, durs et parfois injustes ; c’est qu’alors je

vous en voulais aprement de ne pas avoir ete completement ce que

j’aurais voulu a tort ou a raison que vous fussiez.

Aujourd’hui je voudrais vous convaincre que je sens quel

dechirement profond vous cause la mort de Fernand, quel vide el1e

cree dans vos reves d’avenir.

Au reste j’ai bien peu de meri te a le sentir car j’ ai vu

- cambien autour de vous on estime justeent 1 ’ i nti mi te des liens

qui vous unissaient. Quant Fernand, 
‘ 

i1 était sympathique a

tous; ceux qui, comme moi, ie connaissaient assez peu ne pouvaient
’ 

cependant pas ne pas être frappes de 1 a parfaite sante morale de

ce gargon simple et droit. Un petit bout de conversation avec lui

et 1’on se s e n t a ; t, red eve ni r j e u n e eleve de tranchant tou-

tes les questions par oui ou par non avec l’absolue certitude~de

la jeunesse. Apres je ne sais quelle election vous me disiez : :’

"Fernand, lui, a vote oour Votre raison le blâmait cer-

"". test mais vous étiez content et memo peut-@tre un peu fier qu’il ne

soit 
’ 

....

11 est reste le même jusqu’au bout et son desir de quitter le

repérage en est la plus evi dente manifestation,  Vous avez du moins

1 a certitude, m’a di t Madame Borel, qu’il est parti en p1 ei n succès

et subitement. 
. 

, 

’

J’ai trouve Madame Borel travaillant courageusement a 1’H6pi-
se fatiguant trop peut-être, mais vous avez raison : ce

n’est pas le moment de l’inaction.

Montel vous a dit ce que nous f a i s ion s. Nous avons trouve en

Driencourt un homme plus intelligent, plus ouvert que nous nous

y attendions. 11 semble que des froissements d’amour propre aient
mal aiguillé cet homme qui aurait pu bien fai re et qui doit, au

moi ns par moment, desi rer bien faire.

De La val 1 ~e Poussin, 3 retour d’Amêrique, m’avait demande
s’i1 ne lui serait pas possible de faire quelque enseignement a

Paris. Hadamard s’est charge des demarches, On lui a donne une

conference Michornies double plus une subvention ( au total 6000 F)

pour un cours au u College de France . Maintenant 

~ 

se pose la .

question de 1’auditoire ; si bien que je vais sans doute être

oblige cet hiver d’aller etudier au College de France les integrales



de Lebesgue (que c’est vieux ces choses-là).

Faites mes amities a Deb:ierne, Buisson et aussi a Chavan-

Gre g or Y que j e connai s p eu. E t voyez toujours en mal-

gre mon sale caractere, un ami bien sincere. :

H. Lebesgue . 

’

’ 

’ 
.

~Ev ...

j’ai dit "de Lire" car je ne pourrais ca.user avec vous seul a 

Pion cher Ami ,.‘ vous avez beso-in de Montel a cause de ses qua -

lités d’ordre general et non a cause, de ses qualités mathemattques.
Et pour cette raison vous lui offr,e.z cette situation, 

inacceptable, d’être un membre du cabinet . Avez-vous

un besoi n quelconque de moi pour mes seules qualités mathematiques
et ne me faites vous pas une proposition, tres vague, que parce

que vous avez besoin de Montel ? . 

= 

...

Mon amour propre n’est nullement en jeu et je vous trouverais

simplement un peu benêt de ne pas m’avoir dit nettement : j’ai
besoi n de Montel ..

Laissez-moi resumer : a) votre petit bleu : désir de causer

un de ces jours ; je ne pense pas du tout a ~tre membre du cabinet.

b) Vous me proposez cette besogne qui me plait d’intégrer le
tir sur avion, mais il est question d’un bureau au ministère. Qh !

me dis-je mais c’est faire partie du cabinet : pourquoi 1a chose

n’est-elle pas di te ? .

c) chose est dite, mai s en même temps vous

nous informez qu’elle est impossible parce que nous sommes en sur-

sis d’appel et aurions 1’air 

Ainsi nos connaissances et notre situation scientifiques nous

ayant permis mis en sursis d’appel pour t’etude des questions
scientifiques interessant ~a defense nationale nous deviendrons des

embusques en nous y intéressant dans un autre batiment. Soit, bien

que je ne comprenne pas.

Et vous nous offrez d’être des gens de la 20ième section,
des dactylographes par exemple, qui acquerraient de l’importance
a t ’ intérieur de bâtiment - comme Bernheim1006 à l’ambulence de



~ ;

Toute question de personne mise a part, la situation de

mai’tre de conferences a la Sorbonne est suffisante pour permettre

&#x26; Pain1eve de nous demander, non comme em p lo ,Y ~s quelconques, 

comme membres du cabinet technique s’i1 a besoin de nous. Ce serait

au reste la seule manière qu’il puisse employer pour ne pas nous

"embusquer" que de definir nettement notre position de

1 ’ autori te militai re.

Ceci pour la forme ; mais pour le fond. Avez-vous besoin de

moi ? Hier vous me parliez d’un besogne precise ; vous n’insistez

pas aujourd’hui pour que je m’en charge et vous me parlez de Gossot

et de l’utilité d’emboutir des canons français1025. Que dois-je compren-
dre ? Si je n’accepte pas, chercherez-vous un autre mathématicien

comme vous cherchez un naturaliste ?

Répondez-moi franchement mon cher Ami et croyez que vous m’em-

barrassez terriblement en ne me disant pas toute votre pensée. Car

si je pouvais vous etre vraiment uti le, si je pouvai s être vraiment
. utile je voudrais i ’ etre .

. Bien cordialement. ,

H. Lebesgue 
~ w

. CCXXI .

Mon cher 
.

J’ai vu hier scir dans les journaux que le commandant en

second serai t sauve. Je pense que c’ est a ceia que votre bi.eu fai t

allusion - cela donne en effet toutes raisons 

Bien cordialement.

. H. Lebesgue

CCXXII

Mor. cher Bore1 1008 ,

Void reproduit, avec la disposition que j’avais adoptee,

votre abaque v w



Toutes les graduations’ ont l es memes amplitudes et les memes

échelles que dans la,"’votre,.’ Mais les échelles des portees
et des vents sont plus..  Voicisice que je (et qui
est .plus clair.) est suffi sant. 11 se peut fort bien que rro,n. C’était

suffisant avec 1 a dimension ~~~~~ de Goybet.

Pour ma part je crois aux ava~ntages des papiers. .. J’y
croi s tant aux abaques pour le 75, Mai s , quand
vous m’ avez apporté le Le la seule objecti o n q ue je 

.

vous ai faite : ’’mat! s c’ est bien grand", vous. m ’ avez r e p 0 n d u : " L es
art i 11 e u r s trouvent que pas d I i n con, v é n i e,n t 18 .

Vous e t e s versatile comme une jolie femme. II’ Le papi er petit
est plus ennuyeux a établir et i ~ peut exiger des embrouilla,m,i,nis

comme dans votre abaque, mais i 1 ’avantage d’être d’ un emploi
plus facile ; quoi que théoriquement moi ns sur, il est plus sur pra-

tiquement a cause de l’influence moindre des variations du papier.
Pour etre bien uti1isees ces abaques ne doivent pas §tre pli~es ;
on les collera done sur une planchette et 1 ’ humidité aidant ça de-

viendra ce que ça pourra. C’est un des avantages des graph-i ques sur

les abaques.

La di.,sposi ti on est a sérieusement car pour la commodi-
te 11 faudrait adopter si possible la même pour presque toutes 1es

pieces. Celle que je vous propose a le grand avantage de mettre

ch.aque chose dans un coin pour cette chose, Je crois qu’i1 faut

que vous cherchiez dans ce sens. Je vais vous dessiner sommairement

le 75, 
~ 

.

Imprimez-vous en trois couleurs ? Si oui, le vert serait

pour la correction de gargouesse (vert a cause d e i a chimie),
Pour votre 03C603C1CS i1 semble les échelles de portée qu’il

y a un trou entre 1a charge 0 et 1 a charge 1 ?

Amities.

. 
~ ~, Lebesgue ...

’ CCXXII I . _.. ’

. Mon cher Borel, .

Votre dernière lettre, sans me sati sfai re entièrement, me

donne satisfaction suffisante pour que je n’insiste pas.



Quand j’ai parlé de la perspective je n’ai pas fait allusion

à l’emploi de trois échelles en triangle (que nous utilisons d’ au-

. 

tre part et inversement dans une abaque pour

Rouch1170 - c’est peu pratique), mais a l’emploi de 2 échelles paral-
lèles et d’une oblique (joignant les zêros des premières), ce qui

est 1e cas pour tous 1es systèmes de 3 echelles de l’abaque du 75.

. S’ i 1. n’y a aucune difficult£ a graduer les échelles obliques
(vent ou en s.e servant des résultats connus a obtenir,
je ne vois au contrai re pas comment graduer (sans calculs 

aires) l’échelle oblique (T, air) sans perspective.

Pour determine 1 a place de cette échelle par la

condition que 
1026 .... - 

~ 

. 

- .

: H = 685 A = 1.050 T = ’300 .

H = 735 . 4 ~ ~ , ~7~ T = 30 ° ..

.. 

’ H = 685 A = 1,2097 ~ ~= - ~,~~.:

... H = 785 A = 1,3863 T = - 

Puis 
,

H = 760 A = 1,293

: donne T = 0 . . Eta lor s j e fais la perspective de 40 parties £.gales

de façon que la division .. 

- 

,

0 air -10 de T pour perspective ..
. 10 air 0 de T pour perspective -.

40 air +30 de T pour perspective.
, 

Je vous ai dit téléphone qu’une expenence des peti ts

Goybet1027 pour le 75 nous a convaincu$ q ue plus rapide (pour
la partie donnée par 1es 2 abaques comparées) que l,e, notre. Mais

i1 faut autant d’abaques Goybet que de charges.ou d’obus d’une part
et d’autre part il faut une feuille autre pour le calcul des compo-

santes du vent.

Dec i dez s i ou i ou non vous faites le 75 qu ’ on vous

a envoy£. Si cependant votre dessinateur était occupe, ou si pour

tou te autre raison vous ne le dessinez pas en ce moment il convien-

drait sans doute de mettre sur 1 a memo feuille les obus auxquels
correspond la table de tir du 29/2/1916 (obus a balles, obus explo-

sif, fusee percutante) que parait-il on tire encore. Ceci se fait

facilement. En faisant cela je modifierai 1’abaque dans le sens

auquel j’ai réfléchi pour St Chamond .



Nous faisons exécuter par Charlet travaille tres bien,

sans perdre de temps, mais tres lentement) une table du 75 qui

donne a l’oeil toutes les corrections. Elle pourrair dispenser de
’ 

l’abaque. Ma i s chaque obus doi t avoi r sa naturellement.

. Vous avez l’explication du tableau hygrométrique de Goybet
sur l’épreuve renvoyee (avec des abaques) ce matin par Montel. . J’ai

oublié de corri ger les nombres de ce tableau.; i1 faut evi demment

1es arrondir à l’unité sans bi en beau

Si vous etes pret a dessiner le St Chamond avant nous je vous

.transmettrai croquis avec dimensions exactes a employer, a mettre

entre les mains du dessinateur sans autres explications a lui four-

nir. Puisque vous ai mez les masticateurs qui préparent le bol a1 i -

mentaire.

Je ne suis pas candidat au portefeuille de la Guerre1012.
A vous.

H. Lebesgue

CCXXIV

. Date du courrier1013

Mon cher Borel,

J’étais tres fâché de vous avoir promis d’aller à Vitry.

Quand la necessite s’est imposée a moi de prendre des prêc3utions
a cause du froid et de rester ici je n’en ai pas mécontent.

Ce qui me gene c’ est d’aller là-bas sans motif sérieux. Déjeuner
ensemble ce serait agréable mais ne légitime pas i a dépense du

voyage , même si est soldée par 1 Etat. C’est donc pour un
, 

but precis que vous nous avez de venir, or ce but ,je i’igno-
re et je ne le devine pas,

Si important qu’il puisse etre de faire des connaissances je
ne ~e sens de taille a faire une visite solennelle sans un

pretexte plausible.

Montel qu i n’approuve pas ma man-i §re de voi r ace pen d ant 
de ne pas aller la-bas quand ,ie lui ai dit que ,ie n’irai pas.

Vous savez que ,je ne comprends jamais rien a ce que les autres



écrivent sur les probabilités e t moi je n ’ e c r i s r ien sur ce s u j et.

Montel a done bien voulu se charger de regarder votre envoi sur

ces questions auxquelles je reste Stranger. 

Bien cordialement.

H. Lebesgue .

. M. d’Ocagne1030 reconnu officiellement par Breton va seul se 
.

charger de la question des abaques dont en fai t sinon 

ciellement nous sommes Malfitano1031 me rapporte vos lettres
oubliées par Levaillant1032 je puis done ajouter que 1e dessaisissement

est fait et élégamment fait.1033

CCXXV

Mon cher ...

Hier deux personnes sont venues nous voir et out tiqué sur

votre Bureau.

L a première a dit : on dirait entrer chez de nouveaux pauvres

qui out pu sauver un peu de leur riche mobilier du désastre.

La deuxième a dit : vous avez l’air de deux expéditionnaires
aux ordres du Mlnistre dont 1e superbe Bureau vous surveille.

La question qui se pose est bien 

Etes-vous un réfugié auquel nous donnons asile, ou 1e Bureau

des calculs a-t-il acquis un Directeur general ?

Etes-vous un agent de liaison entre 1 a quatrième Armée et
1es Inventions ou êtes-vous 1e Généralissime du Bureau des Calculs,

donnant ses ordres du front ? . 

_

11 y a évidemment lieu que nous sachions s’il y a ou non quel-

que chose de change dans notre petit coin - ne serait-ce que .pour

répondre a votre question incomprehensible sans cela :  Faut-il que

j’aille Parler au Colonel Emery ?1036 - et que nous agissions en cons£-

quence: J’avoue qu’il me serait personnellement très désagréable
que notre liberté soit tout a coup changée et que cela se trouve
un jour accompli par un de ces detours auxquels je ne comprends

. rien et que je me trouve en face du fait accompli.

Je m’empresse d’ajouter, parce que Montel m’a dit qu’il avait

vu hier dans mes paroles une protestation personnelle qui n’y



était pas, que je disais hier que c’était fort peu que de

devenir généralissime des calculs, que c’etait mal vous utiliser,

je le disais sans aucune pensee personnelle.

Mais aujourd’hui je vous répéterai ce que je vous ai jadis

écrit au s u j et de l’Encyclopédie ( à l ’article de laquelle j’ai

cependant contribué plus que vous) que je n’accepterai que les

Directions par moi librement consenties,

Je regrette de vous ecrire cela. Mais on ne vous volt pas et

puis ~a aurait etait moms net .

Bien a vous.. .. :

H . v Lebesgue

Je réponds immediatement a une objection. possible que j e
ne suis indispensable a rien ici. 

,

CCXXVI

Mon cher Borel1038,

Votre est tres nette, mais les apparences me condui-
saient a me demander si oui ou non il y avait ici quelque chose
de change. 11 est certain qu’à votre avis je voi s 1es choses tou-

jours sous un jour inattendu mais, en 1 ’~occasi on ~ ce n °.est. pas moi

qui ai eu Malgré l’intelligence dont vous me gratifiez
je comprends tres lentement, et je me suis si souvent en

face du fait sans a.voir rien pressenti , que je prends
, 

1es devants même quand il n’y a rien Q Donc, en fai.t, quand vous
~tes sort-i de cette piece mardi, Montel a dit : Je crois que le

Bureau des calculs vi ent d’acquéri r un Directeur general etc. Nous
en avons cause ensemble et nous sommes conception du

generalissime des .._ .. - ...

Je ne m’en excuse pas, car si vous voyiez 1 ’air de supériori-
té et d’autorité que vous prenez tres souvent auec 

cel a :n e vous surprendrai t pas. !I .

La seule chose importante est de taper sur les Boches. t

mais quand dans l ’affaire Dreyfus, on cri ai t : "vive 1 ’ armee, vi ve

la France", malgré ce qu’il y avait de sympathique dans ce cri,

~ plein de 



r A force de trouver qu’une seule chose comptait on n’a nen

fait pour l’obtenir. Les p ersonnes ne comptent pas, donc : Dumézil1050,
Gossot, Joffre et Bri caud. Les partis ne comptent plus et les cures

ont fait aux armees et dans les hopitaux une pression telle qu’elle

a ecoeure et demoralise des masses de poilus, etc., etc.

Ne faisons pas graver de maxi me en d’or, travaillons

a notre but. Et pour cela, i1 nous faut tous nous juger sainement

nous-mêmes.

Je n’applique pas seulement ma psychologie aux autres, je me

1’applique et c’est vous qui êtes responsable de ma psychologie.

C’est vous qui m’avez appris que bien des hommes sont mus par des

mobiles bien mesquins, que ce sont des polichinelles dont les fi-

celles sont en fils blancs. Mais moi je fais ces remarques seulement

pour sourire, mépriser ou souffrir, c’ est de la pure psychol ogi e,
ce n’est pas du sens pratique.

Je crois que vous auri ez gagné à moi ns bien découvrir les fi-

celles qui font mouvoir les hommes, qu’il eut mieux valu que vous

ne remarquiez pas que Painlevé a plus réussi parce qu’il a dit

qu’ii était un type chic que parce qu’il est effectivement chic.

Que paraitre est plus utile qu’être.

Et, pour revenir au Bureau des calculs, qui est si peu de

chases qu’i1 n’ est a peu pres rien, je tiens, tant que j’y serai,

qu’i1 ne pretend pas &#x26; plus que ce qu’il est. Tout organisme qui
se gonfle, qu‘i fait croire indQment en lui t empêche une 

une organisation voisine qui serait peut-être apparue si on avait

su l’insuffisance ou l’inexistence de l’organisme prim it if. 11 ne

faut pas dire : voilà j’ai fait ceci et encore celà ; non, i1 faut

dire : voilà seulement ce que j’ai fait, voilà seulement pour quel-
le besogne restreinte et limitée vous pouvez compter sur moi. 11

faut plus etaler ses insuffisances que ses succès.

C’est parce qu’il m’apparaît qu’il n’est pas dans votre ligne
de conduite de faire ainsi que je ne pourrais accepter que votre
introduction au Bureau des calculs lui donne figure trop importante.
Je connais cet argument qui si on ne prend pas d’importance on lais-

se de plus médiocres prendre cette importance. Non on laisse passer

plus de gens dans les places importantes et on augmente par suite

les chances que parmi ces gens-la ily en ait a la hauteur de la .

tâche. Je ne crois pas pour ma part que général me



commande de travailler a augmenter mon importance. ,Trap, souvent
en vue du travail qu’on fera quand on .aura acquis une importance
assez grande, en vue de ce travail d’interet general, on passe tou-

te sa vie a augmenter son importance personnelle ; et plus de la

moitie de ma vie est maintenant 

. 

Le fait de ne pas vouloir me mettre au premier plan et de me
retirer pour des raisons personnelles ne m’empêche d’ailleurs nul-

lement de collaborer en sous-ordre ou anonymement quand je crois

qulil y a intérêt a te faire. Et c’est a un petit exemple que je

pensai s quand je vous rappelais que ,j’avais travaillé a 1 ’ 
. 

’

Pour votre table, qui détruit vraiment l’intimité de notre

pîèce,.et n’y est pas dans la note. Donnez-là a Perrin. Entendez-

vous avec lui pour conserver un 
" 

droit sur 1 e meuble si vous 

. mais prêtez-la lui. Je crois que ferez plaisir car il ne

méprise pas 1 es si gnes exteri eurs de l’autorité et je m" 

d’aj0uter qu’il n I è ’n a demande aucun. 0 u e pour 1es imbéciles qui
passent par le Bureau du secrétaire de 8reton celui de Chaumat1049,
le Bureau de Buisson1039 et celui de Perrin, Perrin apparaîtra com-
me un bien petit bougre. Et cela n’est ni necessai re, ni desirable.

Done donnez votre table a Perrin et nous lui prendrons a la

pl ace une .table pl us pe~~,te qui nous enc,ombrera moins et sera suf-

fisante pour quand vous serez ~a.. ,..

Pour votre visite a Emery je ne comprends plus. Sans bien

v01r ce q.ue vous pourri ez 1ui dire, car moi j e ne trouve presque
jamais que ce S°it la pei ne d’al1er déranger 1es gens, je concevai s
que vous y alliez en tant qu’attaché a ce ministère. Mais en tant

qu’officier de la armee je suis incompetent et ne peut pas
deviner ce que vous pourriez lui dire.

Apres que vous aurez l’Ecole de Chalons, que vous aurez

visite des batteries, que vous aurez feuilleté quelques pages dans

vos soirees, a une de vos prochaines visites a Paris vous pourriez
alors aller causer avec Emery de questions precises sur lesquelles
vous lui donneriez 1’impression d’un individu competent et non

d’un homme du monde ou comme on di t a St Thomas d’Aquin d’un sor-

bonnoïde.1175

. 

_ 

Sans doute la visite de cette fois n’empêcherait pas une pro-
chaine visite, mais, a mon avis, elle serait p1utot nuisibie.



Mais bien entendu mon opinon est dominée par 1e fai t que je

ne devine pas 1’objet de 1 a visite.

Bien cordialement.

H. Lebesgue

CCXXVII

Note a M. 

Vous vous préoccupiez l’autre jour de votre livre.  Je T! ’at

reçu.

J ’ a 1 v u avec plaisir que, bi en que dans votre dernière notice,
vous réclamiez 1 a me sure des ensembles linéaires "bien définis"

comme vou s étant "entièrement due",il me reste comme travail "en-

tièrement personnel" 1 ’ introduction des mots "de me sure 

. H, Lebesgue .

CCXXVIII

Ceci ava-i t ete envoy£ en prévision de la possibilité d’en

introduire une fraction dans une nième édition de 1 a brochure sur

1e réglage des tirs ..

Avant 1 a liquidation combien d’exemplaires de cette brochure

désirez-vous ?1044 ..

. 

H. Lebesgue ..

CCXXIX

Mon cher Bore’)~~, ’ 

...

Quand, 11 y a que1que temps, nous n’avons p.as pu aller de-

jeuner chez vous, void ce qui était arrive : nous étions pris 1e

jeud-i en question et moi j’étais persuade que ce n’etait pas ce

jeudi-là. Mais je ne puis dire que j ’ai ete fâché de ce contre.temps.

Je n’avais pas 1e courage de repousser vos aimables avances,

mais elles ne m’étaient pas agréables. Je vous l’ai dit, dans la



piece nO] ou il y avait un si beau canapé, je n’ai plus en vous la

meme confiance qu’autrefois. J’ai refuse alors toute discussion,

je 1 a refuse encore ; je ne crois plus aux paroles, Mais je souhai-

te, sans l’espérer, je souhaite avec une ardeur extreme d’être un

jour obligé de vous faire l es excuses les plus complètes.

Pour le moment, toute relation qui sortirait de la banalit~

de la camaraderie serait, de ma part s une hypocrisie. Ce ne serait

pas avec vous que je déjeunerais, ce serait avec de vieux souvenirs. 11

est faux que nous devions aller a B e a u v a; i s pendant les vacances

du jour de je n’ai pas eu le courage de vous dire franchement

"non" 1’autre .jour.
’ 

Le genre de relations que nous avons eu depuis un an vous a

assez fait senti r mon état d’esprit pour que .cette lettrene vous
surprenne pas trop. Je crois cependant qu’elle vous fera quelque

p e ; nee t j J, a i., conserve trop e cach~e pour vous pour ne pas

en être peiné moi-même1046.
H, Lebesgue

CCXXX 
. ’ ,

. 

’ 

_ Le 10 octobre 1918

Mon cher Borel, -

J’espérais que le travail dont Montel vous a serait

paru avant que ne soit réglée la succession de Raffy que je postule
humblement1052.

. Comme i1 n’en est pas a i ns i et qu’il ne me convient pas, ni

cert ai nement a vous, que notre di fferent ne soit soulevé pub 1 i que -
ment qu‘apres que j’aurais eu la presentation de la faculte, j’ai
fait 1 e necessai re ici .

Je souhaite que vous n’arriviez pas au grade de commandant .
Bien a vous.

H. Lebesgue



CCXXXI

Mon cher Borel1055,: ; ...

J’ai 

Monsieur le Doyen,

Dans s sa noti ce , M. Borel opposai t t "1 a définition de 1 ’ i n te-
gral,ell a ses "consequences", lesquelles m’etaient 

sonnelles", déclarait-il.

C’est 1 a un fait que j’ avai s 1 e devoir d’ i ndiquer puisqu’il

pouvalt i nfl uer sur le jugement de mes collegues, et je ne pouvais
le faire sans protester catégoriquement.

De la lettre que M. Borel vous a ecnte et qu’ il m’a communi-

quee je ne reti ens que c e t tee 0 n c 1 us; 0 n t qui me 

t-il ; i 1 n’y a pas a teni r compte de 1 a phrase de M. Borel dans He

,jugement de ma candidature.

Veuillez agreer ....

Bien a vous.

; ’ ’ 
. H. Lebesguel065

CCXXXII . :

Mon cher Bo re 1~~~, .

Quand, en mars dernier, Dupuv m’a demande si je comptais ou
non conserver 1 es ’iaUtes Etudes , j ’ ai di t non. Mais main’tenant,
en decembre, je compte les conserver au moins quelque temps. Peut-

etre conviendrait-il q ue Julia1060 ne c om p te pas trop sur mon heri-

tage prochain. 
’ 

..

A vous.

H. Lebesgue



NOTES - 

.

1 En mettant de 1 ’ordre en 1988 dans l’invraisemblable enta ssement de

livres deposes depuis des annees au . sous-sol de l’Institut

Henri Poincaré413, Jean Lefebvre a mis a ° jour la correspondance de Bo-
rel qui avait dQ rester apr£s sa mort en 1956 dans son bureau de 1 ’ Insti-

tut dont il était le di recteur . Ces 1 ettres ont ete répertoriées pa r

Denise Lardeux*.

Les trois premières lettres sont classées approximativement ;
elles se trouvaient dans une enveloppe portant le cachet de la poste
du 7 ma i 1901. Lebesgue etait alors professeur de la classe de Cen-

trale a u Lycee de Nancy et Borel maitre de conferences à l’E.N.S.

2 Voir [1]. Cette note a été présentée pa r E. Picard le 29 avril 1901.

définit l’intégrale do Lebesgue et celui--ci y 

"Dans 3e cas des fonctions continues, i1 y a identité entre
les notions et de fonction primitive. Riemanna def-i n 1
l’intégrale de certaines fonctions discontinues, mais toutes les
fanctions derivees ne sont pas intégrables au sens deRiema.nn."

3 Dans [ 2!] , p . 381, est prec i s e que V. Volterra a donné un exemple
d’une fonction dont la dérivée n ’est pa s integrable a u sens de

Riemann, Get exemple figure dans [3], p,17-13, Lebesgue l’exposera
dans ses ~~ 4~ ~93~94~ .., ~ .

Pour les nombres de Dini, voir egalement ces p.67.

4 E. Borel £crit, p . 4 6, de ses ~u~ 

~~ 5] ~ a propos de sa definition d’ un ensemble mesurable :

. "On comparera avec fruit tes defi ni ti ons que nous allons don-
ner avec les definitions plus générales que donne M. Jordan dans son

. 

Cours d’ e." ’ 

- 
’ 

’

C. Jordan a developpe sa théorie de 1 ’ i ntegrati on dans son

mémoire [6] de 1892, theone a reprise dans la deuxi£me 

tion de e son n ([7], 75-95).767
-

5 Lebesgue semble reconnaître à cette époque-là qu’il a "fait une a p-

pl icati on" de la definition de la mesure de Borel.

6 II semble que Lebesgue pose ici ia question de la mesure des

~ Nous n’avons pas pu trouver les lettres de Borel a Lebesgue.
J. Lebesgue, filsd’Henri Lebesgue,nous écrivait le 7 mai 1973

que son pere n ’a va i t pa s " 1 ’ habitude de garder les lettres reçues
n i de prendre des doubles de celles qu’il envaya i t" .



ensembles non boretiens, problème qu’il a bordera en 1904.

7 Emile Lacour, ne en 1854, eleve de 1’Ecole Normale Supérieure, pro-

fesseur a 1 ’Université de Nancy . Au nom de Lacour, dans le dossier

F 17 2I041 des Archives Nationales, nous n’avons trouve a. U’C U n e 

mation sur Emile Lacour et nous n’avons pas done pu établir la date

de sa nomi na t i 1111

8 La condition donnee par Lebesgue est suffisante, mats elle n’est pas

nécessaire. {I1 suffit de considérer la fonction cos - .) Il énon-

, 

cera une propriété a na 1 ague da ns [9], p 4 335 .

Lebesgue reprendra ce problème, sous d’autres formes, dans

[ 4], c ha p ; t reV. "
_ 

. 

~. ’

9 Comme le signale T. Hawkins ([8],139), Lebesgue a repris ce terme

des 1903 dans ( 9] , p.1229, note 1..
10 G. Perrin élève de l’Ecole Normale Supérieure de la promotion 1892. 2 9 2
11 La correspondance de est deposee a l’Accademia dei ;.

Lincei a Rome et elle est actuellement en classification73. _

12 Lebesgue developpera ces idées p.215-217 de sa these ([10]).

13 Cette remarque montre 1’influence de Jordan dans la genese des

idees de Lebesgue 61t qui uti 1 i sera un precede de Jordan pour
construire la mesure dans sa these ([10]) et dans [4]. ..

14 Voir p .213-.~ZIS de ( 10] , " 

,

15 Dans son livre de 1904 ([4],102), Lebesgue appellera "problème de

la mesure" 1a questi on de savoi r s ’ il est possible d’etendre let 

sure (de Lebesgue) a un sous-ensemble quelconque. " Des 1905, G ’It : Vita-

li ([15],231-235) montrera que cela n’est possib1e. En 1914,
-F. Hausdorff, dans son livre Grundzüg der Mengenlehre ([ 16], 469-
472), ela rgi ra 1 e "problème de la mesure" a la recherche des prol on-
gem e n t sad d i t i f s de 1 a mesure de Lebesgue à tous les ensembles de

points. Ce problème sera résolu pour la droi te et 1 e plan par S : 
-

Banach en 1923 ([17]), t Hausdorff ayant donne une reponse negative
pour R3 . On consultera avec c profit l’article [ I!!] deS, Bana ch. et

K. Kuratowski sur cette question ’

16 Il nous semble intéressant de citer ici le passage suivant de la ,:

Notice sur les travaux scientiques de Lebesgue ([ 11 ] , 10 0) :

. Borel, qui a toujours beaucoup espere de la théorie des
ensembles, a ete, je crois, 1 e premier a penser que mes tra v~ ux
auraient une utilité en quelque sorte pratique, 1 ’a , en tout cas,
pense bien avant moi ; je me vois encore hesitant avant de me



decider a presenter, comme these de doctora t, 1 e m£moire ou j ’a i
abord£ presque toutes les recherches que j’ai developpees par la
suite." 

- 

-

17 No tons d’a bord que Lebesgue reconnaît ici a voi r seulement "tres 1e-

gerement modifié 1R langage".

~l s’agit, dans cette lettre, de la definition des ensembles

mesurables au sens de Lebesgue, telle a ~t~ expos~e dans

[I], p:19~. Voir aussi la. note ~. ..

18 De ( ~~ . ~ .. 

~ ...

~9 De [ ~~ . w

20 De [ 5] .

21 Cet argument sera repri s dans ~a these de Lebesgue ~~ ~J~ , ~~~~ .

22 Ensembl e des foncti ons de la classification de Ba i re .

23 Lebesgue montrera en 1904 seulement qu ’il y a identité entre les

foncti ons de la classification de Baire et les foncti ons mesurables

au sens de Bore 1 ~~~ IZ] ~ , ~

24 I1 s’agit de 1a forêt domaniale de Haye en Lorraine, à l’ouest de

Nancy, dominant la vallée de la Meurthe. . ’

25 de l’Ecole Normale Supérieure de . 

la promotion 1896.1112
26 I1 est probable que E. Picard a suggéré a Lebesgue de renforcer les

applications géométriques de ses recherches sur l’intégration expo-
sees da ns sa these.. Bien que Darboux ait été 1 e premier en France
a poser. des questions nouvelles sur 1 es fondements de l ’analyse da ns
son mémoire Sur les fonctions discontinues ([ 1:!] ) , en 1902 , il avait

oublié ce "pêché de.jeunesse" et n’appréciait que tres modérément
1 es efforts de Borel et Baire pour introduire en analyse la 

1e théorie des ensembles de points élaborée, en particulier, par
6. cantor. ~

27 E. Picard partie du comit£ de redaction des iclen-
.

28 Impri meur des 

29 Voir [ 14] . ,J. Clairin était l’élève de l’Ecole Normale Supérieure
de 1a promotion I~9~ et en 1902 pr£parateur a ’ 

30 J.-M. Dunoyer de Segonzac nous écrivait le 8 decembre 1970 que,
la mort de son grand-père Emi1e Picard", gendre d’Hermite,

"pl us i eurs valises contenant la correspondance de Ch. Hermite ont



ete entreposees dans un garde-meuble a Pa r1 s, 1eque1 av totalement:’

brûlé quelques mois plus tard". Ainsi, probablement, les lettres de
Lebesgue a Picard .sont pa rties en fumée avec la plus presti gi euse

correspondance mathematique de tous les temps, celle d’Hermite. 
°

31 La thèse de Lebesgue sera publiée dans les di Matematica.

32 C . Jorda n dirigeait 1 e de mathématiques pures et appliquées,

33 R. Baire, ayant obtenu en février 1898 une bourse d’études de la

Faculte des Sciences de Paris, part pour Turin aupres de Vito Vol-

terra d’ ou i 1 reviendra fin mai. Sa these, dediee à Dini et a Vol-

terra, a ete publiée dans les di Matematica de 1899. 
’

34 19.000 F de 1989.

35 664 F de 1989 : aujourd’hui le billet de seconde coQte 348 F.

36 La lettre porte la date du 4 fevrier 1902, ajoutée probablement par

Borel. 
’ 

...

37 Au Cours Peccot du Collège de France. Lebesgue sera finalement c ha r-

ge de ce cours pendant l’année universitaire 1902-1903.415
38 C. Wolf, professeur d’astronomie a la Sorbonne, ne en 1827, 

Appell, professeur à la Sorbonne, ne en 1855, et P. Painlevé, maître

de conferences Normale Supericure, ne en 1863. 11 semble
donc que devait prendre sa retra i te, remplacé par Appell, quit :,

a son tour deva i t gtre remplacé pa r Painlevé.

39 RapPel0ns que C. Hermite avait epouse ~a soeur de Joseph Bertra nd;
E. Picard la title de C. Hermite, P. Appell celle d’Alexandre Ber-

trand, frere de Joseph, et E.Borel celle de P. Appell. Gendre d’Ap-
pell et neveu de Picard, Borel semble avoir été bien au courant des

"mouvements" de ca rri ère des ma thématiciens.

40 Lebesgue était a Nancy et Baire, maître de conferences a Montpellier,
d e va; t être c ha rge du c ours Pecc ot pour 1902 -1903. I i était donc

question que Lebesgue le remplace durant cette période à ,Montp’ellier-.

41 Pour être candidat au cours Peccot il fallait avoir moins de 30 ans,
or P. Langevin est ne le 23 janvier ~8~~~a~~ . ....

42 La lettre porte la date du 7 février 1902 de la main de Borel. C’est

la seule lettre de cette periode qui commence par "Mon cher Borel".

43 L. Liard (1846-1917), philosophe, directeur de l’enseignement supé-
rieur de 1884 a 1902, puis vice-recteur de l’Université de Paris:

Sa these de 1873 s’intitule géométriques et des ..



d e ~.~ ~.~..~.~ a n ~s ~ ~ ~ . - - ..

44 M. Servant, ne en 1877, c ha rge de cours de géométrie superieure a

la Sorbonne, probablement candldat . de Darboux au cours Peccot ~~~~

45 H. Collin, directeur des Services d’Archives de Meurthe et Moselle,

nous a ecrit le 3 novembre 1989 : ..

"Malgré un certain nombre de rec herc hes effectuees da ns nos
. collections, i ~ n’a pa s ete possible de trouver trace de Duvigneau
de Laneau.1I 

~ 

" 

, 

" 

.

46 Voir [19]. Lebesgue y cite Darboux p.253, 255 et 257.

47 Lebesgue adherera effectivement à la Société Mathemati que de France

en 1902 et publiera [ 2 0 ] de 1 a Société.

48 Lebesgue dans [ ~1~ ~ la note du 10 mars 1902 par

E. Picard - la proposition suivante : 
..

"Si la partie réelle d’une série de Taylor est convergente sur

le cercle de convergence et a une somme inférieure à M . .elle.a ...

aussi une somme inférieure a M a l’intérieur du cercle."

Il ajoute que ce résultat subsiste si on exclut "un ensemble
de mesure nulle" .

Lebesgue démontrera ces résultats dans [ 22].
.’, -

49 Sur la lettre figure la date du 13 juillet 1903. 
.

Lebesgue etait de 1902 à 1906 maître de conferences à la

Faculte des Sciences de Rennes.

50 Elève de 1’Ecole Normale Supérieure de la promotion 18671074.

51 Il s’agit de [4] qui paraîtra en 1 904 . 
. 

:’

52 "". Lerch (1860-1922) était a sette époque professeur de 

ques a de Fribourg en Suisse. ’

53 Voir dans [ 231 ~ p.237 ~~nonce du theoreme d’Arzela) et p.. 299 : i.. 1

s’agit. du theoreme de Montel. Le théorème d JArzela figure dans [24].

54 Voir [23], p.315-316. I1 s’agi t du theoreme suivant :

"Consi derons une fonction de z de premiere classe F ~z ~ ,
je dis que, dans tout domaine, on peut en trouver un autre ou cette
fonction est analytique et of la suite qui a pour limite F~z~
converge uniformément."

55 Les démonstrations de cette lettre ont ete reprises da ns [25]. Voir

aussi [ 4l , ~e p.339. _ 

.

5 6 ,C e t tel e t t rea du etre ecn te a va nt le 3 octobre 1903.

57 Voir [ 4] , p.130.136.



53 Ensembi e derive i ntrodui t pa r Cantor : ensembl e des points d’accumu-
lation d’une partie d’un espace topologique. 

,

59 Voir [48]. ..

60 C’ est dans 1e c ha pi tre V, La 

([4],79), que Lebesgue utilise "une généralisation heureuse de la

notion de limite inférieure et supérieure" due a Baire. C’est en

effet une notion qui joue un rôle essentiel dans la théorie de 

tegration de Lebesgue ~[ ~17] ,7b~ ~

61 Cette remarque de Lebesgue sur i ’"originalité" en mathématiques nous

paraît tres importante. Elle souligne l’influence décisive de Baire

dans 1’introduction du "presque pa rtout" en analyse : celui "topolo-

gi que" de Baire et le "métrique" de Lebesgue.

62 Voir [ 49] qui a 124 pages. Le livre de Lebesgue ([4]) en aura 138.

63 Voir la note 1, p.45 ~~ [4] ~ .

64 Voir p.120-125 de [4]. ..
n’ait

65 11 semble que Xonte rien publié sur ce sujet ([50],267). Les

papiers de P. Montel sont deppses aux Archives de l’Académie des

Sciences de Pans.

66 Lebesgue, ne à Beauva i s, y ava i t encore sa mère et sa soeur 

67 R. Baire écrira a E. Borel,lorsque cette histoire du cours Peccot

sera le 12 novembre 1903 ([51],64) :

"Mon cher ami, $ 
’ ..

Mere; pour la bonne nouvelle, mais surtout pour avoir fait
en sorte qu ’elle fut bonne."

R. Baire n ’a pa s non plus conserve les lettres d.e Bore 1.

68 Pour 1 e cours .

69 Borel a fait pendant trois a ns le cours Peccot au. Collège de France.

70 Voir les lettres V et VI de Lebesgue, p,C-7, . : 
.

71 Voir la lettre de Baire a Borel du 22 mai 1903 ([ 51~ ! 6J~ :.

72 Baire était souffrant. par intermittence, d,epuis: 1900 . Un certificat

médical du 20 novembre de cette année precise ([ 30],307) qu‘ii est

"atteint de troubles neurasthéniques caractérisés par une grande
faiblesse musculaire, inaptitude a tout travail intellectuel et

forte dépression nerveuse". No tons que G. Cantor, un a utre mathéma-

ticien grand utilisateur de la théorie des ensembles, souffrait



également de très fortes dépressions nerveuses..

73 G. Israel a bien voulu nous envoyer une photocopie de la correspon-

dance de v. Volterra avec H. Lebesgue qui contient 25 pieces, 
da nt de 1901 a 1940. La lettre est en rea 1 i te la 2e lettre de

Lebesgue a Volterra (c’est la lettre n° 3 qui est la premiere, car
on y parle de l ’exemple de Volterra : voir ~ci .. La lettre n° 1
de Lebesgue contient, c omme i e précise Lebesgue "une analyse" de

sa thèse (analyse qui, nous ne savons pas pourquoi, porte 1 e -

numéro 2:3 dans le classement de la correspondance) Lebesgue y écrit
à propos de la question d e la mesu re :

"Le problème est possible et d’une seule mani£re pour une ca-

tégorie tres etendue d’ensembles, que j’appelle mesurables, qui c om-

prend ~es ensembl es .au sens de Mr Bore 1 et a u sens de Je
ne connais pas d’ensemble non mesurable. En existe-t-il ?"

. Lebesgue ec ri t da ns sa 1 ettre :

"Je des i re-ra i s fa i re pa raître c e t ra va i 1 da ns i es 

parce que, en bien plus France, on connaît et. on s ’ oc -
cupe des fonctions discontinues. Mon travail a des rapports étroits
avec certaines des que traite N~r D~i~n i da ns son ou.vra ge et
en particulier des relations entre Riemann,
a vec la rechere he des fonc11ons primitives."

_ 

Cette lettre a pporte un témoignage tres intéressant sur l’in-

fluence de Baire sur Lebesgue : 
. 

’

. "Je ne me sers pa s des résultats de Baire, ma i s j ’a i travaillé
un peu dans le même ordre de questions et il me semble que bea uc oup
des idees qui m’ont guide découlent de celles qu.‘exp.ose Ba1 re."

: Dans la lettre n ° 2 yon y a Lebesgue remercie

Volterra "d’avoir. bien voulu 1 e recommander. a Mr Di ni " pour 1 a 

ca ti on de sa es di Matematica. Il éc rviwt te,

ce qui confirme que :7a lettre n° 3 est 1 a premiere de cette 

pondance, à propos de t 3] :

"Vous avez bien voulu, 1 ’an derni er, me dire qu’ i i conten..ait
un exemple de fonction a dérivée non intégrable."

. Lebesgue exp.lique ans cette lettre n° 2 comment il se sert

de ce mémoire de Volterra :

"Je pars :de y la .d£-riv£e et appliquant l’intégration généralisée
je retrouve les foncti ons primi ti ves ."

La lettre n° 4, da t~e du 25 mai 1901, of Lebesgue remercie
Volterra pour 1 ’envoi e du ’"renseignement dema nde", doit %tre la 2~
lettre de cette correspondance. Elle semble confirmer que la lettre

I de Lebesgue a Borel est du 7 mai 1901.



Dans la lettre n° 10, du 22 mars 1926, Lebesgue demande a
Volterra son appui - appui deja obtenu de Borel, Hadamard, Montel

et Denjoy - pour attribuer a N. Luzin une bourse de la fondation

Rockefeller pour qu’il puisse continuer ses recherches en France,
et Lebesgue ecrit :

"M. Nicolas Luzin, professeur a 1 ’Université de Moscou, vient
de passer quelques mois en France. J’a i pu a cette occasion consta-
ter mieux combien it est regrettable que cet homme distingué n’a i t

pa s publié sous une forme pi us ses trava ux qui 1 ’ont c on-

duit en particulier, avec son eleve malheureusement disparu Souslin,
a introduire dans la science toute une categorie de fonctions et

d’ensembles non consideres jusque-là. Et i1 semble que, en dehors
de leur propre intérêt, ces fonctions et ensembles auront cet effet
d’entra i ner a des nouveaux modes de raisonnement dont 1 ; ’influence

pourra être sensible dans un tres va ste domaine,"

. 

Le 5 aoQt 1932, Volterra ecnt a Lebesgue :

"Hier j’ai été à Genève où j’ai lu a la bibliotheque la necro-

logie de Baire que vous a vez publiée da n s 1 e s . 
[ [ ([ 26] , 6 6 - 6:3 )I ] . J ’a i d’abord admi re la ma ni ere pa rfa i te pa r quel-
le vous avez su esquisser figure du regrette confrere et vous

avez su donner une i dee de 1 ’ ’ensemble de ses recherches mathémati-
ques. J’ai ete ensuite tres touche en lisant les mots que vous avez
bien voulu consacrer a mes~ rapports avec lui et au temps a

pa s s e d Turin."

Dans la lettre n° 16, du 2 8 octobre 1936, Lebesgue prec i s e son

apport a la notion de semi-continuité et £crit :

"I1 y a une dizaine d’ann£es de la Vallée Poussin m’écrivait :
"Avec Ba i re la notion de était une remarque philo-
sophi que curîeuse, avec vous, et les applications que vous en avez

faites au calcul des variations, elle est devenue une notion math£-

matique." La phrase dépasse sans doute la pensee de de la Vallée
Poussin, mais remarquez qu’il est vrai qu’a vec Baire la notion ve-

nait d’une profonde remarque critique ; qu’ on ne rencontrai.t la
semi-continuite des fonctions que vous plaisait’ de considérer

des fonctions baroques, alors que, dans ce que 
la notion s’imposait, etait pour le plus simple et
le plus fondamental de tous les c oncepts metri ques, pour celui d’où
derive le nombre : la ,distance. 11 . 

.

Rema rquons que B a ; rea va; t note, vers le 25 novembre 1896,

que la fonction M(x) = sup f(x,y) , ou f est sepa rement c onti -

nue pa r rapport a x et ljE [ tj, 0 I n ’est pas en general
continue, mais semi-continue supérieurement ([30],315).

74 E. Levasseur, administrateur du College de France, et C. Jordan,

professeur au Collège de France.

75 Nous situons cette lettre entre les 7 et 15 octobre 1903.



76 11 nous semble que 1 ’opinion de Lebesgue avancée en 1932.

correspond assez a la ([ 2 6]j , 67- 6 8) : . 

~ 

..

. IIBaire, i e premier,consacra toute son activité scientifique.
a la thearie des fonctions de variables reelles. I~ fit plus, i1 nous

apprit a y consacrer de fa ~on féconde notre a c 1i v i te ."

Une simpie analyse des premiers travaux de Lebesguemontre
1’importance de l’influence de Baire Quant aux fonction de

la classification de Baire, c’étaient les seuls exemples de

f 0 net;’ 0 n s ’ qui, n’etaient pas intégrables au sens de Riemann et l’é-

ta i ent pour la theori e de l’intégration de Lebesgue ([ 10],229).

Rappelons également la lettre de Lebesgue a Volterra (voir la

note 73) où i1 avoue "que beaucoup des idees qu i 1 font guide decou-
lent de celles qu ’ expose Baire".

77 P. ~7..~.~8 de [ ~?] . Baire cite cet article de Lebesgue dans sa these

([28] ,63) et écrit seulement :

"Une démonstration tres simple du théorème de Weierstrass a
été donnée par M. Lebesgue dans sa note Sur l’approximation des
" -.

78 P. 95-101 de [28].821 (Voir aussi 
‘ 

la note 

79 P. 130-136 de [4]. La "coincidence bi zarre" est due a ux demonstra ta-
tions identiques de Lebesgue et de Lindelöf du theoreme : Tou t en -

semb1e ferme est la réunion d’un ensembie dénombrable et d’un en-

semble parfait ([4],136;[29],698).416
80 Lettre du 15 octobre 1903 (cachet de la poste).

81 11 semble qu’à cette époque Borel considérait que les travaux mathé-
matiques de Baire avaient une plus grande importance que ceux de

Lebesgue, I que celui-ci avait subi 1’influence de Baire et qu’il
n’avait fait q-u’ "a pp1 i qrer’° la théorie ’de la mesure de Borel.950

82 Lebesgue s’était probablement présenté à Lille c ontre Baire et

i1 aura it fait échouer la candidature de celui-ci . {voir la note’ 1087).

8 3 M. Berthelot (1827-1907), chimiste, nommé en 1877 l’inspecteur gene-
ral de 1 ’ensei gnement supérieur, ministre et sénateur, cumulait
toutes les foncti ons de la troisième république. -

34 23 octobre 1903 (cachet de la poste). -

85 de E. Picard, cité p . 6 de [4] .

86 Voir p.99-100 de [4] : i1 s’agit du problème de la nature des défi-

ni ti ons en analyse.



87 Voir p . 44 de [4] ..

88 t p .3~4~365 . ....

89 Effectivement, c ’est R. Baire qui sera nommé c ette annee pour fa i re

le cours Pecc ot au Collège de France, et nous savons que Borel y

a contribué (voir la note 67).

90 A. Lefranc (1863-1952), spécialiste de la Renaissance, professeur
a u Collège de France ; en 1903, 11 était secretaire du Collège de
France. 

, 

"

91 Officier de 1 ’Instruction publique et officier des Palmes académi-
ques. I1 s’agit ici de l’Annuaire du College de France. .

92 29 novembre 1903 (cachet de la poste).

93 11 s’a gi t probablement de la demonstra ti on sur le recouvrement d ’ un
intervalle [a,b] par un nombre fini d’intervalles ouverts.

94 11 des deux démonstrations de Borel du théorème:de tout recou-

vrement dénombrable pa r des intervalles ouverts on peut
extraire un recouvrement fini ~~ ~3] , 280-282 ; [ 5] ;~2~43j . 

~ 

.

95 C’est la demonstrati on de Lebesgue ([ 4] ,104-106) du 

rec ouvrement pa r des i n t e r valle sou v e r t son peut e x t r a  -
re un recouvrement 

96 Dans sa note sur d;e. ([ 5] ~~3~.134j .
97 west le premier nom’bre de classe de nombres t ra n s fi n i s .

98 P.I05 de ~ ~] . ..

99 P.208 de [10]. :"

100 M. Brillouin (1854-1948), professeur de physique mathématique au
Collège de Fra nce depuis 1900.. 

’

101 G. Mittag-Leffler (1846-1927), professeur de mathematiques a 

v e r s 11 e de Stockholm et redacteur des Acta 

102 [ z9] . _ .

103 P.136 de [4] ..

104 Lebesgue succedera effectivement a Baire comme charge du cours .." .

Peccot au Collège de France. Notons, a propos de Jordan, ce q ue
Baire écrivait à Borel ie 4 février 1902 ([51] ,49) : .

"D ‘a i 1 leurs, Lebesgue et moi , nous re rencontrons sans doute
pa s, c hez Jordan, c hez Hadama rd, les memes mauvaises volontés
qu’ailleurs."



105 Borel a marque sur la lettre : décembre 1903. Il s’agit proba b1e-
ment de la premiere lettre avant celle du 17 decembre.

106 Voir p. 13-14 de [27].

107 Dans [37]. C. Severi ni (1872-1951) était a cette epoque maître de

conferences a l’Université de Bologne,.

108 Voir [ 38], [39] et p.V,de [40]. ... ~ - ..

109 Voir [25] et note 1, p.339 de la Ze 4 de f 4y , t ~ , .

110 p.337, ou Lebesgue £nonce, f sans demonstra1ion, la proprié-
te : "toute suite convergente de fonctions mesurables est uniformé-

ment convergente quand on néglige certa1ns ensembles de mesure ~ ,

e a ussi peti.t que 1’on veut". ,

.. Ce théorème ..a. été démontré pa r Egorov dans [ 34]., ou il ne cite

pa s la note [ 9y de Lebesgue. .. ~, 
, .

Dans [ 9], p.3~1, ainsi que dans [4], p.125, note I, Lebesgue
enonce le théorème : "toute fonction mesurable est continue quand
on néglige les ensembl es de mesure ~ , ~ étant a ussi petit que

1 ’ on 
’ 

. 
’ 

, . : .

Ce theoreme a ete precise et démontré pa r Luzin dans [36]. 158
Voir et note 216.

1~1 P.124-125 de [4]. ..

112 La discussion entre Borel et Lebesgue doit se rapporter au cours que

Borel était en tra i n de fa ire et qui sera publié dans [40]. Borel a

public I et II dans [ ~5~ , 
" 

-

1.13 P. 136 de [4] et p.338-340 de la 2e ed.

114 I 1 s’agit probablement de la deuxieme lettre écrite avant la lettre
du 17 decembre 1903.

115 Voir la note 1, p.136 de [4].

116 Lebesgue répond ici a une remarque que Borel a fait en note ([33],

760).

117 P.124-125 de [4]. ,

118 Voir la note 110.216

119 Lebesgue n’a pas renonce a publier ce resultat. 11 figure dans [9],

p.36-37, ou trouve la phrase :

"Si 1’on adopte les idees de M. Baire relativement a la defi-
nition du maximum et du minumum d ’ une fonction ."



120 Vo;r’[35l.’ .

121 La lettre porte la date du 17 décembre 1903 a j outee par Borel .

122 P. Appell a ecrit a 1’Administrateur du Collège de France ([30],
366) 1 e 6 novenibre 1903 que "les deux ca ndi da ts M. Lebesgue et

M. Baire sont également intéressants".

Rappelons que E. Borel était le gendre de P. Appell. ..

123 J. Tannery a écrit a 1’Adminstrateur du Collège de France ([30],

364) que Ba i re et Lebesgue sont tous les deux "d’excellents mathé-

maticiens" et qu’ils ort "travaillé sur des sujets analogues".

124 [41]. ~ ..

J. Tannery ecrit dans son compte rendu ([ 42] ,123-124) :

"Ainsi que M. Lebesgue a bien voulu me le faire remarquer, la
definition de M. de la Vallée Poussin conduit, dans tous les cas,
a ux mêmes nombres que celle de Jorda n ." 

’ 

,

I I ajoute : . 

~ 

.

"Les differences entre cette definition et celle que 
d’une pa rt, a adopte pour les ensembles mesura bl es, et, d’a utre~.
part, celles que M. Lebesgue a’ données dans sa these 

des mesures extérieure et intérieure d’ un ensemble
sont d’une nature beaucoup plus profonde." 

" 

.

125 Voir [43]. ..

126 Voir la lettre XI.

12 7 On notera le changement de ton avec celui souligné dans la note 5

et qui sera rel eve par Borel (voir lettre ..

128 Voir [10], p . Z62--266 p et [ 4] , p.61-64. ~ 

: 

.

129 [21]. ..

130 [ 22] , .

131 Voir r ~ 401 , p.50-61. 
’ 

~ 

.

132 [ 44] . ...

133 Voir [ 40] , p.75-82 de la premiere et de la seconde édition,ainsi
que [ 53] .. _...

134 Le mot "i denti que" de la note 1, p .136 de [ 4] . ~
135 P.760 de [ 33] . ....

136 La note manuscrîte est jointe a la lettre. E11 e a ete présentée
([ 9] ) a l’Académie 1e lundi 28 decembre 1903. (Voir 216). 

’



137 Voi r la note I1D....

138 Voir la note 39. 
.

139 Voir la lettre XVII, p.30, alinéa 4.

140 Fonction caracten sttque d’un ensembie (voir [4], p.101-102). Dans

sa these ([10] ,227),Lebesgue n’utilise qu’incidemment les fonctions

caractenstiques. Notons que les fonctions caractenstiques des en-

sembles quelconques ont ete utilisées par Baire deja en 1897 dans

sa premiere note ([46],694) et ensuite dans sa these en 1899 ([28],

8) ... , ..

Lebesgue a amélioré da ns son livre ([4]) la présentation de

sa .,et il y a des résultats nouvea ux. Ce livre fai.t

suite a ses c ours a u Col l ege de France. Remarquons a ce propos que

ce cours a été suivi par Montel, avec qui Lebesgue, .comme nous le .

verrons, a eu de nombreuses discussions sur son contenu. C’est pour-

quoi l’article de P. Montel et dérivation. publié dans

l’Encyclopédie des Sciences mathématiques présente .un. i hi.’.sto-

ri que certa1n ([63]). On peut noter également qu’Egorov a le

cours de Lebesgue au Collège de France en 1903 ([52],145). - 
.

I1 est interessant de lire aussi 1’article de L. Zoretti -

publié dans s .1e e même fascicule e 2 de e fascicule 

sQUS la di recti on de E . Bore~ "’ .- .of Zoretti

présente([ 64],154-157) La mesure pour Borel et Lebesgue.

141 Voir [4], p.74-82, 120-125. Af désigne un des nombres derives de

~ ~f ~l , ~8~ . 
’

142 Schoenflies écrit ([ 47] , 2 2 0) que ce fu t Baire qui qu’on
. pouvait atteindre"’ a vec theones cantoriennes.

143 Borel a mis la date du 10 janvier 1904 sur cette lettre...

144 P. 11I de [ 4] .

145 A.ucun des livres de la ta 

dei publiée sous la direction de E. Borel, ne comporte
d ’ I n d e x .. ’ -- ... -

146 Voir la note 133. (Il s’agit du theoreme de Weierstrass.)

147 Voir 1 a note .125 . ..

148 Baire £crit a Borel ([51],66) le 14 décembre 1903 que Tannery a

commis "quel,ques inexactitudes évitables" si Baire "avait ete

consulté" .



14 9 11 s ’ a g i1 d e la n ot e [ 2 9 ] d e L i n d el of . L ’ en one e d e Schoenflies se
trouve dans [47], p.75-76.

150 [65] .

151 Wyrouboft (1843 -1913), nommé professeur d’histoire de$ sciences
au Collège de France contre Paul Tannery (1843 -1904), en remplacement
de P. Laffitte (1823-1903)459, ..

152 Voir la note 133. 
,

153 P.30 de [40]. ...

154 P.11 de [27].

155 Lebesgue donnera une démonstration du théorème de Baire caractérisant

les fonctions d e classe 1 dans sa n o t e Démonstration d’un théorème
de. M. ([40] ,149-155) .

156 P.39-43 de [28]. ..

157 P.17 de [27].

158 Au co urs d’ une conversation téléphonique (1e 13 décembre 1989) a vec

A.P. Youschkevitch a Moscou, celui-ci nous a signal£ que F .A . Medve-
dev a égal ement no te 1 ’ i n 1") uence d e Lebes g ue sur E go r o v e t L u z 1 n .
En effe t, nous a vons retrouvé cette rema rque de Medvedev ([66],45)
dans son important livre sur d&#x26; la thécrie des
fonctions et des ensembles à la fin dti XIXe et au début dti XXe

159 Lebesgue a deja utilise -!e théorème de Borel dans sa these, théorème
que celui-ci a donne dans sa these également ([31],281) :

"Si l’on a sur une droite une infinite d’intervalles partiels,tels que tout point de -)a droite soit intérieur a l’un au moins desintervalles, on peut determiner effectivement un nombre limitéd’intervalles choisis parmi les intervalles donnés et ayant la meme
propriété (tout point de la droite est intérieur à au moins l’un
(3 eux). "

Le mot "droite" employé par Bore1 signifie évidemment un seg-
ment borne de 1a droite (comme 1e montre sa demonstration). Remar-
quons aussi que Bore1 ne dit pas que son segment de droite est
fermé, ce qui est visible, d’u,ne part, sur sa demonstration it,

part. par 1e fait qu’i1 utilise 1e théorème des intervalles
emboîtés de Cantor ([31].282). D’ailleurs, cette demonstration im-
plique que 1e recouvrement est suppose être dénombrable.

Bore1 a precise cet énoncé dans ses Leçons sur la théorie des ..

fonctions ([5],42) indiquant qu’il s’agit "d’un segment limité de



droite" et d’une "infinité dénombrable d’ intervall es partiel s’.’.

Lebesgue a utilisé ce théorème de Borel dans sa these ([10],

2 0 9) pour montrer que ’’1 a longueur d’ un segment somme d’ un nombre

fini ou d’ une infinite d’autres segments,: n’ empietant pas les uns

sur 1 es autres", est "ia a somme des longueurs de e ces s segments" . ,

Lebesgue remarque simpl ement : . 

, 
,

° 

"Des propriétés des longueurs il résul te qu’ il en est bien

ainsi si les segments compo sants sont en nombre fini ; cela est
encore vra i s’ i i s sont en nombre i nfi ni . (Voi r 1 es la

de Mr "

Da ns ses Lebesgue si gnal~e~ .y[ 4~ , ~04~

que i’ intervalle en question est fermé et que, pour tes appl ica tions

da ns sa these "du theo reme de M : Borel , il était n£cessaire 

soi t démontré pour un nombre d’intervalles ayant 1 a pui ssance du
~ 

: .. - . ~ 

~ 

’ ..

160 Bore~ a mis sur la lettre la date du 17 janvier 1904 qui etait

effectivement vn semble indiqu.e.r- que Borel a dO

mettre cette date en recevant la 1 ettre de 

161 Lebesgue ecri ra a ussi dans son étude sur la vi e et l’oeuvre de

Jordan ~{ ~5] ,57~ : 
: ..

"Après Jordan, on o se étudier les tonc 110ns réelles générales."

162 F.A. Medvedev ~~ ~~~ , ~;~ ~ que Baire a i n trodui t da ns sa these

([28],72-73,81) les ensembles de la forme E[ f(x)  a] .et que Le-

besgue ~~ 4] ,~4I--I~2,~1Q-,I~2,I~5,1~8-~~9,12~~ "a pose ces ensembles

a la base de la construc tion de 1 a nouvell e ~integral e" et qu’avec
aide ii a determine a uss1 ’‘1 a no tio n de fonction mesurable".450

163 Le des Sciences mathématiques e ta i t "red i pa r G .. 
"

Darboux, E. Picard et J. Tannery", e t il avait publ ie une lettre

de .Lerch ([54]), co ncernant l’article [ 44] de Lebesgue. .

16 4 Vo i r 1 a note ~-, t~p :2~ ~-de [ 5 5 ] . ~ - .

165 Voir l’article de’ Meierstrass 1880 ([57],167-168,182). Ce

mémoire de Weierstrass est cite par Lebesgue dans son article de

1903 ([44],61). Il est intéressant de no ter que, dans cet article

de 1880, Weierstrass démontre ([57],159-160) le théorème de Borel-



Lebesgue suivant : de tout recouvrement d’ un ensemble ferme et

borne de R2 p ar des disques ouverts on peut extraire un reco uvre -

ment fini .

166 Voir 1 a note 1, p.61 de [44] qui renvo i e a [57]. ....

167 [ 4] . 
~ 

. ’ : ,: ’,;

168 Voir la note 3, t p.153 de C 25] , ainsi que ~a p.470 de [ 58~ . ..

169 Voir p.189 de [59] et p.315-329 de [23]. 
’

170 Ce "mémoire en commun" n’a jamais été mené a son terme. ’°

171 11 s’agit de la note [ 9] .

172 11 s’a git peut-être de la no te [60] de Stekl ov citée pa r Lebesgue
dans sa no te 1, p.89, t de [ 5 5] .

173 Voir p.57 de [51]. 
"

174 C’est t la a note [25] de Lebesgue. Dans la a note III i de [40] Borel .

ecrit : . ’ .- L

"Si l ’on prouvait,par exemple, que toutes les fonctions sont
de classe 0,1,2 ou 3, la plus grande partie de la classification de
M. Baire serait sans intergt. Nous allons voir qu’il n’en est rien."

175 Borel expose les theori es de Ba i re dans 1 e cha pi tre I I de [ 40] , ou

il presente également l’intégrale de Lebesgue.

176 Cha pi tre IV de [ 40] . ....

177 Voir 1 a note 2, p .88 de [ 61] .

178 Voir p.92-96 de [ 5 5 ] qui simp’l ifie la méthode donnee dans [62].

179 Les tires a part, ainsi que la bibliotheque de Lebesgue, sont con- 
’

serves a 1 a Bibliothèque de Ma thema ti ques de l’Université Paris -
Nord à Villetaneuse, comme nous 1 ’a signal£ J.-.M. 

..

180 L’écrivain Camille Marbo qui a publié,en 1968 ses souvenirs ~C 57~ ) .

131 J.-M. . Le Roux (1863-1949), professeur, et G. Moreau (1868-1935)1091,
doyen de la Faculté des Sciences de Rennes.

182 J. E.N.S. 1888, professeur de chimie à la
Faculté des Sciences de Rennes. 11 sera recteur a 

Toulouse (1914), Lyon (1922) et directeur de l’Enseignement supérieur.
183 E. de Martonne(1873-1955), professeur de geographic a 1’Universite

de Rennes. I1 sera. professeur Sorbonne.

184 A. Job (18 7 0 -19 2 8), maitre de conferences de -chimie a 

des Sciences d eRe n n e s. I 1 sera professeur a 1 a S 0 r bon nee t  u - :.

C.N.A.M.



185 25 janvier 1904 (date ajoutée pa r Bo rel). -

186 Voir la note 91.

187 4 fevrier 1904 (date a joutee par Borel).

188 Lebesgue avait ete a Nancy professeur de 1 a classe préparatoire a

l’Ecole Cen tra 1 e .

189 P. Appell était aussi professeur d’anal yse ma thema t-i que a l’Ecole

Central-e.

190 R. Thamin (1857-1933), philosophe, recteur de l’ Université de .

Rennes de 1900 a 1904, puis recteur a Bordeaux. -

191 Voir la a l ettre XXI . ..

192 N. Bourbaki avait déjà signal£ en 1957 ([68] ,?80,note ***) c e fait ;
il renvo i e egalement à l’article [691 de 1905 de Vitally ..

193 Il s’ agi t probablement de A. Hermann libraire-éditeur, fonda teur de

1 a ma i so n d’ ed i ti o n He rma n n . .. -..

194 I. Bendixson s’intéressait a cette epoque à l’étude des points sin-
gul iers des équations différentielles poursu.ivant le travail de

H. Po i nca re entrepri s en 1881 ([ 70] 554~ . ~ ~~ , . : .: _

195 W. F. Osgood a ete 1e premier a poser le problème général sur la
convergence rron uniforme et l’intégration des 

’196 Le dernier travail mathématique de Cantor lest de 1897 ; il a été

traduit en français da ns [48]. .. :

197 Nous ne connaissons aucune reac tio n de-Poincare aux travaux de .

Borel, Baire e t Lebesgue. .. _

198 Voir [22], ainsi que la note 163.

199 G. Robin(1855-1897), charge de cours a l a Faculte des Sciences de

Paris ; L. Ra ffy ~ ~855~~910} g professeur - ~ 1 a Fac ul te des

Sciences de Paris. Raffy a publié 1 e tome III de Robin

([72]) dont parle ici Lebesgue, J. Tannery a donné un compte rendu

tres i nteressant de ce l ivre de Robin ~~ 73] ~ . 
’ ’

1117 
-

200 Ancien élève de 1 Ecole Normale Supérieure.

201 I1 est probable que Borel avait raconté à Lebesgue 1 a mesaventure
arrivée a Poincaré a propos du prix du roi Oscar I I de,

Suede. H. Poincaré s’était de ja vu attribuer le prix, lorsque
G. Mittag-Leffler 1 ui écrivit le 16 juillet 1889, son memoire



étant de ja i mprime pour être publ i e dans 1 es 

([74] , 185-186 :

"Monsi eur Phra gmen v;ent de fixer mon a ttentio n sur quelques
passages de votre mémoire sur 1 e problème des trois corps qui l ui
ont paru un peu obs’curs et qu’il a jugé dignes de vous être signa-
lés."

H. Poincare, ayant repris la rédaction de son memoire déjà
couro nne Mittag-Leffler le ler decembre 1889 : .

"J’ai £crit ce matin a M. Phragmen pour l ui parler d’ une
erreur que j’avais commise et i1 vous a sans doute communique ma

1 ettre. Mais 1es consequences de cette erreur sont beaucoup pl us’
graves que je ne l’avais cru d’abord." 

"

Finalement, le memo i re de Poincaré corrigé exigera une reim-

pression entièrement remaniée qui, sera final ement pub1iee :

da ns 1 es Ac.ta.. ;, 

’ 

..

Signalons que le nom de Phragmen comme redac teur apparaîtra
da ns 1 e tome des de 1890.

202 Baire écrivait a Borel le 4 fevri er 1902 ([51],49) : . .

"Un résul ta t que j’ai obtenu me transforme en quasi-conviction
c e tte i dee que je soupçonne depuis longtemps, qu’ une fonet.ion di:s-
continue définissable est developpable en une sene de pol y-

qu’en tout ca i1 n’y a pas de classe 4." . : .

L’existence des fonctions de toute cl asse finie a été établie
par Borel dans 1 a note 111 de [40] (voir la note 174) et celle des
fonctions de toute c1asse par Lebesgue dans [ l7] o

q ui construira 
1930 une fonction effec ti vement de cl a sse 4 94,no te Z5 ~ ~ ~4~] ,

(64-65).203 M. Freche t avait redi ge 1 e livre [ 4Qy de Borel1070.
204 Cette erreur (voir notes 174 et 209) n’a été reprise nulle pa rt pa r 

;:

Lebesgue. ....

. 

No tons qu’ ic i encore Lebesgue reprend une de Baire pour
la mener a Ce ne sera pa s 1 a dernière fois. ..

205 Voi r 1 a these [75] de Go ursa t. 
. 

’ 

,

206 Le ra1sonnement inexact de Lebesgue semble 1’avoir conduit à 1 a

conclusion, etant entre l’ ensembl e des fonctions

de la classification de Baire et 1’ensemble des fonctions boréli-

ennes, qu’ i1 devai t etre immédiat de construire une fonction qui
ne s0it pa s borélienne.

Voir aussi p.139 de [77].



207 Ce tte note n ’a pa s être envoyee, car (voir 1 a note 17 4), Borel

a probablement .inform£ Lebesgue de l’ inexactitude de ce théorème

de Baire. (Voir aussi t es lettres XXIX et XXX et 1a note 2Q2j..

208 Voir la note 72. 
r 

~ .

209 P. Niewenglowski(1846-1934),  inspecteur general enseignement
en .. _ - ~ . 

i
’ 

seconda re, vait 1 e pro fesseur de ma thema ti ques spec ia1 es de

Borel au u Lycée Louis-le-Grand en 1888-1889.

210 .Les 4 dern i e r s noms ont a joutés par Borel ....

211 10 mars 1904 (date ajout£e par Borel).

212 Le lundi 14 mars 1904 (CRAS, 138(1904), 674).

213 19 mars 19 04 (cachet de .~a poste). ~. 
~ v - 

.

214 Voir [ 12] , ~ ......

215 Voir [ 7~~ et 1a note 252. i ~~ 
- . ~ - ~ ~ :

216 Ce t enonc e, qui a ete repris par Borel ([45]) est "inexact dans sa forme", ainsi que

l ’a rema rque Lebesgue ([9],337,no te 1) . 
~ 

- 

.

217 Voir p . 5 0 de [ 40] ai nsi que .i.es notes 131 et 146 1 ettre 

218 vo i r p.323-324 c~e [ 7~J . : .

21!) I1 s’ a gi t de la démonstration du théorème de Weierstrass ([ 27]).

220 Voir p.316 de [ , . (Pour un historique des séries de Bürmann-

Lagrange voir [441]).
221 de [40]377.

222 Voir exereice 3, p.359 de: [ 78J . ~ . 

~ 

~ 

, , 
, ...

223 Voir p. 4 de [ ~.4J.. .... ~~ .

224 Vo i r l a no te 4 , p . 2 de [ 40] . v v

225 Nous ne savons pas de quelle no tion il s’a gi ty 
...

226 R, d’Adhémar n’ est pas particul i£rement aimabie dans sa these ([79])

pour 1 e memo i re de Uol terra les vibrations des corps élastiques
. 80] ) do n t ii s’ ins p ire5~~~ . ... ’ .

227 Voir i a note [ 81I du 4 juillet 1904 qui es t développée da ns le me=

moire [ 77J . Ce mémoire fo ndamental est 1 e po i nt de depa rt des re-

cherches de Luzin et de Sousl in. N, Luzin écrit à ce propos 

XIII) :

"Ce sont les travaux de M. H. Lebesgue qui m’ont fourni 1 a
ma ti ere memo de mes recherches. Son cel ebre memo i re sun les fonctions



est non seulement 1 e point d e d e pa r t
de mon travail , mais il est si étroitement 1 ié à cet ouvrage que
ce dernier peut être considéré vimpl ement comme un développement
sur quel ques points de ce memoire." 

., 

.

Si gnal ons a ce propos un fait qui nous semble intéressant. W.

Sierpinski travaillait au debut de la premiere guerre mo ndial e a

Lvov. I1 fut interne pendant cette guerre, comme 1 e precise K.

Kuratowski ([87],10), "_par les autorités de la Russie tsariste,

d’abord a Viatka, ensuite a Mosco u. Deux eminents ma thématiciens

russes, Egorov et Luzin, 1 ’accueillent cordialement à Moscou et 1 ui

offrent des conditions favorables pour 1 a poursuite de son travail

scientifique." 
.

C ’ est de cette période que date sa collaboration scientifi-

que a vec N . Luzin. C’ es t ainsi, temo i gna ge de Sophie
Piccard amie de W. Sierpinski (comme elle nous 1’ecrivait ~e 4 .

novembre 1976), que Sousl in étudiait ce mémoire de Lebesgue Sur246
:~Q~s (Sousl in, ne en 1894,

était en 1916 étudiant de troisième année à l’Université de Moscou) : :

"Sierpinski etait au courant de tout. 11 etait chez Luzin quand
Sousl in vint chez Luzin avec le memoire de Lebesgue que Luzin 1 ui
avait fait etudier et declara qu’ il y avait trouve une erreur grave.
Luzin ne voulait d ’ a bo r d pas 1 e croire, t puis i 1 dit a Souslin de lui
laisser le travail et examen s’assura que Sousl in avait rai-
son. Ce fu t depa rt de 1 a théorie des ensembles analytiques."

228 P.143 de [77]. ...

229 12 juillet 1904 (cachet de la poste). 

230 Borel ne considere dans [40] que les fonctions d’ une variable, sauf

p.63-64.

231 Le 3e Congres international des mathématiciens stest.tenu a Hei del -

berg du 8 au 13 ao0t 1904. Borel y a presente sa note [ 53~ , reprise
dans [40], p.79-82. 

’

232 Borel n’ a pa s supprime ce theo reme VI I ([401,154-155).

233 Sai.nt-Paul.des Fonts, dans 1’Aveyron, où Borel possédait un "domai-
ne" ([67] ).

234 No te It p .101-148 de [ 40] , Sur le développement des fonctions ana-
. 

.

235 P. Boutroux (1881-1922) 

236 Lebesgue a fait l e cours Peccot 1904-1905 sur la théorie des

fonc tions s tri gonométri ques s ([ 55], Préface).



237 Baire restera encore cette annee a Montpellier ; il sera nommé

1 e 2 8 juillet 1905 charge de cours a la Faculté des Sci:ences.de

Di jon, succédant à Méray qui prenait seul ement cette annee sa

. re tra i te . ......

238 R. Levavasseur (1862-1930) était en 1903 professeur au lycée de

Toulouse ; il deviendra professeur 8 l’Université de, Lyon.

239 Lebesgue fait probablement allusion a ~a~ these de Lev avasseur

([83]) presi dee pa r C. Hermite e t a E. Picard. 
"

240 C. Maurain (1871-1967) etait en 1903 maTtre de conferences de 
.

physique 8 la Faculté des Sciences de Rennes.

241 A. de Sai,_nt~Germain (1839-1914), professur de mecanique et doyen
de 1 a Facu1 te d e s Sciences de Caen. ,,’ : .. , .

242 On avait. demande a Lebesgue de rédiger un article nouvell e

édition de l’Encyklopädie der mathematischen Wissenschaften.

243 No tons que l a généralisation pa r Borel du theoreme de Bernoull i a

ete publ iee en 1909 ([ 84 ] ), en novembre 1908. Nous
. i gnorons s comment t Blumenthal pouvait être informé de ce e fa i t en

1904 ! . w w ’ 

’

La premi ere no te de Borel probabil i tes a publ i ee

en 1905 ([85]) e t elle ne contena i t pa s de general i sa tio n du theo -

reme de Bernoulli1047.
, 1854-1910 fondée en 1890

244 L. del aRe, vue. 

c 1 e n’a jamais e te publié. I 1 s’agit p ro ba b1 emen t de l’inédit ([ 86 ] )
de 1905 public par G. Choquet.

245 Camill e Ma rbo , pseudo nyme de Marguerite Borel, femme (i’ , Emile Borel414,
racon te dans ses et ([ G7~ , 83 -84) comment a e te

fondée La Revue du Mois, dont l e premier numéro paraît le ,:10 janvier
1906 e t dont Emil e Borel eta i t 1 e directeur. I1 existe, dans les

papiers laissés par Borel a l’Institut Henri Poinca re a Pa ris,330
lettres de sa correspondance a propos de cette revue.

246 C’ est Souslin qui a le premier detec te le théorème inexact de ..

Lebesgue ~[ 77I ,155-1~6~ :

"Si E est mesurable B, sa projection 1 ‘est aussi ." ([ 11] ,60;
$~ ,preface}, , 

p ~[ ~~.~ ~~Q~

247 J. König avait fait une conference a u Congres international des

mathematiciens qui s’est tenu du 8 au 13 août 1904 ~ Heidelberg



intitulée Zum ( Sur 1 e problème d u ,continu) dans

laquelle il "demo n tra i1" que le continu ne peut pas être ordonné.

Dans sa conference, publ iee en 1905 dans 1es Comptes rendus du Con-

gres, Ko n i g reconnaît ([90],147) que sa démonstration co n tena i t une

"lacune essentielle".

11 nous sembl’e i nteressant de noter que Borel était p e rs ua d e

que 1 a démonstration de était co rrec te . 0. Blumenthal, rédac-

teur des écrit a Borel -- a propos de la note

de Ze rmel o sur 1 a que tout peut bien or-

donné ([ 89] ) - pour 1 e remercier de 1 ’ ’envoie d’ une note, datée du

ler decembre 1904 ([88]), le 3 decembre :

"Mais je me permettrai une remarque relative a ux dernières li-
gnes de la Note qui ont ete dementies par l’histoire.

I1 paraît, en effet, que vous ne connaissez pa s encore 

ge sort du fameux disc ours de M. qui, en v e ri te, était la
raison primitive du travail de M. Zermelo. Peu de temps après le
Congres, pl usieurs mathématiciens à la fois se sont aperçu que la
demonstration K6nig etait fausse. C’était done , d’abord, M.
K6nig lui-même qui, essayan t de rédiger pour l es An-

, 

sa demonstra tion du theo reme de M . Bernstein, vi t avec effroi
qu’elle n’etait pas valable ; il en a £crit a M. Hilbert, employant
les termes : "la catastrophe du Congrès". C’étaient ensuite, i nde-
pendamment les uns des autres, MM. Cantor, Bernstein, Zermelo."

Rema rquons encore que Cantor, qui a assist£ a ce Congres,
fut ([ 91] 248} "scandal is£ et furi eux’° à la suite de la conférence

de König.
248 Voir p.1857 de [92], ou Hadamard cite Lebesgue’,’ qui semble ici pro-

phetique.
249 [27]. 

’

250 P. so-.6~ de [40].

251 P.12-13 de ~ 40] .

252 P.12 de [27].

253 P.61 de [40] : cette methode de Lebesgue a été finalement adoptée.

254 P.74-.75 de [40].

255 [ 93] .

256 P.156-158 de [40] ~ .

257 Voir les lettres XXVII et XXX.

258 P.175 de [77]. ..’ ..

259 P.72 de [94]. ~ 
:



2 6 0 E. Hei ne a publ ié da ns 1 e pa r Crelle ([ 95]) une de-

_ 
monstra tion du theoreme.. {i 95] , 188) : "Une fonction f(~) continue

de x=a ( po u r to utes les valeurs pa rti.c ul i eresy es t

aussi uniformément continue."

Le problème qui va etre deba ttu dans 1 a correspondance de

Lebesgue avec Borel était de savoir s 1 Hei ne a va 11 
..

plus ou moins implic i temen t, i e théorème de Borel-Lebesgue.

. Vebl en démontre da ns son a rticl e The 

proposition I ~C g~. ~ ~ 436~4~~ ~ . .

~ ~ AB to at o~~

o ~ then 
o~ ~ C! ~ ~ Q ~ ! C~ ~ t e e  ~ a ~ that o ~ i’i f.a

. to at on of the segments 03C31,03C32, ...,03C3n .

Et Veblen a joute :

~t~o~o~~.~.~t~~. ~ ~~ o ~ the
a ~ [Init 

o ~ be at 
li . 

’ 

.

261 La definition de la convergence uniforme, donnée par Goursat dans

son cours de l’Ecole Normal; Superieure, pas être celle qui

figure dans son (~ 97] , 406)
- 

paru en 1902, ca r elle est identique a celle qui se trouve dans le

de Pica rd ([ 98]) de 1891, qui fa i t intervenir la

convergence uniforme du reste de la série vers zero dans un inter-

vall e [ a,b] . .. peut-etre celle

- ~ 

i n tro dui te pa r Ba i re da ns ses Le~.an~ £e,s

de Z ’ ~ ~ I ~ 5 ~ ~ V 11) : : 
’ 

.

"Bien qu’a mon ‘introduction de termes nouveaux ne

do i ve se faire qu’avec une extreme prudence, il m’a pa ru indispen-
sable de caractériser pa r une locution breve le cas le plus simple
et de beaucoup le pl us courant des séries uniformément convergentes,
celui des seri es dont les termes son t moindres en module que des
nombres positifs formant série convergente (ce qu’on appelle quel-
quefo i s de Weierstrass). J’appell e ces séries normalement
co nvergen tes . " .. ,

262 . Pour l’énoncé de la condition d ‘ Arzel a , voir p.42-43 de

[40].

263 Lebesgue écrira a ce propos en 1907 ([99],133)570:



IICette demo ns tra ti o n avait e t e obtenue en 1898 par M . Vieille-
fond o u par je n e sa i s plus, alors que nous étudions e n -
semble la these de M. Borel. Je dois avouer d’ailleurs que, bien que
j’aie plusieurs fois cité 1 ’ énoncé de M. Borel t man a tte n tio n n ’ a -
vait pas e te retenue par l e mo t dénombrable qu’il contient et c1est
po urquoi, dans ma these, dont les résultats ant ete publiés en 1901,
j f a i employ£, t. sans 1 ’ énoncer, 1 e théorème mo di fi e ."

264 P.27-28 de [40].

265 Voir la note 159/

266 A. Sc hoenfl i e 5 avait déjà en 1900 énoncé e t demon t r§ dans son ra p -

port sur 1e développement de la théorie des ensembles 1e "théorème

de Bo rel", qui "étend un théorème connu de Heine", sous la forme

suivante ([47],51-52) : :

"Si ’Ion a sur une droi te une suite infinie d’intervalles 5
tels que tout point de l’intervalle a...b so it point intérieur
d’un au moms des intervalles 6 , alors il existe toujours une
s o u s - s u i te ’finie de tel s intervalles."

Schoenflies donne ensuite des indications pour une extension
’ 

de ce théorème "a u p l a net a 1’espace". ... -.

267 § VIII de [77].

268 C’ est 1e sujet de l’article [89] de Zermelo. ..

269 Voir p.247-250 de [91]. ...

270 Fréchet a redige les leçons [40] de Borel. "

271 [100] et [101].

272 P.28 de [102]. ..

273 [103] : Borel cite cette note déjà en 1898 dans [5], p.84.

274 C’est peu t -§ t re le pro je t que Borel a réalisé en 1914 et dont l e

livre ([104]) a ete public en 1917~~
275 La demons tra t-i o n du théorème donné dans la note 260 . Nous do n no n s

ici la demonstra tion complète de Heine, d’après une t.raduc:.tion 1ne-

dite de M. Guillemot : : . 

°’
- "Si 1’on désigne par 3e une grandeur quelconque, alors i1
existe un nombre tel que, de x=a jusqu’à lui, est en
valeur absolue  3e . . Une va1eur, qui réalise cela, est 1 a plus
gran de et rend en même temps f(x)-f(a)-3~=0. Soit 30. cette va -

1 eur . De 1 a même façon, on trouve un nombre x2 comme étant 1 e pl us
grand qui realise que, de jusqu’5 x~x~ , reste

toujours  3e . On continue ainsi ; si, en un nombre fini n
d’opérations, on arrive a x -b , o’j si 1’on trouve que, de x=xn-1



jusqu’à x=b , l ne depasse pas encore 3~ , ia pro-

posi tion est 

11 reste encore 1e cas où il n’existe aucun n , do nc que 1 es

grandeurs x1,x2,... forment une suite infinie de grandeurs crois-

santes qui sont inférieures a b. Alors cette suite sera it une

suite--de..,nombres[[ suite de Ca uc hy ] ] , dont le symbol e de nombre

[[ la a classe ] serait t X ; a 11 en résulte la proprié-
te d ’ a pros pour tout n , o n a l’égalité f(xn+1)-f(xn J =

3 e . So it main tenant tel que f(X) diffère de f(X-~) de .

mo i ns de e , tant que n  n . 
. Entre 1 es nombres X-11 et X

peuvent tomber x, x 1 ’ .. II de i a suite-de-nombres precedente, de

sorte que f(xn+1)-f(xn ) S 0 i t pl us Petite que 2e , tandis que,

d’ a utre part, elle devrait e tre 3e  De là l’hypothèse de base es t

impossible et ia- fonction est uniformément continue." -

276 Nomme professeur de Ma thematiques supérieures au lycée de Montpel-
1 i er. 

’

277 Pour i e cours Peccot. .

278 P.II de [40] ...

279 11 s’agit des corrections de la note [25] de [40].

P. 15.2 est devenue 150. ..

280 P.151 du livre.

281 P.152 du i ivre..

282 These publiée en 18’99, comme c’ es t indiqué p.153 du 1 ivre . ..

283 P.154 du livre : contenus. ..

284 P.158 du 1 ivre.

285 un .
286 Bo r el dans sa preface ([ 40],V-VI) :

"Je dois adresser aussi i mes remerciements a M. Lebesgue qui,
non seui emen t a ec ri t une Note des plus importantes, mai.s a bien
voul u 1 i re entièrement l es epreuves et me fa i re de nombreuses. ob-
servations, judicieuses et profondes, qui m’ont ete souvent tres
util e:s ." ...

287 [ 1Q5~ ..

288 Dan.s [40]et [25] sont expo sees aussi les theories de Baire, deve-
1 o ppees systématiquement t dans s [106]. 

289 Vo i r 1 a correspondance d’Appell a vec Volterra ([30],359 - 363)295.
290 Voir les notes 77 et 78: 

..



291 P.17-18 de [28].. _

292 Notre conviction est maintenant qu’ i1 s’agit do Jean Perri’n. (18 7 0 -

1942), él eve de l’Ecole Normal e Supeneure, prix Nobel de physique

en 19 2 6 . 11 fera partie du comité de rédaction de La. Revue du Mois

dont Borel sera 1 e directeur et sera la plus fidèle ami de Borel
([67]).

293 Ancien el eve de l’Ecole Normal e e Supérieure. 
294 Baire écrivait a propos de ce compte rendu de Picard ([108]) 1 e 27

mars 1903 a 80 r’e l’ ~~ 51] , 63) : r _ 

.

"J’ a i vu que Lebesgue a fait une note aux Comptes Rendus, que
d’a utre part, Picard a fait un compte rendu de sa these dans ~I e

Bulletin des Sciences Mathématiques, tires élogieux, comme il s i ed ,
et se term;nant pa r c es mo ts ( do i s - je les prendre pour mo i ?) : :’
"L’auteur fait preuve, en même temps que d’une gra nde pui ssa nc e
d ’a b s t ra c ti on ~ du souci ,~ 

" Je co ns ta te sa ns tro p de depi t que 1 e a

fait autour de ma these a moi la conspi ra tio n du sil ence ." ..

295 Baire cite Vol terra p .94-.95 de sa these [28]. ..

296 P.88 de la Baire ([ 28~ ~ . 
’ 

...

297 [35]. .. >

298 Baire £nonce dans son 1 ivre le théorème suivant pour les fonctions

de plusieurs variables ([ 106] ,124) :

"La condition nécessaire et suffisante pour qu’une fonction

quelconque finie ou infinie soit limite de fonctions continues 
.

est qu’ell e soi t 1 ement discontinue sur tout ensembl e .

parfait." 
.

299 P, l~~-.I23 de [106]. ". ’

300 Dans Baire écrit ([28],62) :

"Nous avons prouve que la condition nécessaire et suffisante
pour qu’ une fonction soit représentable es t qu’ell e so i t po nc tuel -
lement discontinue relativement à tout ensemble pa r fa it. tt 

’ -

301 E. Picard £Crit dans. son compte rendu du Lebesgue

~~ 1D7~ ,183~ : : .. :.

n’ est pas rare, a joutons-1 e, que dans maintes theories on
ait des demonstrations plus rapi.des et plus comprehensi ves en se

plaçant a un point de vue plus genera 1 ; la vue du ca s trop special
peut cacher les raisons simples des choses . 11 ne faut pas d’ailleurs
que cec i devienne une excuse pour les amateurs de théorèmes dont la

généralité nuit à 1 ’ i nteret, mais je n’ai pas besom de dire que
c e n’est pas le cas de M. Lebesgue qui termi ne par quel ques a ppl i -
ca tio ns sur la recherche des fonctions primitives et la rectifica-
tio n des courbes. On se rappelle aussi que, dans sa these, M. Le-

besgue a montre qu’ il ale souci des problèmes particul iers, en

traitant diverses questions tres curieuses relatives aux surfaces
et aux courbes gauches."



302 11 s’ a gi t pl utôt du I i vre Leçons sur les séries dc a une. -

variable complexe, qu i a été a nno nee ([ 55], 2e page de ga rde) En 
ma;s qui , a no tre connaissance, n ‘a e te .publ i e ,

303 Baire est cite p .104,10~,107, ~~~, I ~5,1~~, ~?_,4, ~42, ~4~,147,14g,15~,
163,167 e t 163 de [ 77] . ..

304 Normale Supérieure.

305 Baire n’a conserve aucune des lettres de Lebesgue.

306 [106]. ...

307 Voir la note 288.

308 [25]. ...

309 p.l a ~ de [ 106] ; de memo p . 6 9 -~ 8 0 ~~u chapitre I V .

310 E.  Pi c a rd a fa i t 1 e compte rendu du livre de Lebesgue 
l’intégration ([4]) dans lequel ([ 107] ) il cite les noms de to us

ceux qui ont contribue au développement des;. et

de mesure. saufcelui de Borel a qui pourtant il est apparenté (voir
no te 39) ! .. :. , , . :

311 Dans’ 1e 1ivre [1 0 6 ]d e’ B air e . -

312 Voir la note ’ ’ ; ..

313 Voir ici p.29, ainsi que [~~~~ . 
’

314 Baire ~. ’Borel le 28 octobre 1904 ~[ ~~~ y?~...~~~ ~; . 

’ 

. 

.

"Le littéraire egare dans la science que j’ai pris autrefois
comme ra ppo rteur de ma these [[ Pica.rd, qui sera d’a illeurs élu a
1 ’ Académie Française en 1924 I I a > dans l e Bu.t.te,tIn 

Mathématiques de juin, dOes sévérités inattendues pour "les amateurs
de théorèmes dont la genera*! it£ nuit 8 I1 ferait bien
d’éclairer sa 1 anterne. J’accorde très bien qu’.un théorème peut être
general et ma nquer d’interet, mais je co nteste que la 
puisse enlever de l’intérêt a un 

.

315 Le 1 i vre [40] ~ ,’
316 [94], . 

°

317 cette ph.rase ne figure pas dans 1 e compte rendu de Picard du 1 ivre

de Lebesgue ~[ ~07~ ~ ..

318 Picard a été i e rapporteur de la these de Lebesgue (Archives Natio-

nal es, AJ16 5538). ..

319 



320 Voici comment Picard co ncl u t son compte rendu du 1 ivre de Lebesgue

([ 107] , ,1~3~ : : .

. "Souhaitons que, quel que es notions nouvell es que 1 ’ on

s’efforce d’introduire dans l’analyse mathematique montrent l eur
féconditéen avançant la solution de tant de problèmes depuis long-
temps ou que pose c ha que jo ur 1 e develo ppement régulier des
theories aujourd’ hui classiques tant en analyse pure qu’en physique
mathématique. Le mot n’ a guere de sens, qua nd i1 s’ a gi t des

abstractions ma thema ti ques ; nous a imons a nous dire, avec La grange,
On peut c ra i ndre seul emen t que

certa i nes spéculations soient pa rfo i s et penser qu’ il
ne faut pas d’excès même dans des chases aussi excellentes que la

philosophie des ma thema ti ques ."

E. Picard est d’accord ici avec son C. Hermite qui

écrivait a. G. Mittag-Leffler 1 e 13 avril 1883 a propos du théorème

de G. Cantor sur 1’existence d ’ un e bijection entre IR .e t R 2 .

~~ ~~3! t2a9~ :

"L‘ impression que nous produisent les mémoires de Mr Cantor
est désolante ; leur lecture no us semble a to us [[ Hermite, Picard
et Appell ] ] un véritable suppl.ice, et en rendant homma ge a son

en reco nnaissa nt a o uvert comme un no uvea u c hamp de
recherches, personne de nous n’est tent£ de le suivre. 11 nous est

impossible, parmi les résultats qui sont susceptibles de compréhen-
sion, d’en voir un seul ayant un la correspondance
entre 1 es points d’une ligne e t d’ une surface nous laisse absolument
indifferents, t et nous pensons que cette remarque, tant qu’on n’en
aura point déduit quelque chose, résulte de considérations tellement
arbitrares, que l’auteur aura it m;eux fait de la garder et d’atten-
dre."

321 C’ est la seule information, de seconde main, que nous avons sur

l’intérêt de Poincaré pour 1 a "nouvelle" analyse de Borel, t Baire

et Lebesgue. -

322 Nous ne savons pas oF d’Ocagne a fait son compte rendu du livre

de Lebesgue, ’

323 Cachet de la poste : l~.

324 Note [ 25] de ’T ~ ~, a

325 A, Den joy, encore élève de l ’ Ecole Nor ma 1 e Supérieure, qui a sui vi

1 e co urs de Baire a u Collège de France et rédigé [106]. 
’

326 Voir la lettre VII. 
’ 

.

3?7 Voir [62] et !~. ~ g~, note 2, et p,,~95 de la 2e edition de [ ~! .

328 [ 110] : i1 s’agit pro ba bl ement des articles I?, I~, ~ g. e t 23 de

Tchebichev sur l’interpolation ([110],V-VI).



329 Il s’agit de 1’article [109]. Baire écrivait a ce propos a Borel

1e e 13 novembre 1904 ([51],77) :

"Je suppose que Denjoy ne sera11 pa s si quel qu’un lui
donnait le conseil de publier quel que chose ; certains des. topas
qu’il m’a envoyés pendant les vacances ressemblent un peu, pour l e
resul la démonstration de la No te II [[ [25] ]] ..(sauf 
conserve l’emploi des nombres trans finis) ; ; autant que je me rappel-
le, i1 n’y avait pas 1 a-dedans sensiblement plus que theore-
me 1 ui -meme. 11 y a davanta ge dans ce qu’ vient de m’envoyer.
Mais j’avoue reculer un peu devant la responsabilité d’ un conseil
en pareille ma ti § re . En d’autres pays, en Italie par exempl e, ies
gens font venir 1 ’ imprimeur pour beaucoup moins, mais nous ne sommes

pas s en Italie."

330 de [ IQ~~ . 
~ 

~ 

’ 

.

331 E. Perrier (1844-1921), natural iste, directeur du Museum 

naturell e de Paris, auteur du 1 i vre ~~ ~.a

publ i e en. ~~~I .

332 P.84.85, a i nsi que 1 a Note VI (p.331-340) de la ~~ edition de [4].

333 Ce fut Pierre Ossian Bonnet qui donna une no U vel ,- e demonstration, 
.

bien que lacunaire, du théorème des accroissements finis, publiée
en 1868 dans 1 e de calcul 

Serret ~~ ll~.l , I7-Ig~ .

11 commence d’a bo rd pa r c e ra mener a u de Rolle e t

suppose ensuite que toute fonction continue sur un intervalle borne

est monotone par morceaux. Soit donc x0 un po int a un

extremum. Ossian Bonnet introduit alors les rapports

et concl ut que ~ ’ (x ) = ? .

334 ’i P.63 et 122 de [ 4] . .

335 Voir la Note. VI, p.331 - 340 ièrement p.338)de 1 e 2e édi-
tion de !. 4]. Voir aussi [8], p.134-135.

336 Grace Chisholm, epouse de Young1122.
337 Young(1363-1942).

333 
_

339. [115]. ,

3~~ ~?1~., 
. 

.



341 P.231 de [10], t ou d’ailleurs Lebesgue cite [71].

342 Note [116] , présentée par Picard.

343 Voir [117J : Young, ne en 1863, n’a commence a publier qu’à partir

de 1900. 
’

344 Voir la note 3 3 5 , .. - 
..

345 P,281-282 de [31]. ... : .

346 [109]. ..

347 11 s’agit du critère de compacité des Families de fonctions holo-

morphes dO a Montel ([53],470) dent s’occupera également Fréchet,

comme i1 le précisera en 19?3 (voir la note 376). ...

343 Nous ne voyons pas bien a quoi Lebesgue fait allusion.

349 [109] et [94]. ..

350 De son cours Peccot 1904-1905 au Collège de France sur les series

trigonométriques.

351 M  Fréchet ne semble pas avoir publ i e ce théorème a cette époque709.
352 [49] et [9] ; voir aussi la note 110,

353 P.201-207 de [62]; voir aussi p.94 de [55].

354 C’est inexact, voir [119] et [120].

355 Dans la correspondance de Borel conservée a l’Institut Henri PO,inca-

ré a Paris, il’.existe plusieurs lettre de L . Coutura t a Bor.el, Dans

sa 1ettre du 13 décembre 1904, Couturat envoie a Borel son compte

rendu des livres [40] de Borel e t [106J de Baire qui d e v a i t paraître

dans la Revue de Métaphysique et de 11 joignait également
a sa lettre des Remarques d’un logicien sur ces deux o uvra g e s .

Couturat £crit a Borel le 19 décembre 1904 : 
"

’’.J’ a i reçu en effet de Lebesgue une lettre fumiste et canula-

laquelle je ne réponds past parce qu’il n’Y,.a rien a re pc n -
dre. Elle prouve seulement beaucoup de légèreté d’esprit. Je ne

vois pa s, d’ailleurs, ce qui a pu lui "dept aire" dans mes remarques,

qui n’etaient nullement des critiques, et qui ne 1e visaient en tout

cas nullements Je vous dis simplement ceci : : Vous savez vous em -

ployez Certains concepts que les logiciens (qui étaient aussi des

mathématiciens non méprisables : Boole, Schröder, rea no) manient
depuis 50 ans ; -ils les désignent autrement. Ne serait-i1 pas bon

de vous entendre avec e u x sur 1e vocabulaire et 1es notations ?
C’est ce qui arrive tous les jours dans les domaines mitoyens entre

diverses sciences, ou des chercheurs venus de opposes se ren-

con t r e n t sou v e n t sans 1e savoir. 11 vaut mieux qu’ils 1e sachent,
voilà tout. Quant a la IILog;que nouvelle", to n d e e , j e le re p e te ,
par des mathématiciens et issue de l’étude des mathématiques, ce

n’est pas a des mathématiciens qu’ll convient de la méconnaître ;



et ils sont malvenus a nous renvoyer a Aristote ! Le divorce secu-
laire de la Logique et des Mathematiques vient justement de ce que
1 a logique aristotelicienne ne s’appliquait pas aux ma thema ti ques..
La Lo g i que nouvelle est a u co n tra i re 1 a 
et c’ est pourquoi l’entente entre mathématiciens et logiciens est
naturelle et desirable. Mais 11 ne faut pas que. les mathematiciens
confondent la nouvelle Logique avec l’ancienne dans un egal dedain,
et 1’ignorent de pa rti -pri s .

Je n’ai pas besom de te dire que ces reflexions ne s’adressent
pas a toi en particul ier, mais aux idées expl icites ou i mpl ic 11 es
de Baire et de Lebesgue, que tu connais mieux que mo i ." ... ,

Sur la reaction de R. Baire, voir p.30 de ..

356 J. Guinchant, né en 1869, physicien, maître de conferences à la

Facul te des Sciences de Caen et qui a publié de nombreuses notes

dans 1 es 1123

357 A. ne en 13 6 7, professeur adjoint 8 

te de Po.itiers:; ; i 1 sera titularisé a Poitiers s en 19 0 8. 
" 

..

353 [121] et [122]. 
sa note [123] le 6 févri er 1905. Les tra va ux ma thema ti qu. e s de

Fa tou ne sont pas encore, it notre a v i s , mis pleinement en val eur’.
S.Mandel brojt(13,99-1983) nous avait di t 

. 

charge par 1 e

Comité Na tional des Ma thema tic i ens d’ édi ter 1 es de Fa to.u. a
Il serait souhaitable qu’on reprenne ce 

. 

,

359 Fatou soutiendra ,,sa th e s e [124] 1 e 14 février 19 0 7 . 
,

360- P ~ ~~-.~5~ de [ 55~]v, ~ = - ..

361 18 février 190.5 (cachet de la poste). 
’ ’

362 [ gg]. ,  Sur ces questions on peut tire 1 a th.ese [125] de M. Guillemot.
Voir la- note 643 , ai’ns; que p. 17 2 - 2 56 de [ 4 21] . . ,

363 Elève de l’Ecole Normal e Supérieure de la promotion 18981124.
364 Voir la note ?~?,~ ~ ~ ~ .. ~ .

’365 20 février 1905 (cac he t del a poste) 
.

366 P.514 de Sg~ ~ 
. " .

367 Tra duc teur de [48] de Cantor, q Ma ro tte était professeur de ma thema ti-

ques au Charlemagne a nous a ete impossible de

retrouver la correspondance de Marotte avec cantor~~~~

363 § 5 de [ 48] ,

~5g_ P ~17g de [ ??] , .

370 22 février 19 0 5 (cachet de la poste) ..



3il Voir la lettre XIV. 
.

372 n s’agit probablement de la loi. de deux ans de service militaire.

Nous avons £crit au Service historique de 1’armee de terre pour
lui 

demander si c’était le cas550.

373 En 1873 Canto r démontre ([126],102) que "ensemble des nombres al -

. gébriques reel s est denombra bl e . C’ est J. Liouville qui construit
I 

ew 1844 ([126],96-99) une infinité de nombre transcendants. .

374 de 

375 [ 40] . ...

376 Fréchet ecnt a ce propos ([127],88) :808
"Nous avons demontre en 1906 ([ 1:?!!] , 49) , complétant ainsi 1 es

résultats partiel s antérieurement acquis par Arzel a (). 129] ,6) 6; t

par Montel ([ 5P.J ) , que la condition nécessaire e t suffisånte pour
qu’un ensemble de fonctions holomorphes dans une aire donnée soit

compact est que ces fonc tions soient bornées dans leur ensemble dans
tout domaine complètement intérieur au précédent. (Postérieurement
a l’introduction de la notion d’ensembl.e compact, 1’usage s’est eta-
bl i de donner a ux ensembles compacts de fonc tions holomorphes 1 e nom
de familles a l’inconvénient de ne pa s mettre en 

dence le 1 ien de cette notion particulière avec une no ti o n plus 
qui joue un rôle fondamental dans le calcul fonctionnel et

1 ’ a nal yse ..

37? A propos de la demonstra tion de Lebesgue du theoreme de Weierstrass,
N . Bourba ki ecrit que ce theorème ([68],258), "qui déjà s’était ré-

vel e un out;l de premier ordre en analyse classiqueH, a pu §tre
etendu "à des cas beaucoup pl us généraux par M,H, Stone" ([ 130]),
"devel o ppa nt une idee intro duite pa r H, Lebesgue".

378 Lebesgue reprendra ces idees de sa 
, 

l ettre o.~~4~ ~ , ~ ~~ ~~..e~ [131]. 
’

No tons que pa rmi les 1 e ttres de Lebesgue a Borel se trouve
la 1 ettre manuscrite de Borel a Hadamard avec de~s .
corrections, datée du 16 ma i 1905. 

379 Nous datons cette 1 ettre du 4 mars. 1905.

330 P , 5~-~.8~ de C 13~]..

381 1 Lindel 6’ f n’est pas cite ..

382 Voir la note ~,~ ~p . 75 de [ 1??] . M.Schaar (1817~-1867), mathematicien. 

belge.
333 P,~Q. de [ 55] , ,

334 P,,S4 dell 31] . ; v : : .~ . : , .

3 8 5 S mars 1905 (cachet de la po 5 t e ) .: .... 
-



386 R. ~~.~~‘7~, ~,~.~. ~ N . , 1892, t ~ 
- .

387 Assoc;’at;on amical e de secours des a n c i ens él eves de 1 ’ Ecol e Normale

Supérieure, fondee I e ler janvier 1846.

388 Elève de l’ Ecol e Normal e Supérieure de 1 a promotion 18611126.
389 C’ est la premiere fois que Lebesgue ecri t a cher Ami" ! !

390 El eve de l ’ Ecole Normale Supérieure de la promotion 18941127.
391 Meray, el eve de 1 ’ Ecole Normale Supérieure de la promotion de 1854,

prendra sa retraite cette année, remplacé à Dijon par Ba i re .

392 L’opinion de Borel semble avoir evol ue depuis 1903 (voir la note

393 Voici la liste des beneficiaires de bourse Peccot depuis sa c r ea -

tion 1906 ([133J.64) : E.Borel E. Borel (1901), t

E. Borel (1902) [ Borel est n~ 1e 7 janvier ~~1~ j, H. Lebesgue

(190 3) , R . Sa; r"e (19 0 4), H. Lebesgue ~~9a5~ . et G. Servant 

394 Bo utro ux fera 1 e cours Pecco t en 1907 e t 19(3!3. . 

-

395 Zoretti.,’fe,ra e cours Peccot en 1909. L. Zoretti, n~ en ~88~, .profes~
seur de mecantque a l’Université de Caen, mériterait une etude

pour ses recherches ([134],1413) qui s’arrêteront avant 1914,869
396 ( 13~ j . ...

397 [62].

398 D. ([ 134] ,995), docteur ès sciences mathémati-

cues 5 Paris en 1905, professeur a la Faculté des Sciences de
Bucarest.

399 [ ~ 35~ . 
’

400 [ 25] . ..

401 7 avril 1905, d’après la f-in de cette lettre. ....

402 11 s I a 9 i. t P e u t -:.ê t red e 1 a nom i n a t i.o n pour 1 e cours Peccot dJ Collège

de France ou sera nommé en 1906 G , Servant, protege de Darboux

. (voir la note 4 4) .

403 P.-E. Levasseur (1828-1911), economiste, administrateur du Collège
de France ; A. Barbier de Meynard (132 6 -l 908) , oriental iste, pro -

fesseur d’ a ra be a u de France .

40 4 duo ~~, .

40.5 Le journal fond£ en 1904 par Jean Jaurès (13b 9-1914) .



40b La Revue du Mois paraîtra le 10 janvier 1906. ...

407 A.: Cotton e t L.-J..Simon fa i sa i en t pa rti e du comité de redac tio n ,
de 1a revue1128.

403 Elève de l’Ecole Normale Superieure de a promotion 18621129.

409 La note [ 136J du 2 2 ma i 19 0 5 .

410 L’article [137] a pa rue n septembre 1905.

411 C’est seulement en 1910 qu’il y publiera [138].

412 I i nous sembi e intéressant de no ter ce que Cantor Hilbert

i e 24 jui n 1908 a propos de 1 a reception de 1 a théorie des ensembles

en France ([ 13 9] , 2 2 9) :

_~ c h me; ne
B e r 1 i n und ,¿ h It kra ft - sa ftîoser Wi ders tan d
nichts f e n , 

°o i nca re, Pi.ca-rd, Bo rei , g, von dem
deft 

drückt werden, uni da ra n zu ersticken ! "

de. ce côté et de l’autre côté c!u 
pense a Berlin et a Paris) t opposition puissante et
i ns i pi de, ne sera d’ a uc un seco urs, pas plus que les nouvelles flèches

de Poincaré, Picard, Borel,
e tc. f. C. és par l’extraordinaire im-

portance de la théorie des ensembles, a so u f fl é s . ")

No tons que Bo rel a ete des Sciences seulement

en 1~~~ ll30 
: 

.

413 .C. Maurain, doyen; de ia t te des Sciences de Paris, disait à

Borel le 14 janvier 1940 a propos de cet Insti tut inauguré en 
,.

a utomne ~~2~ ([ ~QO] , 9~ : : 
’ 

.

"Tu as cree 1’ Institut Henri Poincaré, grâce à un don ..

reux x de la Fondation n Rockefeller r a ta haute e autorité, a uquel 
..s est a jouté un don d’Edmond de thschil d, e t: tu as fait de cet 

’ ,

Etablissement un centre admirable, où se rencontrent les savants et
les chercheurs de tous 1es pays ." 

’ 

~ " 

. 

.

414 II est plaisant t d’apprendre par C. Marbo ([67],61) q ue rumeur

publique" avait fiance Borel "avec la fille du mathématicien Da.r-

boux" , f Borel 1 h é sit ë entre I a fille de et la fille
d’Appell ? Voici ce q:ue dans son discours du 14 janvier

1940, en’ presence de sa femme ([i40],3C) : :

"Venu 

a Paris pour entrer da ns 1 a classe de mathématiquesélémentaires supericures de oui s dans la classe de spécialesde Niewenglowski, j’eus la bonne fortune d’avoir comme camarade 
fils de Gaston Darboux, Cette circonstance me valut d’etre accueilli
dans 1 a famille de 1’eminent mathématicien.  Le simple appartement



du cinqui£me eta ge de la rue Gay-Lussac s’ouvrit avec une bonhomie
cordiale devant 1 e jeune lyceen arrive de province. J’ y appris bien

des choses et notamment que i ’ Ecol e Normal e n’ouvrait pas seul ement
1 a carrière de l’enseignement, ma i s préparait aussi à la Recherche
scientifique, et je commençai a pressentir quelles joies intellectu-
ell es peut donner. une vie consacr4e a la recherche, 1-’influence de

Gaston Darboux fut ainsi decisive sur 1’orientation de ma carriere.
C’ est pour essayer de me rapprocher de l’idéal qu’il incarnait à
mes yeux que je suis entré, en 1889, a 1’Ecole Normale." ".

415 Le co urs Pecco t est ([140],32) "une fo nda tio n due a ux~ ~e -

Jo s e p h Bertrand" ( ~~~~1~1~C0 ~ , ~ ... : . , :

416 Borel a fait -Ia connaissance de Lindelöf en 13 9 9 . £crit..

([141], VII) que I. Fredholm "passe ie printemps 1899 à Paris en

compa gnie de E. Lindelöf"458.

E. Borel disait dans son discours du 14 janvier 1940 ([140],

35) : ° 
..

voudra1s enfm donner une pensée a ffec tueuse et émue à
Erns t Lindelöf, a vec 1 equel je me sui s d’ une de ces amitiés d;e :.

jeunesse qui durent toute 1 a vi e, alors que nous étions l’un e t
1 ’ a ux a pproc hes de la tren ta i ne, en cette 
tence ou ne sait pas bien si l ’on est déjà professeur ou encore
etudiant. Nous nous sommes revus souv.ent depuis et pour la dernière
fo i s ern . ~..93~~., a .H e I s I ,n k I . " - 

~ 

’

. Dans ce discours, ou ie nom de Lebesgue n’.est pas mentionne,

Borel disait aussi ~~ ~~UJ #~~~ ; .

. 

. , "Pa rmi les Français, je voudrais s evo quer 1 a memo i re de e mo n

a.mi René Baire, mo rt enco re jeune après une 1 ongue mal a di e qui
avait interrompu ses belles recherches : son nom restera .attach£ a
l’essor pris fin du siècle dernier par 1 a des fon.ctions
de ,variables 

Il est possible que i ’amitié de Borel pour Baire et Lindelöf

dans les annees qui nous occupent ac tueli ement ait porté ombrage à
Lebesgue .. : ..

417 Voir p.31 de docteur E. Gerard de Beauvai s
( [ 427~ ~ , ~ ~ ~ 

- 

~~ ; .. ~ - - ;.

413 La conference du i 9 janvier 19 Ob : 1 de

33 (19 0 5) , ~~ . ~ ~ .

419 P.35i-35a, :??~~~’u Lebesgue avait traite IeI cas des
fonctions (mesurables) bornées dans [62] (voir note 531).

~ jo ~ l~~J , 

421 P,93 de L131]. , 
’ 

..

4 ~ 2 Cette lettre ne figure pas ans [ 131 ] . ..

423 a , ~3..~’~~ de ~ I3~ ] : 
-



"A. UM x. il existe des nombres y qui
. ne. x par aucune équation algébrique à coefficients

. 

"" 

-.

"B. Il existe d&#x26;A fonctions t/ cf&#x26; x pour aucu-
n!. d&#x26; x , / ni une valeur algébrique, ni u.n&#x26; 

. 

cL x équation algébrique ?* "

On peut 1 ire a c e sujet a u s s i a vec -! n t§ rig t [ 144] e t j. 14 5 ] .

4 24 voir ’la note 242, a i n s i que t a lettre suivante.

425 Voir 1 a note 244.

42b 11 s’aqit du memoire [ 146] couronné par 1 ’ Académie des sciences,

427 Voir 1 a note 391.

428 H. Minkowski (1864 -1909), professeur a l’Ecole Po1ytechnique de

Zurich etc 1896 a 1902 , d e p u i s ce t te da te p ro fesseur a Göttingen.

4 2 9 Voir 1 a n o te 3 9 3 .

430 Voir la note 243.

431 Voir tl47], p.46-50 de [148] et p.51-58 de [149].

432 [148].(Voir notes 226 et 594). : ...

433 11 s’a at t: ici d’une discussion sur 1es nominations répétées pour 1e
cours Peccot. (Voir 1 a note 393). Borel , ne 1e 7 janvier 1871, avait
plus de 31 ans lorsqu’i] fit pour la troisième fois Ie 
Peccot ; Lebesgue est ne ]e 28 juin 1875. .

434 F, Gonnessiat(1856-1934), chargé de cours d’astronomie. a l’Univer-
site de Ly.on, p,uis , en 1901. astronome pour 5 ans à

’ de et enfin professeur d’astronomie a l’Université

correspondant de 1’Academic des Sciences Iele 10 juillet 1916.
fut reçu Premier ’ l’agrégation de 1905.)

436 De [55].

437 dQ des renseignements pour Ie dépôt
de vente de sa Revue da qui allait paraître.

438 Le livre aura exactement 128 cages. 

439 écrivait à Bore1 a propos de des Sciences
1 e 24 mars 1905 ([ 51 ] , 8 3) : . 

’ 
’

"Les divers articles de l’Encyclopédie ne pourront quère, àmon avis, presenter d’homogénéité dans leur ensemble."

4 4(3 P . 1 de [ 150] .

441 [35] .

442 [27] .



443 11 nous semble interessant de citer ici 1a lettre de C, de.la ’

Vallée Poussin a Baire du 20 octobre 1916 a propos de son 1ivre
([ 157~ ~ de c~a.~s~e~ cfe.

([ 158] ,37) : . 

- ~ .

, 

1 oi n de méconnaître 1 a part de veri te qu’i1 y a .dans
, vos réflexions sur 1es généralisations que M. Lebesgue a de

votre beau théorème sur les fonctions de classe 1. . 

=

Je vous ferai cependant observer que je n’ ai pas di t le ’con-
traire. Lisez attentivement les numeros 131,139 et 142 de mon expo-

se, vous .y verrez très cl ai rement di t que je ne considère pas 1 e

théorème de ce derni er numero comme une veritabie généralisation
’ 

du v ô t rei Il n ’ y a généralisation que du procédé de rai sonnement et

non du résultat.
. Je vous trouve cependant trop severe dans votre appreciation
sur ces recherches de Lebesgue, Elles partagent de la profondeur de

vos propres recherches, dont e11es dérivent et le mérite de cette

profondeur vous revient en 
" 

~.

. Les recherches de Lebesgue, sur les relations entre les clas-
ses et les ensembles £(6 > ou  A), ont assurement une prétention
plus modeste, mais elles conduisent a un résultat définitif et il
serait injuste d’en méconnaître l’intérêt."

C. de la écrit encore a Baire le 4 février 1922

a propos de s a conference fai te en 1920 (~ 15 9] ) au inter-
’ national des Mathématiciens à Strasbourg ([158],38-40) :

"J’ai dit dans ma conference que c’est l’intégrale de Lebesgue
qui a surtout dévoilé l’importance de la classification de Baire.
Vous protestez en contestant que l’intégrale de Lebesgue doive do-
miner la notion de fonction de Baire. Mais .i e suis enti erement d’ ac-
cord avec vous et je n’ai ni dit ni pense que l’intégrale de Le-

besgue doive dominer la fonction de,Bair-e..Cela n’empêche que c’ est
par l’intégrale d,e Lebesgue que presque totalité des mathématiciens
qui ont étudié 1 a , qu estion ont aperçu l’importance de 1 a classifi-
cation. C’est une question de qui est vrai e pour moi en parti -
culier et tous 1es mathêmaticiens connais personnellement.

’ Je n’ai jamais eu 1’intention de classer par ordre d’impor-
tance les découvertes mathématiques cons i derees et
a un point de vue purement philcisophique. Je crois que c’est une
oeuvre vaine, parce que chacun ,iuqera différemment suivant sa tour-
nure d’esprît. Mais i1 y a des découvertes qui intéressent tout de
suite beaucoup de monde et d’autres qui n’intéressent qu’un cénacle,
C’est 1a le grand avantage (je ne dis pas mérite) des premiers tra-

vaux de Lebesgue sur les v6tres et sur ceux de Borel, 
de Lebesgue est aooarue immediatement aux mathématiciens comme un
instrument perfectionne, dont ils pouvaient se servir dans une foule
de questions courantes , et sa fecondi t e éclatait aux ,yeux , .

Et ceci m’amène a votre autre protestation contre la Note ou

je di s "négligemment" que M, t Baire avai t trouve une propriété se

conservant a la limite, mai s qui rester 

Vous vous ;ndîgnez contre ce mot comme si j’avais di t
que ce théorème est sterile, alors que la phrase dit au fond le w

contraire. J’ai voul u dire que votre paraissait, aux mathé-
mati ci ens contemporai ns de 1 a these de Lebesgue, une sorte de



curiosité metaphysique dent ils ne voyaient rien d’utile a ti rer

pour eux. En vous laissant de .ie crois bien que c’est la

1’expression stricte de la verite,

Vous vous étonnez que 1’importance des conclusions que vous
avez tirees des alors de ce théorème n’ait pas ete reconnue plus
universellement, comme si un de demi-silence s’ etai t fait
autour de vos travaux. So,yez assure qu’il n’y a pas de complot, mais
i~1 v a. un fait : ce aenre de recherches philosophiques est trop loin
de 1a mathématique courante pour intéresser beaucoup’ de personnes
et votre tournure d’esprit est une exception. I1 n ’y a pas de me -
dail1e sans revers .. ’ ..

Les travaux de Lebesque sur 1’integration ont renouvelé une
th@or-i e qui est 1 ’ une de ce11 es ayant intéressé avant pl us
grand nombre de mathematiciens, celle des sêries de Fourier. Tous,
ceux-1a en particulier, ont attaché tout n a t u r ell em e n t 

portance à son intégrale. Combien de mathématiciens, pen s e z ,- v 0 US,
ont lu ses travaux sur les fonctions d’ordre a avec attention ?
Croyez-vou.s qu’ i 1 soi t plus heureux -que" VO’US sur ce 

Qu1y voulez-vous fa-i re ? Les gens 
qu’ils pensent pouvoi r ils ne s ’ intéressent guère a cel-
les dont 11 s ne voient pas de se servir’ ; ou les 
sent,  

’ 

. _ 

.

Les theories de 1’integration de Lebesgue sont devenues clas-
siques avant les v6tres , Ce n’est ni une preuve de supériorité ni
une injustice. Cela prouve peut-être uniquement que vos travaux an-
ticipent plus que les siens sur l’évolution de la science mathémati-
que. Lorsque vous affirmez à 1 a fin de votre lettre que vous 
pas inférieur comme novateur à Lebesgue et Borel, je pense que vous
avez parfaitement raison et la t: hese que vous les surpassez to us les

, deux est soutenable. " 
.

Et de 1 a Vallée Poussin se rencontre ici ave.c Lebesque lors..
qu’il écrit :

"Vous n acceptez pas qu’ on di se que c.e. qui, votre
oeuvre c’est ce Cher Monsieur-, prenez garde
que la solitude dans laquelle vous vivez ne soit mauvaise 
lêre. 0ue voilà donc une parole vaine ! I1 faudrait bien changer
l’humanité pour que les gens n’estiment pas surtout dans votre
oeuvre ce qui leur profite, 11 n’ est pas légitime de s’isoler dans
la Science, c’ est une oeuvre et partant Vous
pretendez que 1 ’ on doive juger votre oeuvre sans en: S 0 r t .; .r. Jugez la
donc vous alors et soyez logique .iusqu’au bout ; fichez-vous
du iugement des autres." 

‘ 

...
~ 

444 p ,~4? de [150]. .....

445 15 novembre 190.5 (cachet de 1 a paste). . 

’ 

.

446 I 1 n’y a pas de partie III dans 1 e chapitre III, ni ~ de parti e IV

dans 1 e chap-i tre V de I 55I , .

447 At t Blanc, P h Y s i ci en, et F, _.J. ? i c a vet 1851-1~~.1 ~ , 

448 11 s’agît de [151] et rI5] .Young ecri t ([151] ,448) : ;.

"The remainder of the paper is devoted to the discussion of



the inner and_ outer measures of the integral of any function, and
in the case when they are equal of the generalised integral of - a
function, which -is, in this generalised sense, integrable. In par-
ticular it is shown that such functions are none other than the
functi ons vi ch Lebesgue has named and the general i s ed
i ntegral is shown to be identical with the Lebesgue inteqral i n the
case when.~ . ~‘ is a finite seament ; a geometri cal interpretation
of the integral, similar to that used by Lebesgue, is given in the

genera l ~ 
° 

449 [ 111] . ~~ 
~ 

. ....

450 Sur 1’influence de..Baire sur Lebesque voir aussi la remarque de

Hawkins p.,1~.7 de [8] ~ ....

451 Sur la théorie de 1’integration de Young on peut lire p.127 et
148-154 de [8] . .. 

’

452 [137] (voir 1 a lettre 

453 [62] . 
’ 

-~ ~ ......,_

454 V. Basch (1863-1944), professeur de littérature allemande, assassine sous l’occupation var
. la H:,G.,, H. Sée (1864-

. 19 3 6) , historien, et A. Le Bra z (’18 5 9 -19 2 6) , professeur de litté-

rature française à la Faculté des lettres de Rennes1132.
455 [153] (note du 23 octobre ~9a5 ~ , ~ ~54~ , [155] e~t R 

~ 

.

456 Voir aussi p.73 de C ~5~~ ~ 
~ 

:

457 Voir aussi .et p~3~~43 de C ~~U~ .

458 Dans la correspondance de E, Borel conservée a l’Institut Henri

Poincare a Paris se trouvent 32 1ettres de Lindelöf a Bore] ecrites
.. entre le 3 janvier 1900 et 13 avril 1911.

E. Lindelöf écrit 1e 1903 :

"Je me permettrai de vous communi quer une demons trati on assez
simple du théorème fondamental de Cantor et Bendixson, relatif
aux ensembl es ferm£s non dénombrables a laquelle

ete amene au commencement du mois de mai et qui paraîtra peut-
être dans 1 es 

d’ailleurs h~te d’aiouter que la a simplification que ,j ’ai
apportée à 1 a demonstration des dits auteurs se réduit, a vrai dire,
a un changement de terminologie. Toutefois il me sembie que je
suis parvenu a m’ affranchi r complètement .du concept du transfini
et a fonder 1 a demonstration sur des notions plus familières aux

mathématiciens."

Le 24 août 1903, répondant à une lettre de Borel (nous ne

savons pas si correspondance de Lindelöf est conservée en

Suède), Lindelöf écrit :



"Dans votre 1ettre, vous apoelez mon attention sur le théorè-
me que vous avi ez enonce dans 1 es du 4 mai 1903. Ce
theoreme ne m’avait nas echapp§, ma1s ie voudrais faire remarquer
qu’il ne s’applique qu’aux ensembles évidemment par
inadvertance cue cette condition ne figure pas dans 1 enQnce de
votre théorème : d’ailleurs cette omission ne saurais guère égarer
personne. nuisoue la condition dont il s’aoit foue un essentiel
dans la demonstration p. 4 2 43 de vos s .aa cf~~
fonctions, a laquelle vous renvoyez § l’endroit ci te) , tandi s q u e
c’est preci sement dans le cas d’un ensemble non-ferme me
faudra appliquer la proposition enonce a la fi n de ma derniêre let-
tre, pour établir le théorème de MM. Cantor et Bendixson.

v Cependant, votre remarque rota amene a examiner de nouvea ces
questions et, après quelques efforts, j’ai enfin trouve qu’on peut
atteindre le but vise a 1’aide d’un théorème très élémentaire, qui
constitue d’ailleurs I’.e,xtension directe de votre théorème aux en-
sembles non-fermes." 

~ ....

Le 23 septembre 1903, Lindelöf £crit a Borel : .

"Ces théorèmes ont ete démontrés par Cantor a 1 ’aide des
nombres transfinis. Vous voyez que votre théorème rend ce baqaqe
inutile. En somme,il me semble que cette construction, sans doute
très belle et surtout tres hardie, des nombres transfinis n’inter-
vienne actuellement dans les mathématiques que comme une notation,
tres commode et assez suggestive, c’est vrai,  11 sera bien different
le jour ou 1’on reussira a démontrer que tout ensemble et
en particulier le continu, peut se mettre sous forme d’un ensemble
"bien ordonne" . Mai s ce jour-là est sans doute encore loin .et en
attendant, je pense que la plupart des mathematiciens préféreront
éviter le transfini en ayant recours a votre theoreme et son exten.
si on aux ensembles non-fermes." 

’ 

Le 27 octobre 1903. Lindelöf ecrit a Borel a propos des

Leçons sur l’intégration et la recherche des fonctions primitives

de Lebesgue en cours d’ impression : .. ;

"Je vous remercie bien de votre lettre du 20 octobre et des
epreuves que vous m’avez envoyées du livre de M. Lebesgue. Son expo-
sition m’a beaucoup interesse, bien oue, je dois l’avouer, son sty-
le me paraisse un peu fl ottant et pas très cl ai r, Dans des questions
aussi abstraites une exposition un peu plus doamatioue est certai-

w nement a eprouve ce même sentiment en feullietant sa
these, où 11 est difficile de puiser des renseignements a 
ne la lise en entier."

Le 6 novembre 1903, b Lindelöf revient sur son ,jugement. sur
le "style" de Lebesgue, a la suite de la lettre de Borel:

regrette un peu 1es expressions que tj’,a i ecntes dernière-
ment relativement a la redaction de M. Lebesque. C’est bien possi-
ble que je ne me suis pas donne assez de peine pour la iuqer en con-
naissance des faits. C’est précisément pour me renseigner sur ce
qu’il avait fait dans 1 a theone de la mesure et tout particulière-
ment pour connaître les aoplications qu’lt avait fait de votre 
reme, que j’ai parcouru, à la hate, sa these au mois d’aoQt dernier,
Le fait est n’ai pu decouvnr ce Que je cherchais, Peut-être
aurais-ie meilleure chance en recommençant."



Et Lindelöf ajoute : 
.

"Si ~1, Lebesgue , dans sa these, a fait des recherches, Cttjant:
. ce savoi r de sJaffranchir des nombres transfinis, je

suis le premier a lui reconna1tre la priorité, et dans ce cas 1e
sera i s infiniment obligé si vous vouliez bien faire ajouter a ma

note - s’il y a encore 1e temps 8 eel a ",- une remarque conque a peu

pres dans ces termes (en bon 

"M. Borel a bien voulu me faire observer résultats
contenu dans ce numéro (où i1 s’agit de la mesure) presentent une
certai ne (ou une sui vant les circonstances) analogie - ou
bien "se correspondent en partie" - avec ceux établis par M, 
dans sa 

Quant a 1 a note de M. Lebesgue, dont vous m’avez envoy£ 1es
epreuves, elle n’a aucune tendance à s’affranchir du transfini, et

pour ce qui concerne le théorème de Cantor-Bendixson, 1a démonstra-
tion ou’en ont donne ces auteurs me semb:le’ supérieure a celle de
~~,. Lebesgue pour 1 a ct arte et 1 a preci s,i on~.’’

Lindelöf §crit encore à ce propos dans sa lettre du 5 mars

1905 :

persi ste a penser que 1 a demonstration de ~~ ~, Lebesque n’est
pas identique a la mienne, et je m’étonne encore qu’il ait pu le

dire,’’ 
. 

- 

.

459 Sur cette nomination voir p.88-89 de [152]. ..

450 IT s’agit de la remarque de Lebesgue sur Riesz a 1 a fin de sa

dernière lettre. Baire a dO donner a Borel une carte pour Lebesgue,

que Borel lui a transmise, contenant 1 a référence de la rectifica-

tion de Schoenflies ([155]) apportée à 1’article de Younq ([154]).

461 Philipot, el eve de l’Ecole Normale Supérieure de 1 a promotion 1890 ;

Borel était de 1 a promotion 1889. ,. Voir aussi la ’lettre de Lebesgue
du 28 novembre 1905.

452 11 s’agit probablement de [ 13~.~ . .. _

463 Lebesgue reprendra 1’etude de ces quest.ions en 1911 ([ 15~~ ~ ~

464 ~, 53~54 de [55]. note 58? ~ ~ 

465 [164]: note présentée 1 e 27 novembre 1905,

466 Nous situons cette lettre yers le 26 novembre 1905,

467 J. Seunes, ne en 1849, professeur de géologie a l’Université de

Rennes , assesseur du doyen,

458 E. Schou, membre de 1 a Société Mathématique de France

depuis 1897. Borel note a de son nom : "simplification
d’Hadamard"1134.



469 Du li vre [ 4] .

470 Note 1, p . 2 5 de [ 55] . ..

471 P . ?7-3o de ~C 155] . 
~ 

, 

~ 

.

472 [ 1 I8] .... ~ ,

473 Lebesgue a repri s cette questi on dans [ ~~5] ..

474 Note 1, p.23 de [ 55] ...

475 Note 1, p . 2 7 de [ 5 5] . ~ ..

476 P . 182 -18 3 de 1 ’ ’article [ 167] de ~’ . E . B . Jourdain (1879-1919) .

477 L’Académie des Sci ences de Paris a à Borel le r8 décembre

1905 1 e prix Petit d’0rmo,y "pour l’ensemble de ses travaux mathéma-

tiaues", par une commission composee de n. 

Picard, Painlevé et Humbert et Poincaré572.

478 M. Loewy (1833-1907), di recteur de i ’Observatoire de Paris, Membre
w de l’Académie des Sciences, ne en Autriche, naturalisé français en

1864. ~ ~ : -..-
479 P . 12 6 -12 7 de e Ca, cfu du 190~ , ...

480 [ 1S8I , ...

481 Nous si tuons cette lettre entre les 30 janvier et 7 février 1906.

4g? Hermite écrivait a Stieltjes le 20 mai 1893 - et nous pensons

qu’il 
‘ 

faut prendre ses affirmations avec une certai ne dose ~’ humour

car Hermite aimait bien pi ai santer ([171],318) :

"Je me détourne avec effroi et horreur de cette piaie 
tabl e des foncti ons continues qui n’ont polnt de deri v~es" . ~ ~

Dans son article, Darboux invite ([169],332) 1 es "jeunes géo-
mètres" à lire °‘ 1 a correspondance 1 a plume a la main et a 4y 
les idees or-i ginat es qui trouvent à profusion". Ii insiste "sur-

tout sur i e c6te moral de cet £change de lettres, sur 1 es refl exi ons

générales" des deux mathématiciens " &#x26; 1’occasion de 1 cur’s r e c h e r -

ches" et il termi ne ([169],336) par 1 a "refl exi on" d’ Hermi te ci tee ..

par Lebesgue,

voir aussi p.57 de [ 17D] ,

483 8 février 1906 (cachet de ia poste), .

484 C, Barrois(1851-1939), geol oque, professeur 8 la Faculté des .

Sciences de élu à l’Académie des Sciences le 9 mai 1904.

P , Curie (1859-1906), prix Nobel de physique 1903.



. La Revue du du 10 février 1906 s i qnal e, (p.243) la
c ons t1 tuti on de deh creee "sur

la proposition des professeurs de la Faculte des Sciences de Caen".

La revue signale dans son numéro du 10 mars que l’Association

"comprend 191 noms, s.oit pl us ,-des deux .ti.ers du nombre total des

professeurs pouvant en faire partie d’après les statuts"(p.372).

Le 10 avril, la revue donne (p.510) la composi tion du bureau
de l’Association President : C, Barrois, vice-prosident : P. Curie
et trésorier : N. Bernard. 

485 L. Charve (1849-1937), élève de 1’Ecole Normale Supérieure de la

promotion 1869,professeur de mathématique à la Faculte des Sciences
de Marseille, doyen de l~a faculté de 1899 a~ 1910 e t adjoint 
maire de Marseille. 

’

486 ?6 février 1906 (cachet de 1 a poste), 

487 11 s’ agi t de 1 ’article Les principes de la théorie des ensembles

paru (p,248-250) dans La Revue du du 10 février 1906, probable-
ment rédigé par Borel, qui écrit :

"Les mathématiciens sont tous d’accord sur le fait qu’ils ne

doivent raisonner que sur des notions mais que
doit-on entendre exactement par bien Pour certai ns , comme

M. Hilbert, il faut et i1 suffit, pour qu’un objet soit bien défini,
que son existence n’implique pas contradiction $ pour d’autres, la
definition doi t permettréde distinquer. pratiquement l’objet défini
de tout autre objet analogue avec pourrait être tenté de

confondre , ~ ~ 
~ 

~ ~ v , . ,

: 11 semble de distinguer suivant que l on veut
définir une classe d’objets, ou un objet determi ne de cette classe,

. 0n constatera, par n’y a pas contradiction a suppo-
ser 1’existence de nombres autres que les nombres commensurables,

. mai s cel a ne donne pas 1 a définition d’un nombre incommensurable
bien déterminé.

En disant qu’un objet mathématique (nombre, fonction, ensem-
ble) est lorsque 1 ’ on sai t 1 e distioguer des autres objets
analogues; on ne encore quelque chose de parfaitement clair,
si l’on ne precise .pas la nature des operations par lesquelles cet-
te distinction sera possible.: Cette difficulté peut se presenter
m~me s’11 y a seulement hesitation entre deux valeurs simples pour
1’ objet défini. En voi ci un exemple : on a démontré en 1882 l’impos-
sibilité de la quadrature du cercle, c’est-a-dire l’impossibilité
de construire par la regle ~et~ 1e compas un carre equivalent a un

cercle donne ; supDosons qu’avant.cette demonstration, en 1880,
quelqu’un ait dit : "Je définis un nombre comme i1 suit : si 1a

quadrature du cercle est possible, i 1 est égal a un ; si elle est

impossible, il est ega1 a de u. x , ., , Ce nombre aurait-il ete 
Pour certains espri ts , l a reponse affirmative ne fait pas de doute,
car la quadrature du cercle est possible ou impossible, Mais, d’au-

tre part,on conçoit que, sans 1 es beaux travaux d’ Hermi te e t de
Lindemann, des siècles auraient pu s’écouler, les races humaines



disparaître, sans que ait jamais su si le nombre était

égal a un deux. On comprend donc qu’ une définition de cette
nature puisse paraître insuffisante.

11 se présente des difficultés encore plus grandes dans la
definition des ensembles et dans celle des fonctions ; c’est de
cette dernière que s’occupe M. Lebesque dans le mémoire cite pius
haut [[ [77] ]]. Il arrive a des résultats remarquables, notamment
au suivant, qui etait inattendu : il définit une fonction qui n’est

susceptible d’aucune representation analytique, Ces spéculations
n’ont pas seulement un intérêt philosophique ; outre les résultats

mathematiques precis ’auxquels elles out deja conduit, elles peuvent
amener d’autres que les mathématiciens a réfléchir da vantage sur

les definition qu’ils emploient, et une tel1e etude peut etre 1’on -
gine de progrès positifs pour la science," 

’

488 9 mars 1906 (cachet de la poste). 
:

489 [172] : publié en fevri er 1906.

490 Le a publié une recti-
fi cati on de Pompeiu ([ 173] , en mars 1906), pui s l’article de

Montel ([59],p.191-192) en juin n ~9~~,5, .. 
’ 

, 

,

491 F. Houssay (1860-1920), biologiste. professeur et doyen de 1 a Facui-

té des Sciences de Paris. "lamarckien", auteur de 1’article [174]

publié dansla revue du 10 mars 1906. 
_

F. t Houssay ecnt ~~ 1?4~ ,~5a~ : :.

"Assurément, l’homme primitif s’est interesse de bonne heure
au cours du soleil en remarquant la correspondance du jour et de la
nuit avec la presence et l’absence de 1’astre. Ii n’a pu méconna1tre
la difference des nuits sombres et des nuits claires et ie rapport
compliqué de leur rythme avec les phases lunaires. L’etincellement
des cieux nocturnes n’a pas manque d’éclairer ses rudimentaires re -

.’flexions, Certainement, 1es orades, les ouraqans ont fixe fortement
sa pensée en le remplissant d’effroi momentané. Mais. mani festement
aussi, i1 a en sinon même tout d’abord, porte une 
ti gati on non moi ns intelligente sur les phénomènes biologiques qui
I ’entouraient immédiatement.

Les veri tes élémentaires sont les vérités alimentaires. Et
w 1’on pourrait presque affirmer que la première connaissance de
l’homme, her 1 tee de ses ancêtres arboricoles et frugivores, est
relative a la sexualité du dattier,I1.,. 

" ’

I 1 , ajoute ensuite ([174],259) : : 
.. :"

. 

"Si l’on est convaincu que nos pensées même celles qui sont
considerees comme les plus hautes et 1 es plus philosophiques, ont
leur origine dans le plus humble réalisme, on ne peut s’empêcher
de réfléchir a leur déterminisme précis."

F. t Houssay affirme ~~ ~74~ ,~~~~ ; . 

’ 

. 

..

. 

"Le reg-i me; frugivore est, en effet, celui qui, toutes choses
tend le plus à développer les qualités de 

vovance et d‘inaeniosite," .. _



492 Voir sur ce thedreme p ~ 97-14~ de [ 1751 v

493 A. Petit d’0rmoy (1811-1881), propriétaire domicilié a Marolles

en Hurepoix canton d’Arpajon, institua légataire universel l’Acadé-

mie des Sciences: Les pri’x étaient décernés tous les deux ans depuis 1883. .. Il

y avait deux pri x : un prix pour les sciences math£matiques de 
,

10.000 francs (160.000 francs 1990) et un prix pour les sciences

naturelles également de 10.000 F. .

Les prix Peti t d’Ormoy ont attribués a Darboux (1883), 4

Halphen (1885). Laquerre (1887), Appell (1889). .. Goursat (1891)
Stielt,jes { 1893} , Ribaucourt (1895). Tisserand (1897), Moutard

(1899), Hadamard { 19~3 ~ et Borel { 19~5 } ,

P o u r c e p r-i x r p . 2 9 3 - 2 9 5 d e [ 17 6 ] . ,

Emile Borel avait reçu les prix suivants :
- i e grand ari x des sciences mathématiques (fond£ en 1795)

de 3000 F’ en 1898 (pour i e sujet : cherche.r a étendre le rôle que

peuvent jouer en analyse les séries divergentes) ; 
- pri x du general Poncelet de 2.000 F en 1901 ;

. 

- prix Vaillant de 3.000 F en 1904 (sujet : a déterminer et

étudier tous les déplacements d’ un,e figure invariables dans lesquels
les différents points de .i a figure décrivent des 

que s).

Lebesgue recevra son premi er pri x (Houllevigue) de 3.000 F
~ 

en 19I~, ~ ~ ~ 
’ 

~-~ ~~ ~ ~ 
~ 

.. _ ..

494 W. Wirtinger était un des rédacteurs du tome de

l’Encyklopädie der mathematischen Wissenschaften.
.. _ : -_ .. :- 

~. : ... ; .. :

495 Husson, élève de I! ’Ecole Normale Supérieure de:I.a promotion 1893,
et Vieillefond de celle de 1892. (Voir notes iioo et I12I,}

496 I i probablement de A. Caste.x { 1851-I94?_} ; chirurgien.

497 [173] : 1 voir 1 a lettre LXXXVI.

498 [177] : these dédiée a H, Poincaré et présidée par lui , dont

Koenigs et Goursat étaient les exa.minatuers, 

499 Voir la note 2, p.189 de [59].

500 Voir la lettre XXI , r ... > ..- .

501 Voir la 1 ettre suivante du 28 mars 1906, .,

. 113~ - 

. 

~ 

f 
" 

,

502 [ 178] , .



503 [ 179] . Le compte rendu d’Hadamard du 1 i vre de Gibbs .

~.~ ([ 180] ) a .1 o ue un r61e impor-
tant dans l’étude de ces questions en France, = 

..

504 Lebesque allusion au dessi n de 1 a pa ge 1677 d e [ 17 8] .

505 Voir 1 a 1 ettre precedente et p, 84 de [ 67] .

506 11 des corrections de Lebesgue 3 l a these de Fatou ~[ I~~) ~
envoyees probablement debut avril 1906.

Borel avait écrit sur 1es épreuves de la these : "Voici quel-
ques corrections ; tenez-en compte dans 1 a mesure .,d  : possib1e ;
je vous enverrai la suite dans quelques jours quand le

tout. R e n v 0 ye z - m 0 ; ces § p reu ves s ’ 11! vous S98

507 P.335-336 de [124].

Pour 1 a théorie de Jordan voir l a note 4. ..

Ni Borel, ni Fatou n’ ont tenu compte de cette re marque de

Lebesgue, ..

Fatou ecrit ~[ ~~4] ~3~35~ :

" L e problème de 1 a mesure des .ensembles a ete abordé pour 1 a
première fois par "i, G. Cantor ; ses définitions ont été précisées
et complétées par ’1. Jordan dans son cours d’ana 1yse ; mais c’ est
M. E. Borel qui a donne pour 1a premiere fois a cette notion de
mesure une portée assez pour i a rendre vraiment utile au
point de vue des applications."

Fa tou ajoute (p. 3 3 6) que Lebesgue, dans s a thes e’, " a 
et complete le problème de la mesure d°a p res M. , Borel et en a fait
une application des plus importantes à 1 a definition de l’intégra-
1e". I 1 . est probable que Lebesgue n‘etait pas tres s satisfait de ’ L. ’.

cette formulation (voir les notes 17 et 81). 
508 P ; 33!~ ~~ ~ v

509 P , 337 : ri en nla ete change. Borel avait écrit sur 1es épreuves :
"quel rapport y entre leur somme et les valeurs des a n,bn ?"

510 P.339 : " ri en nla ete corrigé. Borel ecri t en marge : : 
ti ons sous le signe f sont-elles légitimes ?" 

511 Poisson n’est pas cite et Fatou n’a pas tenu compte du changement
propose par Bore1 a "Rappelons une remarque due a -
Poi S son II t Voi r a ce de [55] qui donne 1a reference e x -
acte, 

Voire " ce sujet p.52 de [ y ]. qui donne 1 a reference - ex-

5i 2 P, 3 4 5 : " a ajouté la note 1. Borel £crit :. 



de dériver sous le 0n pourrait directement demontrer

que 1e second membre est égal au troisième."

513 P.346 : rien. n’a ete change. Il n’y a aucune indication sur les

. ; , , 

~ 

, 

~ 

_ 

. 
~ 

,. , . 
’ 

. 

’ 

514 P,347 : aucun changement, Borel simplement remplacé "pei ne"
de la ligne 6, alinéa 1, par "grande difficulté".

515 P , 348 : ri en n’ a ete change . Borel :ou 

bl e (au sens de Lebesgue). "

516 P.349 : Ces ont ete faites. Fatou t 1 a .. ;.

fonction H1 et ses dérivées partielles, au lieu de

et il a ajoute 1 a note 1. Bore 1 £crit : " H est une fonction 
u ; qu’est cer que ~H ~03B8 ?"

517 P.349 : pas de Borel £crit a propos de 1 ’ ai i nea 1 :

"Souligner cet £nonc£ pour en marquer l’importance."

518 P ~ 35:~ ~ : rien .n’ a Borel :e.c.ri t : d e .eesgue,
l’expliquer ou Lebesgue." Voir à ce sujet r a note 162 et o.148
de ~ 11~ , .. , 

.

519 ®, 3~,? _; pas de changement de notation. Borel n’ a fai t aucune re mar -

que sur ~es 
. ’

520 I1 de [181]. Fatou n’a pas mentionné, ni Borel 

~ e memoi re ~ de ~Harnack ~ ~.. - - _

5 21 P . 360 : 1 inchangée, Borel n’a rien note , " .

5?? A ~te fait. : :

523 P.361 : Fatou a supprimé, après la ligne 5 1 a phrase ;

"C’est 1 a un résultat qui ete donne par différents
auteurs par "~, 

5?4 P,36? : a ete fait...... ’ 

.

5?5 ~ ~ 36l ;~ ’ 

.. _
526 P.358 : la ligne 7 £tait ai nsi "Pour tous points ou
f (u) et g l es dérivées... ".

527 P.371 : .rien n’a été corrig£ 

528 P,373. Les 7 premieres lignes du § 3 étaient ainsl rédigées :
"Cette étude est pl us del i cate que lorsque f(u) est une

fonction bornée. Si f(u) etait, sauf aux points d’un ensemble de



mesure égale a i a dérivée de son intégrale indéfinie, on
pourrai t rai son n ere x act e men t de l a manière que lorsque £ ;,( u. )
est bornée, et l’on arriverait aux mêmes conclusions que dans ie

premier chapitre. Mais M, Lebesgue a montre qu’il n’en est pas tou-
jours ainsi, de telle sorte que nous ne sommes pas en droit d’appli-
quer 1 ’ i ntegrati on par parti es , pour 1 ever 1 a difficulté nous ferons
une hypothèse sans doute artificielle mais qui nous permettra 
tenir des résultats ri goureux."

5.,_ ~9 P t 374 :, _
530 ler juin 1906 (cachet de 1 a 

.

531 Fatou, dans sa these,: p.373-379, suppose seulement que ia fonction
est de carré intégrable, tand,is que Lebesgue supposait dans [62]1138
qu’elle est bornée. Fatou énonce et utiiise dans sa démonstration

le lemme de Fatou" (p.375-376)553.

532 Voi r [ 18?] et 1 es répon ses de Lebesgue : [183] et [184]. ( Voi r a u s s i
p ,123 de [11]).1176

533 Nous s i tuons cette lettre en juin 1906.

534 Cette lettre est écrite sur ’.. papier ’.’ i ’ ‘’Eco.is:e 
..

Centrale, Ministère du Commerce, de l’ Industrie, des Pastes et des

Tél égraphes".

535 Levavasseur en 1907 titulaire de 1 a nouvelle chaire de
calcul différentiel et intégral de Lyon créée par 1 e ministre.

535 A Poi tiers .

537 Garbe, élève de l’Ecole Normale Supérieure de la p romoti on 1872.1139
538 Pictaves, peuple de la Gaule établi autour de 

.

~" 
.

53g Lebesgue répond ici à une lettre de Borel d u 4 janvier 1907 ; sa

lettre do i t être du 5 janvier. Voici ce ue i ui Borei :

"Paris, le 4,1,1907

Mon cher Lebesgue,

Inclus i a copie textuelle d’une note ue Schoenflies me 
man d e de faire communiquer a i Académie [[ [185] ]] , Voudriez-vous
me di re avant ce que vous en pensez ?

Je pense que vous voilà a accl imates a aoi que
v u S v bien et vous entendez avec les Drach [[ amis
de Borel ]].

La these de Montel a tous les sacrements ; i i ne reste qu’à
’1 imprimer ,C f Montel soutiendra sa thèse ie ?5 mai I901, avec Appell
comme président et et Borel comme examinateurs ] ] , Montel
va tâcher de se faire nommer a Paris si ie décès de Pieron C[ 
de l’Ecole Normaie Supérieure de la promotion 1866 ]] produit un11 40
mouvement.... 

,

Cordialement.
Emile Borel"



540 Schoenflies £crit dans sa note présentée a 1’Academie des Sciences

de Paris par Appell ie 7 janvier 1907 ([185] ,22) :

Les theoremes dont il est question ici ont été discutés plu-
si eurs foi s dans ces Comptes Rendus [[ ( 1881 . [ 29],[187],[ 189] ]].

. Le théorème de He ine enonce l a continuité unif.orme d’ une fonct-ion
conilnue dans tous les points d’un ensemble fermé et, d’ apres i e .

théorème de Borel, si pour chaque point d’ un ensemble fermé il y a

un domaine entourant ce point, on en neut choisir un nombre fi.ni

jouissant de la même propriété ; d’ailleurs ce théorème est vrai ,
que le nombre suppose des domaines so i t denombrabie ou non.

On peut dire que l e théorème de Borel fixe fondement géc-
de la demonstrati on connue de Hei ne dans sa forme, plus

pure et 1 a plus Cette relation intime qui 1ie 1 es deux
théorèmes et leur con.dition necessai re et su.ffi sante ont été consta-
tees pour la première foi.s , au moi ns dans 1 e rap -
port sur 1 a théorie des ensembles par moi dans le

bericht der deutschen Mathematiker Vereinigung [ [ [ 47], p.51-52 ]].
. Mais Notes citées plus haut qui traitent la question ne font
aucune allusion a ce rapport ; qu’il me soit donc permis de consta-
.ter i le fait historique.

.. En ..effet, a 3:a page en disant que 1 e theoreme de Borel
. (dans sa premiere forme) represente une généralisation du théorème

de He i ne et en 1 e nommant théorème de Heine-Borel, 1 ’ ai donne e x -
relation géométrique des deux théorèmes, et auss1 a

plusieurs endroits ,j’ai donne clairement expression a la condition
necessaire et suffisante de ces théorèmes, en disant qu’il ne sont
vrais que.pour des ensembles fermés (p.109,119, 128 -129),

En profi tant de cette occasion une demonstrati on
générale de ce théorème qui me paraît la plus simples possible et
vaut également pour tous. les ensembles fermés et . bornés de 
porte quel Rn ; la premiere partie de cette démonstration est tout
a fait conforme ~. celle contenue dans mon rapport 

.541 I1 parle p.140 de [ 7l] seulement du théorème de Borel. Lebesgue
veut se i ci à sa lettre XL, 

.

542 [ 18~~ , ~ . 
~ 

: _, ~ ~ : ... w 
.

543 Cauchy a seul ement utilisé implicitement ([175],91) notion de
continuite uniforme pour demontrer en 1823 1’existence de 

grale définie d’une fonction continue. C’ est : Dirichlet qui demon -

trait’, dans ses cours sur l’intégration vers les annee5 1850,
qu’une fonction continue sur un intervalle fermé et borne est
uniformement continue sur cet intervalle. Il écrit même ([175],93)
comme conclusion de sa démonstration :

"I1 en resu1te que l’intervalle b-a contient seulement un
nombre fini de sous-intervalles ayant la propriété exigée."

Dirichlet était aussi en avance, non seul ement sur mai’s

sur Borel et Lebesgue , car il démontrait que la foncti on d£finie

par f(x) = Jf qui est continue sur IR , , n’y est pas



uniformément continue. 

544 Note 1, p.l0S de [ ~~ , 
’ 

’

545 P.103 de. [ 175] , .. 
_ 

" .

546 [187]. t F. Riesz (1880 -1950), 1’un des grands analystes de ce siècle,
comme le reconnaitra plus tard Lebesgue (voir note 710).

547 [ 112] ; voir a u s sip. 3 0 6 . 3 07 de[99]. e 
~ 

. :. ; 

"

11 nous semble intéressant de citer quelques passages du
. livre de Laurenc e Young fille d e

GI,N. et G.C. Young.

= Lors de sa conférence à l’Institut Henri Poincaré en 1937

elle a presentee par Lebesgue ~[ I90~ ,’_’S8 ~: 
~ 

.. . 
,.

:.. 
" he announced, "is the youngest among

~us" , The auditorlum at the Institut Henri Poincaré was packed : the
small audience of earlier sessions had. suddenly been increased by
an influx from a meeting on intellectual cooperation. It was, for
me, a big moment ; yet I couldn’t help remembering Lebesgue’s fa-
vourite joke : are of us ,ounq - :some of us since long ago" .’~

Voici comment s’ est vis;te a 1 ’ ’Exposition Uni ver-
- sene ([190] ,259) :

"Lebesgue took us straight to the ’Pavilion of the N -i nes, where
he was a perfect host and a most i nteresti nq Chai rman,." -

Ses remarques sur René 3ai re présentent de ses

parents ont connu Baire 1 ors de son séjour en Suisse pendant 1a
première guerre mondiale ([190],299) :

"The great René Baire 1874-1932), who devised upper and lowersemicontinuity. and who lectured in Paris on discontinuous functions
at the Co1lège de France in the academic year 1903-1904, was relega-
ted t0 a Pr0vincial ‘ backwater of a university at Di..;on, from which

he soon had to retire in an exhausted state, as a possible hostage.like Georg Cantor, to the Conservation of Ignorance. ........ ’ ’
[[ ... ]]

René Baire was the most original and creative of a small croup
of Set Theorists, in the first uncertain blooming of the seeds sown

by Georg Cantor. Theirs was a comradeship of pioneers, not unlikethat of the Sourbaki group some 30 years later in France. It w as notwi thout a struggle that their ideas, especially those of Baire.
were finally accepted."

Elle ecrit encore a ce propos ([190],302) : 

"Even so, the work of Zermelo and Erhard Schmidt, important
though it was, and the fine work of Hausdorff, do not compare withthe extraordinarily fruitful ideas introduced by Baire."

L. Young soulève également le problème de dont parle



Lebesgue dans. sa 1ettre ~[ ~~~] .,3~5~ : ~ - , ..

"I t -is quite evident that Boret and Lebesgue were -intended by
. nature to form a famous collaboration like that of Hardy and Little-

’ 

. wood, unfortunately they could not abide one another. Borel ’ s cove-
ring. theorem, Borel ‘-s measure. and the Lebesgue integral should all
be considered joint contributions. with other names associated as

well ,  A number of either "knew -i 1: before", or e1 se "did

it much better", so they imagined. Between my father and Lebesgue,
a priority dispute was hardly thinkable : they became close friends,
generous to one another, 0 thers, like Osgood, as we shall see, felt
differently, but that is another story," ~

548 Nous n’avons pas trouve trace de cette "petite page" ; on peut lire

a ce su,iet p, I3~-1~5 de [99]. ...

5 49 L’adresse des vacances de Borel : : Saint-Paul-des-Fonds. par Tourne-

mi re , Aveyron.

550. Le general R. Bassac, chef du Service Historique de l’Armée de .
: Terre, Château de Vincennes, 94304 Vincennes Cedex, nous 

~ ~6 ~ mars 1990 : ~: ~ 

~ 

..

’’ Par votre lettre de reference, vous m’avez demande des ".

renseignements sur la 1 oi de ? ans , .

J’ai l’honneur de vous faire que 1 a de 1905 a été

promul guee 1 e 21 mars 1905 et publiée au Officiel 1 e ?3
mars , " 

°~

551 L. Young £crit encore a propos du refus,au de ce d’ac-

cepter "the new concepts" ([190] ,310) : ..

."Some places held out rather a long time, and thei r diehard
opposi ti on became rather ridiculous ; Norbert Wiener, who liked to
boast of the progressive attitude of the Massachusetts Institute of

Technology, used to harp on the rejection of the Lebesgue integral
at rival Harvard, where a frustrated Osgood saw nothing better than
the green grapes of the fable in an integral he had come near dis-
coveri n g himsel f."

. Ii nous semble toutefois que le rôle d’Osgood dans 1e develop-

pement de i ’analyse moderne est enco re aujourd’hui incomplètement
. £tudi£. Sur son apport à la theone de i ’integration 
118 ~~ 1?8~, 149 de [ ~] , ~ .

552 Voir p.105 d~ ~ ~?5] . - : : .

553 L.A. Lyusterni k note ([191],138) que Lyapunov a démontré en

1896 1 ’/galitl de Parseval pour 1 es fonctions de carre 

grables ; voir aussi [192], p.187.571

554 ~ 47] , 
, ..

555 E. ne en 1862, inspecteur general de l’enseignement



secondaire, L. Raffv était secretaire et Blutel membre du Conseil

de la Societe Mathématique de France .

Signalons gu’ a la seance du 13 novembre 1907 36(1908),

1) Paul Levy a ete e 1 u , "à l’unanimité", membre de 1 a Soci ete, pre -

sente par Blutel et par son pere Lucien Levy. Blutel avait été en

1904 1e professeur de P, t Levy a Saint Louis ~~ 44~] ,?9~ ~
556 L, Raffy etait encore secrétaire de la SMF au début de 1’annee

1909 (BSMF, 37(1909), V) . :. p

557 11 existe de 35 lettres de Molk a Borel dans 1 a correspondance

de Borel conservee a l’Institut Henri Poincare entre les 17 décem.

bre 1903 et 11 mars 1914, ..

J. Molk est mort a Nancy en 1914 et i~ nous a ete impossible
de retrouver ses archives concernant 1 ’ Encyclopédie. Une partie
de ces archives doit se trouver encore, avec des manuscrits inédits

probablement, chez Gauthier-Villars, dont les archives sont actuel-

lement inaccessibles et , vraisemblablement, dans les archives

de Teubner qui se. trouvent actuellement, semble-t-il, a Heidelberg
et qui viennent ouverts au public. :. :...

558 A. Thybaut (1370 -1958), professeur au lycée Henri IV.

A, Tresse, né en 1868, professeur au Collège Rollin a Paris, x

G. inspecteur général de l’enseignement
secondaire.

559 Tresse a ete elu membre du Conseil de la Société Mathématique de
France, 11 ...

560 Nous avons £Crit ’ J. Mawhin, edi teur des "Oeuvres" de la 
Poussin, pour lui 

’ demander des éclaircissements sur ce point613.
561 Voir [194] et p.280 de [68].

552 Voir la note [ 19 3 ] presentee par Poincaré, 
" 

ainsi Que 1 es § 5,
~ 

et § 6 , 

of Geöcze, p.171-177 de [194] (le livre de S a k s . tradui t en anglais
par L. Young, fille de ~~~ . H . Young 7 , Toute cette lettre porte sur

[193] et 13 thèse qui devait l’accompagner  la these a ete

. publ;ae en 1910 en Hongrie ( p . 3 3 4 d e [ 19 4 ] ) , i en Sur 1 ’ i n -

suff;sance de la theorie de Lebesgue des ai res de surfaces, voir

p.163-164 d e ~~g4]. ~~5 
~’

563 Voir p;86 de [ 175] . 
’

564 Conaborateurs de l’édition française de l’Encyclopédie des Sciences
’ 

’



565 p.227-239 de [195].

566 Dans le tome II, volume 1, paraîtra en 1912 la section 11.2 : :,

.~a 

ge ~* sous 1 a direction de E . t Borel . .. 
’

L. Zoretti , Les ensembles dc points, p.113-170.
P. Montel , ~.~‘ p . 171 - 20 9 , .

~i, Frechet, 

567 [196]. t 
° 

’ 

.

568 probablement sur 1 a couverture de la revue, comme on peut trouver

des renseignements intéressants sur les couv.ertures de l’Encyclo-

pédie des Sciences mathématiques, en particulier sur l’ exemplaire

qui se trouve a t’Institut Henri Poincaré a Paris...

569 10 février 1908 (cachet de 1 a poste), 

570 Lebesque y écrit aussi ([99],132) :

"Ce. ma paru l e pl us caractéristique c’est le chapitre
sur la mesure, 0n trouve là un petit historique con tenant les noms
de Riemann, Smith, Hankel , Cantor et seu:ls.. On sera ..sans
doute § tonne de ne pas voir citer M. Jordan, mais le plus etonnant
c’ est que n’ est. at if q u ’ a .u..x,: qui ne sont

pas adoptées et que le lecteur peut ignorer a qui est due la 
ri e car M. Borel n’est cite 45 pages de
ce S.ans.. /doute , M . Borel n’a pas théorie,

en a donne 1es fondements ; il m’a été facile, quand j’ en
-ai eu besoi n;.v de compléter et de mettre au point la théorie ebauchee
p a r . M . Bore1 1~ ,~:‘° Y _: 

. : , ...

571 J , a bien voulu nous env.oyer 

de. d e . C.- ’de l.a ee n 

1893,extrait des dQ de Bruxelles,

t.XVI, 2e partie, p.1-16, où il démontre le même résultat612.

572 La seule trace de de Poincare (CRAS, 141(1905) 1140)
que nous avons trouvee dans les Archives de l’Académie des Sciences

de Paris f-i g u re dans le Comité secret 5 janvier 1903 - 24 

. ~ ~ 12 ~ p ..IQ7 , a. 1 a date du 30 octobre 1905 :
nom de 1 a commission du prix Detit sciences ma-

thematiques M. Poincaré propose de décerner le prix a M, Emile
Borel , pour l’ensemble de ses travaux mathematiques.

Cette proposition mise an voix est adoptée par 

573 Molk avait écrit a Borel le 25 janvier 1908 pour 1 ui demander "quel -
ques conseils au su,jet de la distribution des articles concernant

la théorie des foncti ons d’une ou plusieurs variables e t,



en particulier, de "prendre la direction de fe,plan general et de

cette distribution de chapi tres de 1 a théorie des fonctions de va-

ri abl es réellesH" A 1 a suite de cette demande, Borel adresse le 30

janvier une lettre circulaire -a °. Boutroux, Frechet, Lebesgue,

Montel ; Zoretti et en preci sant q u ’ -i 1 est disposé, "en prin-

cipe, a acceder au desi r"de Molk - et nous sommes §tonne par 

tivité protéiforme de Borel - car "il y a a sa realisation un in-

scientifique et un i n t e r61 et dema ndan t a u x des-

ti natai res de lui faire "toutes les suggestions qui peuvent @tre

utiles".

574 Borel avai t propose Montel comme du comité de 

tion.

575 La note et son complément de E . Cartan [197] ont ete publiés dans
. les Comptes Rendus des 30 decembre 1907 et 21 janvier 19 0 8.

I1 est i nteressant de noter que E. Cartan ne cite pas Lebes-

gue, par contre il menti onne ([ 197],11) 1 es de Bai re où

cel ui -ci traite ([198] ,210) de l’aire d’une surface courbe, sans y

nommer également Lebesgue, .. 

.

E. Cartan écrivait le 21 janvier 1908 : .

"Je demande à l’Académie la permission d’ajouter un mot a
une Note,que j’ai eu 1 ’ honneur de presenter l e 30 decembre dernier,
sur les difficultés que soulève 1 a définition, autrefois cl assi que,
de 1’aire d’une portion de surface courbe comme limite de l’aire
d’une surface polyédrale a faces triangulaires inscrite dans cette
surface courbe, sur 1 a mamere dont on peut 1 ever ces difficultés
et sur un essai de dêfinition de l’aire d’une surface courbe n’ad-
mettant pas de plans tangents- On m’a fait remarquer, depuis que
1 a Note a paru, que les difficultés en question déjà ete

signalées par M, Schwarz, en particulier dans une communication
faite à Hermite en 1882. M, Schwarz donne l’exemple, presque i den-

tique à ce1ui que ,j’indique dans ma Note, 3 d’une surface polyedra1e
inscrite dans un cylindre de révolution (au lieu d‘une sphere), et
dont l’aire augmente indéfiniment quand les dimensions des faces
tendent vers Zero." 

. 

.

La "commun i cati on" de Schwarz ([ 199] ,309-311) Sur une défi-

a ete d’abord publiée
- dans l e Cours de C. Hermitet professe pendant l e second semestre

188I-~88?. ! 2e edition, Paris(Hermann), 1883, 35~.36 w 
.

11 de 1 a définition sui vante donnee Serret

. 
dans son ~’~ ~[ ?.0~] ,~g3~, ~ :

"Soit une portion de surface courbe terminee par un contour
C ; nous nommerons ai re de cette surface l a limite S vers laquel-
le tend l’aire d’une surface polyédrale inscrite formee de faces



triangulaires et terminée par un contour polygonal 0393 avant pour
limite 1 e contour r ," . 

. 

" 

-

. Et Serret precise :

faut demontrer q ue la limite S existe et est

indépendante de la loi suivant laquelle decroissent les faces de
la surface polyédrale inscrite." , 

.

Schwarz écrivait à Hermite ([199],309) 
:

. 

, . "Si 1 ’ on voulait examiner la demonstration de cet énoncé

essayee par l’illustre savant, on trouverai t qu’elle donne lieu a,
des objections sérieuses, mais il n’ est pas necessai re de faire cet
ex a men. On pourra demontrer, au contraire, que, si la surface. ,don-
nee est une surface courbe et si le polyèdre inscrit n’est pas as-

sujetti a certai nes conditions additionnelles et restrictives (par
exempl e, que chaque face du pot yedre fasse un angle infiniment peti t
avec 1 e plan. tangent de la surface en un poi nt infiniment voi,sin . .

de cette face). l’aire de la surface do. 
. 

une 
’ 

- 

. 

- 

’

576 Voi r [ 2C~1] ~ En ~9~3;;, Lebesgue revi ent su,r cette question dans [ a~~~

en faisant des observations sur une communication de Z, de Geöcze.

577 voi r ~ .?.03~ et les lettres et XXXVIII: x ~ .

.. La correspondance a débuté a propos de de

Landau, suivi ~~.. E~ ([ 156] ) du 24

f£vrier 1908. Nous signalons également le commentai re de [204]

p.84 de [205]. La lettre [166] de Lebesgue an nonce son

fondamental [206] sur les intégrales singulières685.
:- : : ... 

~ 

~ 

.. : du , 
~v -~ 

.. :

5 78 Cette lettre écrite s u r indique

qu’ on doi t 1 a situer au moment du concours de 

probablement en juillet 1908.

579 E. Esclangon (1876-1954), astronome of physicien, élève de l’Ecole

Normale Supérieure de 1a promotion 1895, astronome a Bordeaux.
’ 

J. Mascart (1872-1935), 1891, aide astronome puis
astronome adjoint à l’Observatoire de Paris (1900-1912), est nommé
en 1912 directeur de l’Observatoire de Lyon..

580 Lebesgue faisait probablement allusion au fait que J. Mascart

était le fils de E. Mascart (1837 -1908), membre de l’Académie des

Sciences, professeur au Collège de France, physicien,  (Voir note
369). 

~ 

- ~ -

581 I 1 s’agit peut~~tre de C ?~l] ~

58? A, Paraf (1861-1911), professeur de mathématiques a l’Université

de Toulouse,

583 H. Fade 1 ~~~~9 ~ 1~~~. 
~ 

.

584 Bernard, anci en £I£ve de l’Ecole Normale Supérieure de 1 a promo -
. tion 1894 (Voir notes 483 et 851).



58 5 P . cousin (1:3(5 7 -1933) , ma1tre de conferences a Bordeaux, ancien

élève de l’Ecole Normale Supérieure de la promotion 1886 . -

586 C.Pérez (1873-1952), E.N.S. 1895, zoologiste, professeur a Bordeaux

puis a Paris en 1909, elu a 1’Academic des Sciences en 1935-

587 E. Delassus (1868-1926), professeur de mathématiques a 

de Toulouse, ancien élève de 1’Ecole Normale Supérieure de la

p romoti on 18861142.
588 Ancien élève de 1 ’Ecole Normale Supérieure de la promotion 1887.1143

589 Nous situons cette lettre au debut de 1908.

590 Allusionaux pages ~?7~-I2~’’~ de [ ~p7] , .
~ S~1 ~ 1~~]1144 . ~ - " t ...

592 J. Dieudonné écri t ([208],95) :

"Cartan was one of the most profound mathematicians of the1119
last hundred years, and his influence is still one of the most
decisive the development of modern mathemati cs , "

593 Borel ecnt ~~ 8~] ,~al~~ .
. ’’ x 1 certainement (si ce n’ est point un abus d’employer
ici 1 e vérbe dans 1 e continu géométrique des éléments qui
ne peuvent pas être définis : tel est 1e sens reel de l’importante
et celebre proposition de M, Georg Cantor : 1e continu n’est pas
dénombrabl e.

, I874-~~:42 . 
,

594 R. d’Adhémar  était un disciple d e E . Le Roy (1870-1954) (voir [ 209]).

5 
professeur Faculté des Sciences "

595 Z. de Geöcze a passé une thèse de doc tor a t d’université à Paris
- ([ 210]) en 1909.

596 P.14-15 de [5]. Le point de vue de Borel sur cette question a

change en 1908 : et ~ 213] .

597 P. 1 0 6 6 de [84]. sur cette question [211], ou Faber 
. (p.400) : : 

- 

~ 

.

.. s.~. v ..

" L ’ 
201420142014 .. 

~ ~ "

~6L ~ , de ...

[[ n est le nombre de 0 dans le développement dyadique,
v~ le nombre de 1, d’un nombre reel de ~Q;~],_]] 

.

Ce théorème me paraft interessant a plusieurs points de vue.
11 donne, dlabord, un simple d’un qui est

non seulement partout dense mais en outre, quel que un 

0 n d u. .e. t

malgré cela il est de mesure nulle.



Peu apres que Monsieur Borel a les a~:~ :..

propriées sur 1 a probabilité d’un ensemble dénombrable d’objets
[[ [ 84] l l , i 1 a démontré que 1 a probabilité pour qu ’ un 
parti enne a 1 ’ ’ensemble ci -dessus est ega1 e a zero , La comparai son
du théorème precedent avec le resultat de Borel suggère la ques-
tion : ..

La probabi 1 i te - d’ apres 1 a def i ni ti on de Borel, qui~~ devrai t
éventuellement etre élargie pour répondre a cette question - 
qu’ un nombre appartienne a un ensembie donne de. mesure nulle est-
elle toujours £gale a zero ? Et réciproquement : un ensem.bl e est-il

. toujours de mesure nulv e, si 1 a probabilité pour qu’un poin.t 1 ui
appartienne est nulle ?"

Ce point n’ a £lucid£ de façon compl ete que d.ans [ ?~?~ .

. 
= V o i r aussi sur cette question p ,’419 -4 2 2 de [ 1~~ .

598 11 nous semble intéressant de signaler l’article de H : Steinhaus

de ~,~. Fatou Anz. ,. 19~8, v9~~.~~ .
599 Sur les de "simplement", "entièrement" et "absolument

normal " voir p ~ l~~B-lt~~~ de [84]. Borel y £crit : 
- 

’

actuel de.,la science, 1 a détermination effective
d’un nombre absolument normal paraît un problème des plus diffici-

- les ’: il sera 11 i nteressant, soit de le resoudre en, construisant
un nombre absolument normal, ou en montrant nombre irrationnel
connu est absolument normal ; soit de démontrer que, parmi les. nom -
bres pouvant . réellement définis, aucun n’ est absol ument normal :
si paradoxal que paraisse cet énoncé, i1 n’est nullement. incompati-
ble avec le probabilité pour qu’un nombre soit absolu-
ment normal est égale à l’unité."

Cette "détermination effective" a ete faite en 1917 par 
.

Sierpinski ?_~~. ~ ~1~ . : : . , ..

600 H. Lebesgue a développé cette demonstration dans [215], à la suite
de l’article [214]. Il £crit dans ce publié apres sa

polémique avec Bore 1 dont nous parlerons plus loin ([215],279) :
"Dans une lettre, adressee a M. Bore 1, et qui accompagnai t

J ’,envo.; de precedent, M. Sierpinski se demandait si cet
article devai t être publié, s’il ne ferai t double emploi avec

une demonstration que j’avais indiquee a .9, Borel et que celui-ci
a si gnal ee dans 1 a deuxième édition de ses la théorie
des fonctions (p.198).

’ Comme on va 1e voir! les deux articles, loin de faire double

, 

se comp,lètent : -ce qui est traite un peu trop rapi dement
. dans est compietement trait£ dans 1’autre e tin v e r s em e n t .

Le present article avait ~te £crit en 1909, a la demande de
"",  Borel, pour etre mis en note d’un de ses ouvrages. r9 , Borel
n’a pu le publier a l’époque."

No tons que la lettre de Sierpinski ne se trouve pas dans 1 a

correspondance de Borel conservee a l’Institut Henri Poincaré. 11



est probable que Borel avait envoyé cette 1-ettre a Lebesgue.

Lebesgue ecrit ensuite ~f, ~15~ ,?.BC~-~81 ~ :. _ . . 
,. 

’ 

.

°’Voi ci ma si a pu demontrer que 1 e complémen-
tai re 8 [ d’ un ensemble A, forme de nombres corn -

pris en tre 0 et 1 , est de mesure inferieure a 1 , de la démon-
stration même on peut dedui re 1 a defi ni ti o,n d’ un nombr.e ,de A .

’ 

Bien entendu la démonstration ne saurait résulter de l’écri-

ture des lettres A et 8 , i1 faut connaftre sur A autre chose

que son nom A ; mais si A est donné par ses propriétés caracté-
ristiques et si, de ces propriétés, on a déduit logiquement la preu-
ve que la mesure de Best inférieure a 1 , on est dans le cas

que je considère.
C’est la legitimation de cette affirmation generale qui est

1 a partie principale de ma note. Je l’applique ensuite aux nombres
absolument normaux, mais sans préciser aussi nettement que M. Sier-

pinski la preuve que la mesure de l’ensemble de ces nombres est

égale a 1 4 J’avais cependant repris cette demonstration, parce

que le raisonnement de M. Borel prêtait a quelques objections’ a

cause de l’emploi de probabilités do.nt l’indépendance n’es t: pas
évidente (c’est à 1’occasion d’observations analogues (Bernstein,

Band 71 ; Borel, 3 Band 7? [[ ~ p .43~J de [ ~17~ ,
[218] et [219] ]] que cet article a ~te recherche dans les papi ers
de ~, Borel), et surtout pour avoir une foi s de’ plus, et dans un
cas un peu plus compliqué, l ’occasion les procédés qui
m’avaient déjà servi dans mes Leçons sur l’intégration et dans mon

mémoi re du Journal des gathématiques [[ [77] ]], pour prouver que
. ,c.e r t a ; n $ ensembles sont mesurabies B. .. Ces precedes, bi en connus
aujourd’hui, étaient encore nouveaux alors. Il convient de rappe-
ler que 1 a seul e dans ses Leçons sur la théorie des

M. Borel rencontre 1 ’oc c a s i o n d’appliquer ses idées
sur la mesure a la solution d’une’question de la théorie des
fonctions, 11 ne peut affirmer que l’ensemble étudié est bien me-
surable B (p a ge 57 , note 1). C I est dans une note de 1904 [[ [ 1?!] J I
et dans mon mémoire de 1905 [ C [ 77] ] ] que ,i’ ai 
tout a falt insoupçonnée alors, de 1 a notion d’ensemble mesurable
B." ~ - 

~ 

..

Borel a publié l’article [ 84-] comme note V dans la deuxième
édition d e ses où il £crit seulement en 

- not e ([ 216].2e éd.,
198) : ,

’* . 

que ceci a ete écrit, M. Lebesque indiqué uneméthode pour définir un nombre absolument normal."
601 11 s ’ agi t ... .

602 P.1274 de [207], Borel introduit la’ noti on dlensemble "effectivement
énumérable". 11 reprendra ce concept en 1919 dans [221]. On peut
cons;dérer qu’il s’agit là d’une des premières ’introductions de la

notion moderne d’algorithme570.
603 Voir p.281 de f ~~5~ , 

.

604 Voir 1 a note 597. 11 est i nteressant de noter i a difficult§ que
cette question représentait a l’époque.



605 Voir p.282 et ~g5 ~ de [215].

606 Directeur des Rendlcontl 

607 11 semble que Borel voulait que Lebesgue publie une note sur cette

question dans les note parue finalement en 1917.

608 Voir [222] et p.179-182 de [8]710. (Voir lettre suivante).
609 Voir P.J.71 de ‘~~ ~4~ .

610 Cette.lettre,.:forme le debut des reflexions de Lebesgue sur la theo-

ri e de la dérivation q u ’ i 1 développera da ns [138], ainsi que dans

[223] et qui compl ete ses premiers travaux ([ 4~ ,~ 10~ ~ ~

611 F. Masson (1847-1923), historien de Napoleon et de sa famille.

C. de Pomairols (1843-1916), romanci er et poète : il n’est pas

devenu membre de l’Académie Française.

, 

F. Masson disait dans son discours du 28 janvier-1909 ([224] , t

1-2) : ..... r

"Lorsque vous avez sollicité d’être admis dans notre Compa-
gnie, vous faisiez partie de trente-cinq Academies. Elles
vous avaient spontanement recherche ou elle vous avaient accueilli
avec un empressement marqué. Où que vous alliez dans le monde, vous

d’autant êtes assure de trouver des confrères qui s’honorent d’autant plus de 
brer votre venue quails en reçoivent l’apparence d’avoir compri s
vos travaux. En France, vous êtes "le Maître" pour qui conque parti -

v ,cipe aux etudes mathematiques ; vous présentez dans notre pays
l’unique exemple d’une supériorité unanimement reconnue, et votre
réputation, formée dès vos debuts par vos camarades de l’Ecole
Polytechnique, soutenue par vos collègues de 1 a Sorbonne, répandue

. D a r ,; V 0 s, con f r è res des Sciences, proclamée piebisci-
tairement par les savants de l’Europe entière, s’est établie comme
un axi ome ; Monsieur, vous ne le contesterez pas.

’ 

Ainsi porte par les suffrages de tous ceux qui etaient dignes
de vous entendre, vous vous êtes présenté a nous. L’Académie n’a
sur une oeuvre que la vôtre aucune juridiction ; mais par
une tradition plus que trois fois séculaire à chaque fois que,
dans l’Académie des sciences sa soeur cadette et son émule, elle a

vu s’élever un homme d’ un mérite exceptionnel, qui fût en quel que
sorte désigné par le suffrage. de ses pairs, elle a desire se 1’ad-
joindre,. non seulement parce qu’elle tient a honneur de rester ou-
verte a toutes les illustrations nationales, mais parce qu’il lui
importe de s’assurer 1’active collaboration de savants prêts a

. 1’eclairer sur la signification et 1’usage des mots que les scien-
ces naturelles, physiques et mathématiques fournissent a la langue.
L’évolution que cette lanque subit depuis trois quarts de siècle
pour acquérir des mots correspondants a des connaissances nouvelles
lui rend 1’accession d’ hommes de science plus desirable qu’e11e ne

fut jamais." -

Que ‘’1 ’ ensembl e des travaux de Poincare" soi t !’de i a cuiture

primaire" est une lecture un peu personnelle de Lebesgue. due



peut-être au resume de son ,journal, car Masson est extrêmement

e1 ogi eux x pour l’oeuvre sc;entifique de 

Void la conclusion de Masson telle ’qu’elle fi’)ure dans i,a

livre de Lebon sur Poincaré ([224],13 -14) :

"Lorsque vous entreprenez la critique de la Science m§me ,
vous en faites votre personnelle affaire, et, sans adopter aucune
tradition, sans vous pliez a aucune formule, vous marchez dans

votre i ndependance et parce qulil plait ainsi a votre esprit. Vous

le laissez m~me courir, et si vite, et par de tels bonds, qu’il
faut pour le suivre combl er les vides et remp,lir les intervalles ;
mais vous 6tes ainsi. Original en mathématiques, vous le restez en

cette branche de la philosophie ; vous y appliquez, en même temps,
un gout développé pour la psvchologie, une aptitude rare a obser-
ver sur vous-même les phénomènes physiologiques, et cette habitude
du travail mathematique qui organise la precision et, en décuplant
la subtilité, relie les arguments par des chaînes qui semblent im-
brisables. N’etant arrêté par rien que vous acceptiez de confiance
et a vous el evez votre doute en face de cette science offi-
cielle et vous en sondez le neant. Ainsi votre oeuvre est double :
par les mathématiques, vous dressez a la vérité scientifique un 

°

temple accessible seulement à quelques rares initiés, et, par vos
enginsphilosophiques, vous faites sauter les chapelles autour des-
quelles s’attroupent, pour célébrer les mystères d’une prétendue
religion de la science, des foules rationalistes,’et libérées qui,
par un certificat d’études primaires, ont acquis 1 e droit de ne

croire a rien qui ne leur ait ete demontre. Ah ! Monsieur, quel
massacre vous faites dans ces démonstrations ! Rien n’echapperait
à ia rudesse des coups que vous portez, de temps a autre, vous

ne vous arrêtiez pour vous qausser de vos victimes ou si, pris d’une
sorte de remords, vous ne vous amusiez d paraitre recoller les mem-
bres que vous avez brisés. Les axiomes que la sagesse des âges sem-

blait avoir poses ne sont plus, où vous avez pass@, que des 
. 

tions ; les 1ois, que des hypotheses, et de ces hypothèses, en même
temps que le r61e essentiel, vous prouvez i a mediocre durée, comme
de ces defi ni ti ons , en même temps que la commodité, 1 a fragilité.
Que reste-t-il’? Rien ou s i peu que rien, et les plus precieuses
idoles de la religion primaire s’en vont , dans des cieux dépeuplés,
rejoindre les astres eteints. 

Est-ce à dire, Monsieur, que vous doutiez pius de 1 a Science
que de la Vérité ? Ni de l’une ni de l’autre :. mais: celle-ci s’é-

. loigne constamment devant celle-là et, a proportion que i’homme
franchit une etape, ies espaces qu’il devrs parcourir reculent

d’ autres l’attendent, et toujours d’ autres , car celui-là seul est
assure d’arriver a son but qui en est reste au rudiment - et qui
i’a appris par coeur ...." 

612 J. precise dans sa lettre du 12 avril 1990 que de La Vallée

Poussin prouve l’égalité de Parseval "pour les foncti ons Riemann-

intégrables et pour 1 es fonctions dont 1 e carré est 

intégrable au sens de Riemann".



613 ~l . Mawhin nous £crit le I? avri1 1990 :

"Quant &#x26; 1 a définition dont parl e Lebesgue dans la lettre
CII, c’est 1 a définition d’intégrale impropre ou généralisée d’ une
foncti on non born~e par troncature de 1 a fonction suivie d’un pas -
sage &#x26; la limite. Une telle définition apparaît pour la première

. foi s dans 1 e mémoire de La Vallée Poussin intitulé Recherches sur
Journal de Mathématiques

pures et appliquées (4) 8 (1892), 421-467, au chapitre I . p.427,
et .consti tue dans ,ce travail une notion impropre

dans le cadre de 1 ’ ’extensio.n usuelle de l’intégrale de
Riemann aux fonctions non bornees sur un intervalle borne (ce que
de La Poussi n appelle la propriété de 
Cette definition est étenduet p.432, au cas des intégrales doubles,
et c’est probablement cette situation qui a s ervt de motivation,
puisque. 1 a définition de l’intégrale mul ti pl e impropre est pl us 

’ 

licate que celle d’intégrale simpleimpropre. La Vallêe Poussin y
revient dans son mémoire Réduction des intégrales multiples généra-

Journal de mathématiques pures et appliquées (5) 5 (1899),
. 

191-204. = .. 

- 

.

Ce do it être à ces articles que se réfère Lebesgue en 1907,
puisque ,j e n’ a i pas trouve trace d’une definition semblable avant
1 a du tome I de Cours d’analyse infinitésimale de
La Vallée Poussin (Uystpruyst-Dieudonné, Louvain et Gauthier-Villars,
Paris) publiée en ’1909 et qui est la première des éditions de ce

cours qui contient l’intégrale de Lebesgue. A 1 a page ?60, dans une

section consacree § 1’extension de la definition 

Lebesgue aux fonctions non bornées, La Poussin, après avoir
rappelé l’approche classique de Lebesgue, poursuit : "Cn peut don-
ner une seconde definition de l’intégrale, équivalente à la précé-
dente : Solent p , q deux nombres positifs, si f est sommable
dans F 

, son intégrale dans 
F 

dans l’ensemble E(p > f > -q) contenu F , quand . p et q
tendent ~s~ 

mite existe, f est sommable." La démonstration suit. Dans le tome

2 de cette même deuxième edition, publié en 1912, La Poussin
revient sur ce procede, p.67, dans la section "Nouvelle definition
des intégrales généralisées élémentaires de fonctions positives"
du chapitre II "Intégrales généralisées et fonctions d’un paramètre.
Integrales des différentielles totales exactes", le cas d’une 

grale double etant traite p.70. En outre, 1 a meme approche est uti-
lisée pour définir 1 ’ intégrale multiple de Lebesgue d’ une fonction
non bornee au paragraphe 95, p.108. Le tome I de 1 a troisième édi-

. ti on du Cours d’analyse infinitésimale, publié en définit

plus 1’integrale de Lebesgue d’une fonction non born~e d’une varia-
ble qu’à partir de cette méthode de troncature (1’approche de Le-
besgue n’ est plus mentionnée) (cf. section 268, p.240), et i1 en

est de même pour i ’ intégrale multiple dans les épreuves d’imprime-
rie inédites qui ont survecu a 1’incendie a Louvain, chez 
meur, a 1 ’ aube de la premiere guerre mondiale, de la troisième 
tion du tome I I . L’intégrale de Lebesque di sparai t du 

a partir de la quatrième edi ti on de 1922, mats
1 a definition de La Vallée Pouss;n subsiste, dans le chapitre "In-

tegrales généralisées et fonctions d’un paramètre", dans une sec-
tion intitulêe "Nouvelle definition des integrales généralisées élé-
mentaires de fonctions positives". 11 en sera ainsi jusqu’a la der-
nière (neuvième) edition du tome IT de 1957, écrite en collaboration
avec F. Simonart. - -

Pour en revenir aux articles, on retrouve la technique de



troncature, cette fois dans le cadre de 1 ’ i n t e g ra t e etc lebesgue,dans 1 ’ ’article Réduction d&#x26;4 doubles d &#x26; Appli-cation à la définition des fonctions analytiques, Bull. Académie
Royale de Belgique, Classe des sciences. (4) !Z (1911) 119 -?ii
p.783-789, et dans 1 ’ ’article de Trans a c -
tions of the American Mathematical Society 16 (1915) 435-501,
p.444,a nouveau pour définir l’intégrale de Lebesgue d’une fonction
non neg ative, mesurable et non bornée. Enfin, la même approche est
utilisée, dans 1 e memo but, dans l’ouvrage Intégrales de 
Fonction d’ensemble. Classes de Gauthier-Villars, Paris,
1916, p ,45 , et dans la deuxième édition de 1934, p . 5(3.

On voit done que cette technique a sans cesse joué un rd e
dans les travaux de La Vallée Poussin consacrés a l’intégration.
I. N. Pes i n , dans son Classical and Modern Integration Theories,
Academic Press, New York, 1970, y consacre d’ailleurs la section

chapitre 2, sousle titre De La Vallée Poussin’s integral
(p.21-23), ainsi que la section2.9 between H- and

p . 2 5 - 2 8) . T. Hawkins, dans son 
o  Integration, Chelsea, New York, 1975, mentionne aussi 1 ’ ’articlede 1892 2 et 1 a définition n de La Vallée Poussin p.155."

614 Borel £crit dans 1 a quatrième édition de [215], p.196640:
"Depuis cue ceci a ete £crit, Lebesgue a indiqué une méthode

pour "définir" un nombre absolument normal. Mais on peut discuterla question de savoir si ce nombre est bien defim."

Cette remarque s’applique évidemment aussi a 1 a "détermination
effective’’ de Sierpinski. 11 ne semble pas qu’on sache actuellement

"définir" explicitement un seul nombre absolument normal. En revanche,
on connaît des nombres normaux qu’on sait écrire explicitement, en

° 

base 10 par exemple : le nombre de Champernowne 0,1234567891011...
([225])ou Ie nombre de Copeland et Erdos 0.2357... , où intervient
la Suite de tous les nombres oremiers ([ 2 2 6 ] ) . (Yoir p . 20 6) ~

De p u i s Borel. 0n a trouve d’autres exemples de ce fait "para-
doxal". a savoir des ensembles de nombres ayant ]a mesure 1 et
dont on ne connaît aucun exemple explicite.

615 Piccard avait commence a préparer une biographie scientifi-
que de Montel, > en se basant sur les papiers deposes aux Archi-
ves de l’Académie des Sciences de Pans, Nousne savons rien sur

de ce travail.
616 Borel a également suivi Ie cours de Lebesque au Collège de France

de 1903 ([227] .257). .

617 Voir p.108-109 de [4], 
.

618 n semble que Borel pensait que Stieltjes avait eu deja l’idée
de la mesure. . 

’ 

.

619 [166].



620 Cette lettre a ~te êcrite avant le 25 fevner 1909, -

621 Borel ecri t dans 1 a Revue générale des Sciences du 15 avril 1909

([ 228] ,1291) : 
’

...". 
"La defini1ion de 1 a mesure a et~ donnee par G. Cantor pour

’ ensembles’ ferries ; son extension pure et simple aux ensembles
. 

non fermes conduisait a des résultats non satisfaisants ; on a uni-
versellement adopte aujourd’hui 1 a définition à laquelle ,i ’ai ete
conduit par 1’etude de problèmes particuliers et que M, Henri Le-

besgue a systèmatisée. (Yoi.r, dans mes Leçons sur la théorie des
1 e chapi tre sur les ensembles mesurabl es et 1 es 

de MilL e b e s g u e I ) If . : .

Apres avoir indique les principes de sa théorie de la mesure,
Borel ajoute (p.1293 -1294) : -

"A cette theori e de 1 a mesure, on peut rattacher la, theorie
nouvelle de l’intégration due a M. Henri Lebesgue, Nous y revien-
dront tout a l ’ heure, mais je tiens à me de dire que ce n’ est

point ia une de ces generalisations faciles, consequence nécessai-
re des travaux antérieurs et qui doivent necessairement être trou-
vees par quelqu’un. Cette théorie de 1’integration est une decou-
verte capitale, dont.l ’importance dépasse de beaucoup la théorie
de la mesure des ensembles ; c’est un instrument analytique nou-
veau, mis a la disposition des géomètres par M. Lebesgue ; nous in-

diquerons plus loin quelques-uns des progrès qui ont pu être réali-
ses ,jusqu’ici grâce à cet instrument ; il y a tout lieu de croire
que leur nombre et leur importance ne cesseront de mais

. on peut des a présent considerer cette decouverte de M. Lebesgue
comme le plus bel exemple de progrès importants’ dans 1 a
theori e des fonctions et qui ne 1’auraient pas ete, du moins en ce

moment et sous cette forme, si la theorie des ensembles n’avait
jamais ete pour ~ .. ......

522 Voir 1 a note 5~~~, t 
’ 

- : . 

: 
, :

623 Prix Vaillant de l’Académie des Sciences, Hadamard £crit dans son
‘ 

memoi re ~~ ~~91 ,5~~~~5~~q1 ~ : : ~ :

le precede que nous voudrions indiquer ici differe de
ceux de M. Hilbert sous un autre point de vue qui nous paraît im-

port~ant .
Toutes 1 es "démonstrations d ’ exi stence" qui figurent dans les

differents cha pitres du calcul integral sont, avant tout, des me-
thodes theonques. Elles fournissent toutefoi s, en general, une
expression du resu1tat cherche, Seulement cette expression est plus
ou moi ns compliquée, et leur but n’est pas de la simplifier, -

Les methodes de M. Hilbert occupent, a cet egard, une pl ace
a part, Elles se bornent strictement a la definition et a 1’existen-
ce de la solution ; elles ne recherchent, pour calculer effective-
ment 1’obiet ainsi aucun moyen, s s i pénible soi t-i1, = 
resul te même de cette particularité, comme l’a fait remarquer ire -
cemment M. Caratheodory, que les methodes de M. Hilbert doivent
être considerees comme inexistantes par les géomètres qui parta-
gent, sur 1 "’exi stence" en mathématiques, les idées de MM. B 0 r e 1 ,
Lebesque, Baire, .. Ell est 0 m b e n t SOU 5’1 e coup des critiques adressées,



a ce point de vue, a 1 a demonstrati on connue de "~ , Zermelo par les

geometres que nous venons de citer.)" : . . v . -:

624 11 s ’ agi t de la note d’ Hadamard publié dans 
.

tome XU ~ ~948~ , p . 2?? , . 
’ 

" 

.

’ 

Hadamard signale "les 1 acunes qraves que renferme la

dêmonstration par laquelle Cauchy a voulu êtablir ie théorème sur

1 égalité des polyèdres convexes : Deux polyèdres convexes qui ont

c. ha. c, u. n e et c~c 
sont égaux occ symétriques". M. Hadamard ajoute : montre-

ra sans doute qu’i1 n’y a pas erreur a proprement parler, en ce sens

que le theoreme est probablement exact. jusqu’à present, on

ne doit point le considerer comme démontré, et la réfection de cet-
. te demonstration serait une tache digne de tenter les chercheurs."

Lebesgue a repondu a cette question dans [ ?3D] . ; - 

,

625 1,1 s’aqit peut-être d’une remarque i roni que de Lebesgue a propos
de l’article [231] de Borel publié par Scientia.641

626 Lettre ecri te peu avant 1e 25 avri 1 .

627 A cette lettre est jointe la lettre suivante : 
..

"Poi tiers , 1 e ?5 avril 1909

Monsieur le Doyen,

11 est certain maitenant que la candidature de mon collègue
Cartan sera soutenue par tous 1es professeurs de mathématiques de
la Sorbonne. Dans ces conditions, il me paraît tout naturel de
retirer ma candidature devant la sienne, et cela aura 1’avantaqe
de dispenser 1’un des professeurs de la Sorbonne de faire un rap-
port sur mo i . ...

Je vous prie done de ne plus me considérer comme candidat à
la succession de M, Hadamard et je vous prie de croire a mes senti-
ments respectueusement devoues. ..

H~ Lebesgue"

Sur cette lettre est marque "Vu Dx" (Darboux) et "Transmettre

M. Borei" : t c’est pourquoi probablement cette lettre figure dans
la correspondance de Borel’. 

’

628 Cette lettre doit ~tre du 27 avril t .

629 Voi r 5 7 5 , - 

-

630 C’est Hermite, ne en 1822, qui 1 a démontre dans [232], - .
531 B, R i em ann (1 8 2 6 -1 86 6) a soutenu sa these [56] en 1851, 

.. ’

632 C , F, Gauss (1777-1855) public [ ?33] en 1801, r Notons qu’il publie
e n 182 7 



633 It Fredholm (1866-1927) développe "son tres important resultat" a

partir de 1900 (voir p.VIII et 61 de [ ~41] ~ , 
’

634 V. Volterra (1860-1940) publie des recherches voisines dans [ 23~] ,

6 3 5 J, Hadamard { 1855 ~1953 ~ ; 
.

636 Voir p.133-139 de [235].

637 Bore1 £crit a propos de la de Poincaré (1854-1912) ([236],
2219-2220) : ....

"Si l’on doit renoncer à rendre accessibles les résultats des
. 

recherches par lesquelles M. Poincaré s’est classé &#x26; des cinq
ou six grands mathématiciens du XIXe siècle et au premier rang d.es
mathématiciens du XXe 11 n’en est peut-être de mime pour la
methode employée dans ces recherches. Je voudrais essayer de. carac-
tériser brievement cette méthode ; la tentative n’est pas indis-
crete, car M. Poi ncare n’a jama i s cherché a dissimuler les demar-
ches de son esprit, 

La méthode de M. Poincaré est essentiellement active et con-
structive ; i1 s’attaque a une question, se met au courant de son

état actuel sans s’inquiéter outre mesure de son histoire, trouve
immédiatement les nouvelles formules analytiques par lesquelles la

question peut avancer, rédige hativement les résultats essentiels
et ... passe a une autre question, Il assure qu’apres avoir achevé
1 a rédaction d’un memoire, il s’aperçoit toujours comment 1 ’exposi-
tion pourrait être améliorée ; mais 11 ne lui vient pas un seul in-
stant de consacrer quelques ,j 0 u r s a cette besogne didacti-
que ; ces journées seront mieux utilisees pour des découvertes nou-

velles." 
,

Borel repond dans cet article au discours de F. Masson (voir
la note 611) ~~ 23f] ,~22C~??21 ~ ;

"Il serait peut-être intéressant de rechercher dans que11e
mesure cette methode de travail a pu influer sur la philosophie de
M. Poincaré ; les hommes d’action ont généralement un grand mépris
des i ndi vi dus qu’ils pétrissent à leur gré ; de l’homme habi-
tue a voir les formules se soumettre aux conceptions de son esprit
peut être tente de ne pas leur attri buer une valeur absolue supe-
ri eure a son jugement individuel. w Je me contente ’de signaler l’in-

qu’il pourrait y avoir £ envisaqer à ce point de vue les con-

ceptions philosophiques de M. Poincare : leur portee veritable se-

rai t peut-être mieux comprise, . 
"

On a voul u y voir, je ne sais quelle refutation au nom de la
science de toute conception rationnel1e et positive, comme s’il
n’était pas contradi’ctoire,de condamner au nom de la science la
base même de toute science, Récemment, dans une ceremonie academi-
que et mondaine, un historien, apres s’être vante de n’avoir iamais
compri s les premiers elements des mathematiques. a qualifié de ’’pri -
maires" ceux qui n’interprètent pas comme lui 1 es idees de M, 
care ; sans réfléchir que, pour les comprendre, il lui manquait
bien des connaissances indispensables, y compris peut-être celles
qu’on acquiert dans 1 ’enseîgnement primairet x ~ Comme cet hi stori_en ~
certai nes personnes se refusent a ad mettre que la connaissance des
elements des sciences soit indispensable pour parler de "philoso-
phie scientifique" ; elles préfèrent traiter avec mepris ceux qui



attachent quel que importance a 1 ’acquisition de ces 

638 Lebesgue est 28 luin 1875. .. ..

639 Lebesgue doit penser a C, Hermite (1822-1901) qui £crit. en 1895 
.

sur la fonction r ([ ~3?] ~ . : , 
.

640 Borel a repris cette cr-i tique p .118 de [ ?38] . .. - -- .." 
.

641 Sur cet article de Borel voir [ ~39] .. 
’

642 Borel uti 1 i se 1 a sene Bertrand-Lebesque p ..1~~~ de [240]. A, ; .. i

643 Lire Lire aussi § 2.3 de [241] et p.179-185 de de [242]. :

644 Llextension de l’intégrale de Lebesgue au cadre envisage par
Stie1tjes a ete fai te par Radon et de La Vallée Poussin ([194],

s~ ~ . J?~ 
’

645 Faber y redemontre aus,s;, le théorème de dérivation de Lebesgue r.

~[ 4]y,~?4~ , ~ , ~ _~ ... 
’

646 G’, Floquet (1847-1920), E.N.S. 1869, doyen de Nancy de 1905 à 1919.

647 e] eve de l’Ecole Normal e Supérieure de 1 a promoti on 1860.1145

, 648 J. Molk (1857-1914), professeur de mécanique à la Faculté des

Sciences de Nancy.

549 I 1 s".agit de ve,rsion définitive de [ 215]. qui, rappelons-le, ne

sera publiee qu’en 1917. 
.

650 11 du raisonnement p.1066-1068 de [84] .

651 Voir va note 1, p.. ?9~ de [ ~15] , - , 

.. 
.

raison...: .. ; .

6 5 2 Hausdorff dans [ 16], .. , :;

653 P ~ 1C5? de [ 84] x . ~ . ~ . v 
~’ 

.

654 Borel a £crit sur cette lettre ; "A voir la question d’indépendance.
Son r61e ici n’est pas essentiel ; il pourrait l’être ailleurs" .

I1 a repris cette "question d’indépendance" en 1,912 ([218]),

apres que Felix Bernstein lui ait fait 1 a même objection dans ’:
[217]. Ici encore Lebesgue a bien juge. La démonstration de Borel
est fondamentalement juste, mai s contient 1 es deux fautes relevées

655 [149], paru le 21 mai 1909, ’ 

par Lebesgue.
556 Note 62, p , I? de [ I"9]. , ajoutée par .

657 Dans [ 149] on cite dans 1 a note 117, p.39, 1 es noms de B 0 1 z ,a no:

et Cauchy pour ce theoreme. Sur son histoire on peut voir [243].



658 Rolle a demontre le théorème qui porte son nom pour les fonctions

po1ynomes en utilisant implicitement le théorème des valeurs inter-

médiai res ([ 244],89).
659 P.38 de ~ 149~ .

660 Note 122. 
,

661.. I1 est. que Borel ait voulu ajouter une note sur cette

. question dans [245], dont la p re f ace est du 8 septembr.e 1909 .

66 2 P . 1:? 1-1’?:? d e [ 2 4 6 ] (note de 
- 

.

663 [ ~4~] ...

554 ~ ?48] et ~ ?49] .

665 Sur les relations entre les travaux de Lebesgue et ceux de Vitali

il faut lire les deux lettres de Lebesque a Vitali des 16 et 18

février 1907 ([250],457-462). (Voir aussi la note 1 a p . 18 8 2.e
de [4] ) .

666 et: y ~5?] , Lebesgue a traite ces questions 
et [254]. H. Freudenthal a donne une excellente analyse de ce.s

travaux dans e.. ~ ~ , p e ~, ’T ~ ~, -T 4 il ~~~? a ‘ .. ...
667 Baire £crit ce Sur cette question voir 1 a
.. 

correspondance de Baire avec Brouwer ([30],368-370 ; [269],110-
116) .

56!! Voir [ 153] et [ 254] : ainsi Lebesgue possédait déjà en 1909 l’es-
senti el de sa demonstration.

559 En 1897 ; voir [ ~55] .

670 Voir p.180-181 de [256] note 2, 

a?1 Voir [256] et [257].

672! Dans son resume du cours, qui i n’a pas s ete 
~ 

fai t au Collège de France en 1933-1924, Lebesgue £crit (O.S.,
o.l78) : : ..

"Après l’étude de l a division du plan par des lignes polygo-
nales fermées, on est arri ve au théorème de Jordan sur les lignes
planes fermees a au complement que Schoenflies a donne a ce theo-
r£me, enfin au théorème réciproque. On a cherche ensuite, a en uti -
lisant en particulier des procédés indiqués recemment par M. Antoi-
ne, a quelles conditions deux araphes sont transformables 
dans 1’autre nar une homéomorphie du 

A parti r de 1 a , il est facile d’entreprendre 1 ’ etude des sur-

faces, dans toute sa generalite. La segmentation des surfaces con-

dui t a 1 a notion de nombre de Betti," 
’



673 Sur les nom b re s de Betti t voir p . 2 0 - 21 de [270].

574 11 semble que Lebesgue n’ait rien publ i e sur cette question ; sur

son hi stori que voir [ 25 8] .

675 LebesQue £crit p . 18 5 de [ 13 8] : 
’ 

.

me suis propose d’étendre aux fonction d’un nombre quel-
conque de variables les résultats demontres dans le dernire chapi-
tre de mes 

C ‘est surtout la der-i vat-i on des intégrales multiples
que "

676 Lebesgue a repris cette question dans [?5~] aussi p,l?~~13~
de [ ~ ~~ ~

~?7 Annonce dans [ 2~~5] "en t 

’ ’

578 [260] et [ ?~1] ~ 
’ 

.

679 P,150-154 de [ 1l~ ~

680 Voir p.154-159 de [11] : les mémoires [262], [ 253] et [264].

681 Lebesque a ete reçu troisième a l’agrégation ([ 265] ,36) .

682 Le s [245] ont ete "recueillies et rédigées" par At 

683 [230].

684 Voir p . 119 -12 2 de [ 2 6 4 ] , o Q Lebesgue ne cite pas le nom de Poin-

care ([ 266] ,136) .

6 85 Y°ir aussi [ 2 6 7 ] oi~ Lebesgue, apres Dar.boux et utilise
la méthode de Laplace,

686 Voir p.36-50, 89-108 de [268] .

687 Voir aussi p . 15 7 - 2 2 0 

688 Voir la note 6 24 .

68! 9 Pro b a b 1 erne n t 1. a preface 

590 C’est la premiere lettre de ce jour. -

691 [272]. Le tome I a ete traduit en russe en 1910 par Kagan
. et publié par Mathesis a Odessa.

692 Sur Stäckel vo-i r [273].

593 [274] et [245] .

694 ’Voir la note 1, p .1?7 ’ de [ 245~ , 7?~ i
69 5 Chapitre V, p.118-168, de [245].



696 P.9? de [.131] .

697 P . I81 ~de ~ ?_5fi] ..

698 P~.102~ de [ ??5J .

699 Sous presse : P . Montel,
et L. Zoretti, Leçons sur le prolongement ana-

lytique.

700 [ ?~6J ~ ’

701 [277].
702 Painlevé Etait candidat aux élections législatives de 1910 dans le 5e arrondi ssement de Pans ;

il s’agissait donc d’assurer sa suppleance au moms pour 4 ans,

703 Borel a dQ envoyer à Lebesgue le texte de ses deux notes ([ 278],
[279]) présentées à l’Académie des Sciences les 14 et 28 février

1910. Borel .£crit au début d e sa note [ 278] :

"La 1 ecture de 1 ’ important m~moi re que vi ent de publier
.. ]] m’a suggéré une nouvelle definition de

l’intégrale définie, au sens de Lebesgue ; cette nouvelle défini-
tion est, avec la définition de M . Lebesgue, a peu près dans le
meme rapport que 1 a def-i nition que donnée de la mesure des
ensembles avec celle de M, Lebesgue : les deux définitions sont
identiques en ce sens que (en négligeant les cas exceptionnels)
elles s’appliquent en temps et conduisent aux monies nom bre s ;
elles sont differentes, en ce sens qu’elles exigent des 
de calculs differents, de sorte que, suivant 1 es circonstances,

. 

1 ’ une peut être plus commode a utiliser que l ’autre, 
.

Mon but est de rattacher 1e etroitement possible 
tegrale au sens de Lebesgue à l’intégrale au sens de Riemann."

Sur l’obtention de l’intégrale de Lebesaue comme limite de

sommes de Riemann voir aussi a,14~~1~~ de ~ .?B1] ’ ..

Borel va aller plus loin dans sa note du 28 février pour

préciser les liens entre 1 es notions de mesure et d’intégrale
~ [ ~7~] ,8~3 ~ : ~ 

~ .

"En indiquant. dans une note récente [ [[278]] ] un point de
. 

vue nouveau pour la definition de ? ’ i nteyral e, ,j ’ai insist£ particu-
lièrement sur 1es anal ogi es avec les travaux et 1 es id£es de
M! Lebesque ; ?e voudrais montrer aujourd’hui comment on peut rat-
tacher cette définition à mes premières recherches sur t a mesure
des ensembles."

704 Borel £crit a ce propos ([278],822) :

"Pour 1 es fonctions non bornées, notre definition est plus
general e que celle de ~~. Lebesgue."

0u encore ([279] ,8?~~ : .



"Les résultats precedents equivalent a des résultats obtenus

par M. Lebesgue ; ceux qui suivent me paraissent nouveaux."

I~ est fort probable qu’au moment de 1’impression de ses

notes Borel ait tenu compte des remarques de Lebesgue.

705 P.322 de [278] et p.825 de [279]. Ici encore, it est probable, que

Borel ait tenu compte des remarques de Lebesgue.

706 [ 1 5 2 l . »1 ,

707 P.299-301 de [280]. I1 est possi ble que Lebesgue se soit inspiré

de cet article fondamental pour entreprendre ses premières études

[262] ,[ 263] et [264] sur i e problème de 
"

708 Borel a tente de preciser ce point p.~?5 de [279].

709 Voir a ce s’ujet [ ~~B?~ . ..

710 Voir [4], 2e éd., p.261-262, note I, ainsi que p,263, note 1, où
Lebesgue ecr1t :

dans ce a demonstration donnee par "~ ~
Riesz dans.son mémoire des Annales de l’Ecole Normale, 1914. M.
Riesz me fa:i t. là l’honneur de déclarer qu’ uri.e remarque que j’avais
faite sur le rôle des suites monotones de fonctions l’a guide. En
fait, ,je n’avais que tres imparfai.tement compris ce sans

quoi ie n’aurais pas £crit, dans ma Note de 1909, ,ser;ai,t
tres difficile d’etendre 1 a noti on { par
un precede different de cel ui que j’empioyais. Peu .de temps 
que j’eus commis cette imprudence, M. « Young montrait que men
precede etai t loin d’être indispensable et que l’intégrale de

Stieltjes se définit exactement comme l’intégrale ordinaire par
. 1e precede des suites monotones indiqué au Chapitre VII. p.134

(Proceed. of the London Math. Society, 1913).
. Ce travail de Young est le premier de ceux qui ont fina-
1 ement bien fait ce aue c’ est intégrale de
Stieltjes. On n’a pénétré vraiment au fond de cette notion que
grace def i ni ti on ou’ en a donnée M, Radon d. i, d.
Wiss, in 1913) et aux travaux de M. de i a Vallée Poussin
sur t’ex tension de la notion de mesure (voir, en particulier, dans
cette collection, le livre cite de M. de la 
Mais pour que ces travaux soient eux-mêmes possibles, i ~ avait
fallu que soient dégagées les notions de fonction d’ensemble
(Lebesque), de tonction de plusieurs variables a variation bornee

- (Vitali, Rend. della R. Acc. delle Se, di Torino, 1908), d’inté-
grale de Stielt,jes d’ une fonction continue de plusieurs variables

’ 

( F r e c h e t t N 0 U v. 1 ‘9 ~ 5 ~ , e t ~. , ..

Comme je ne m’occupe dans ce livre oue des tonctions d’une
seule vari abl e, 1 a difficult£ et l’importance de certains travaux
y apparaissent mal. C’ est pourquoi jet i ens a dire que si;, en ce
qui concerne les fonctions d’une seule vari able, 1e de
M. Radon ne nous a apporte qu’une definition 
rement heure use à la veri te, de 1 ’ intégrale de oour le
cas de pl us i eurs variables ce Memoi re fou rni t une veri tabl e exten-
sion de la notion dlintégrale,1I .. ,



711 Lebesgue a Ta conception de Young dans [ 4] ; 2 ed . ,

p. ~35-1~35.. : 
. 

, , - ~ -

7I?_ Voir [ 283~ e.~..p:.,i.~9a de [ ~~8] : ..

713 Ce point sera repri s par Lebesgue dans [ ~84] ~ P.3~6w3~q,

714 [ 138] , 
~ 

...

715 [ q~] et [ a~6~ , 
.....

716 [259] et [ ?85] .. , _ .,

717 Voir p.46-94 de . [7]; p.243-244 de [10]; .s p.304-305 ’ ,d:e 
; [284] , 

et

p . 66 de [ 4] ... -.

718 Voir 1 a note ~~3 ~ ainsi que [ ~8~] ~ p.303, et [ ~86] ...

719 Note ~, p.303 de [ .‘’8~] ... :

720 Nous si tuons cette lettre avant le 21 mars. Elle est sur 

1 e papi er en tête de l’Université de Poitiers.

721 Nous supposons qu’il s’agit de 1 a premiere rédaction de [287] paru
en 191? .... j..

?~?~ [.’8vl ~ p.539, ~:~8q] ~ .[ ~~~~~ et [ ~~~] ...

723 P.539 de [ ?~’?8~] .. - ~ ~ ~ ~ .

~’?~ [ ?8~] . ~ ~.: ~ , " , , : . - .

??5 [ 2~:?] et [ ~~~] .

726 Region du Brésil.

727 de l’astronome A. ne en 1864, mort a Ni ce en 
I 

1910 ?1147
728 Développé par Lebesgue dans [294]. ... 

’

??9 Voir aussi a. ~86~18~ de [ 63~ .

730 ~lair p.187 de [ 63 ] . ,,

731 p.88 de [ 4j ~ p . ~7~ de [ 131] et q .’?~~ de [ F3] .. ;

?~~ [ ?95] et [ ~ ~8] . ~ . ~ : ~ . -.

733 Painleyé £crit p.1157 de [296] :

_ 
. convient de signaler l e r61e joue, dans ce résultat, par

l’extension, due a "i . Lebesque, s de l’intégrale def i n i e . Grâce y - .
cette operation (cette operation a déjà montré son utilité dans
1 es problèmes analogues au problème de que nombre de
géomètres jugeaient artificielle et trop abstraite, une question
naturelle, une question fondamentale qui restait indécise à



1 ’ e n t ree de la théorie des fonctions uniformes, est aujourd’hui
tranchée, et tranchée précisément dans le sens qui semblait le
moins vraisemblable a la plupart des analystes, Bien des questions
interessantes restent a resoudre au sujet de ces m~mes ensembles
de singularités. L’intégration de M. Lebesgue pourra contri buer 1 a
encore a la formation d’exemples deci si fs ."

734 C. Bouglé (1870-1940), professeur de sociologie a la Sorbonne.

735 E. Cosserat (186 6 -19:31) , professeur d1astronomie a 1 ’ U n i ve rs 11 e

de Toulouse , eiu . membre de l’Académie des Sciences le 31 ’
mars 1919. .

736 Elève de 1 ’Ecole Normale Superi eure de 1 a promotion 1880.

737 A. Legoux (1841 -19 0 9) , professeur de mécanique appliquée a 

versite de Toulouse. 
’

738 E. Gossart (1849-1909), professeur de physi que a 1 ’ Université de

Bordeaux. 
’ 

~ 
-

739 R. Blondlot (1849-1930), professeur de physique à l’Université de

Nancy. ~ .

740 Nous ne savons pas de qui i i s r a q ; t . ..

741 El6ve de 1 ’Ecole Normale Supérieure.

742 L. Marchis, ne en 18r3, professeur de physique a 1’Univer-

site de Bordeaux, nomme en 1910 tituiaire de la chaire 
creee a la Sorbonne par une donation de B, Zaharoff.

743 E. Blaise (16 7;? -19 3 9) , professeur de chimie organi.que a 1 a

Sorbonne.

744 1891 ~.1899 ~

74 5 C. Camichel (1871-1966), professeur d’électricité industrielle
8 l’Université de Toulouse , eiu a l’Académie des Sciences ie
17 février 1936, 

’ . 
’

746 J. Andrade (1857-1933), t professeur de mécanique 8, de

Besançon.

747 E. Fabry (is 5 6 -1944) , professeur a Montpellier, puis a Marseille.

748 E. Cotton (1872 -1950), professeur de mécanique a l’Université de
Grenoble. ,

~1870-1955)~
749 H. Dulac , professeur de mathematiques a l’Université de Lyons 

correspondant de l’Académie des Sciences le 24 avrii 1944.
750 A. professeur de math£matiques a l’Université de 

1878-1949)
751 S . Carrus , n e en 18 73, Ecole Polytechnique 1895, nommé professeur

a Alger en 1~11, w
752 Elève de l’Ecole Normale Supérieure de i a promotion 1893.

(1882-1955)
753 J : Chazy : élève de l’Ecole Normale Supérieure de la promotion 1902,

professeur de mathématiques a l’Université de Lille.



754 H. Ando,yer (1862-1929), professeur d’astronomie a de

Paris.

755 a ce su,iet la lettre de Painlevé a Vessiot du 17 octobre

1898 ([297},53-54).

7 56 E. Vessiot (18 6 5 -19 5 2) , E.N;S, 18 8 4 .

z57 Allusion probable a [ ~9~~~ .

758 Voir la liste des travaux et les commentaires 1 a suite de

cette lettre801.
759 Voir p,138~1.~r et .p.144 de [ 11] , o~ [ 1] - [ 19] .

760 Voir p ,159 ~ 1 ?~ de [ 11] , ou [ ~] = [ ~~] , .

761 Voir p.139-140 de [ 11] , [ 3] = [ 21], et la note 163.

762 P. 125-126 de [ 11] , oF [ 4~ ~ [ ~~] . ...

763 123-126, g 130, 151~154, 167-169 de [ 11] , o~~ [:~3] =

[ 42] , [ 14~ ~ [ 43] , [ ~5] = [ 44] ~ [ l~l ~ [ 45] , [ 1?] = [ 4’S~ ~
[ 3~~ ~ [ g~ .. :

l54 P,lsl de [ 1 I~ , ou [39] = [ ~3~ ,

765 3.:,C,. ~~~7 , ~ 150-154 de [47] = [85].

766 Voir la note 765.

767 Voir 1 a note 4.

758 ~ .1~3 3 de [ I 1~] ; -.~~~~, :[=:?~] ] .:= = [. ~..~~ ....

75~ P. ~?3-.1?.5, J27-129 d.e .~,1.1,~., [ ?a]. ~ [5], y 
~ 

- 
.

770 P . ~?5-~1?7 de [ 11] , of C 33] = [ l~] ~ [ ~~] = f ?5~ , [ 35] ~ [ ~ l] ~ ..

771 of [ 51 = [ 1~] .. 
~ 

. :

772 P .131 ~~134 de [ 11] , oF [ 18] ~ [ 47] , [ ?8] = [ 4] . .

773 P,133~135 oi~ ~ ~ly - [65]. . 

’ 

...-...

774 P,131 de ( 11] , ota [ ?2] = ~ 51~ , : 
.

775 P.131-136 de [ 11], où [ 49] - [87], [23] = [ 5?] , 
’

776 P,140-141 of [ 45] ~ 

l?l P ~ 137 de [ 11] , o ~ ~ 3~1 = [ ~’4] ~ -

778 P ! 138 de [ [ 45] = [ ?] . ..



779 P.129-130 de [ 11] , oD . [ ~7] ~ [56]. ...

780 P . I41-143 de [ 11] , oi~ [ 11] = [ 15] .

731 P.143 de [ 11] , o~ [12] = [ 41] , 
’ 

’

782 a :.144 de [11] t o~ [ 48] = [ 85] , . 

.

783 P,144 de [11], o~ [ 7] =[ I1] , t

784 P ,143~-145 , 148-~149 de [ 11] , o‘~ [32] = [ 51] , t .. :

785 P.147-148 de [ 11] , o~i [ 36] = [9], ...

7 86 P. 14 8 de [ 11 ] , ou [ 9] = [ 13] , 
~° ..°

787 p , 154~159 de ( 11] , oQ [ 37] = [ 73] ~,~ ~ ~4] = [ 53~ , [25] = [ 54] ~~ "

788 P.174 de [ 11] , o’: [ 1t~] = C 14] ~ 
~ 

, .. 
’

789 P.173-174 de lI] , ou [43] = [67], [41] = [78], .. 
’

790 P.169 de [ 11] , oQ [40] = [ 54] . ~ 
.

791 P.170 de [ 1 I] , of [.44] = [ ~8] . ’

792 Voir note 787, 
’

793 E1 §ve de l ’Ecole Normale Supérieure de la promotion I863,

~ 
794 Darboux est n~ le 13 aoQt 184~...

’ 

795 Picard, gendre d’Hermite, ne en 1356, nomme a la Sorbonne

en 1881.

796 C, Guichard était en n l(HS titulaire de 1 a chairede 

rationnelle a la Facu1te des Sciences de Clermont-Ferrand.

?97 Dans [ 31’?] il Y a 804 paragraphes numérotés pour 414 pages !
798 Nous n’avons trouvé aucune lettre de Lebesque dans la correspon -

dance [ 74] de Poi ncar§, . 
, , 

.

799 [ ?4~] ~ t .. ;

800 W, Gladstone (1809-1898), _premier ministre angl ai s de 1868 a.

1874 et de 1880 a 1885, a ~

801 note 798. La liste et les commentai res qui suivent la

lettre CXLVI doi vent donc être placés après la lettre ClI,

802 J. . Jaurès (1859-1914), un des chefs du parti socialiste 

803 S. Lattès (1873-1918), pro esseur de mecanique générale et appliquée a 1 uni-

versité de Toulouse, élève de l’Ecole Normale Superi eure de la 
.

promotion 1892.



Frechet a passe s~a these le 15 et Lattes 1e 19 iuin 1~05.

Hadamard e t a i1 1’examinateur de la these ([ 313 ] ) de 

804 I1 s’agit probablement de I:! 3 copies d’examen dont le suiet

trai te du vol ume de 1 a sphere .

805 I~ s ’ aqi t probablement d’ une commi ssi on 

dont faisait parti Painlevé en tant que depute. 1152 .

806 [ ~4~~ . ...

807 [248]. N, Vogt (1864-1927), 1881, professeur a Nancy.

808 Sur cette querelle de priorité entre Montel et Frechet voir le

24 des papiers de Frechet, deposes aux Archives de l’Acadé-

mi e des Sci ences de Paris: Fréchet écrit que des conditions suffi-
santes de compacité ont donnees 1903 par Arzela et en 1904

par Montel, mais que lui qui a trouve "un nom a cette 
. te" ([ 11 E!] , 8 4 9) et qu’ i 1 en a montré tout l’intérêt.

809 Le .~a ~e. est 

les Secret aires de la Société qui étaient en 1910 Montel et

Raffy, Raffy est mort en 1910 ; quant à l’article de Lebesgue, il

s ‘ aq i t de [ 30Q~ R

810 P. Bou.troux est le fils de E. B.outro.ux (1845-1921),philosophe et

professeur a 1 a Sorbonne, beau-frère de H. Poincaré.

811 Normale Supérieure de la promotion 1867. E. Deni.s
(1849-1921), professeur d’6istoire moderne à la Sorbonne.

812 M. Sarrail (1856-1929), général, directeur de l’infanterie.

813 Elève de 1 ’ Ecole Normale Supérieure de 1 a promoti on 189? a A. Maige
(1872-1943), professeur de botani que a Poitiers et Lille.

814 A. Calmette (1863 -1933), directeur-fondateur de l’Institut Pasteur

de  ..... , .....

815 R, Pruvot (1852-1954), professeur de- a Grenoble puis § 1 a
Sorbonne, titularisé le ler novembre 1910 .

816 M. Molliard (1866-1944), premier titulaire de Ta :chai re de 

logie végétale à la Sorbonne en 1913, 

P. Dangeard (1862-1947), botaniste, charge de cours a- l ’ Uni -.

versité de Paris en 1908, titularisé le ler novembre I!?:? 1.

817 Certificat d-e physique, c hi m i e et sciences naturelles854.
818 Allusion probable ~. de Borel pour 1 ’ avi ati on ~[ 314]: ,

[3I5~ ~~~ 
‘ 

.

819 [ 3151 ~



1 S 
... 

1 
. 

189 
1154

820 Eleve de 1’Ecole Normale Supérieure de 1 a promotion 1895.

821 Pour les travaux de Bai re voir [ 317] . - ,~,,’

82? Ecole Polytechnique.

823 C’est ce que nous lisons,

824 Ecole Normale Supérieure des Garçons de Saint-Cloud fondee en

1880.

825 Grancher de Médecine en

189?~

825 Jean Magrou, cousin germain de N. Bernard avec il correspon1156-
d a i t régulièrement.

827 M. Levy (1838-1910), professeur de mecanique appliquée a 1 ’Ecole

Centrale, professeur de mecanique analytique et céleste au Collège

de France, membre de l’Académie des Sciences.

8 2 8 0 . Blumenthal (1876-1944), redacteur des ami

de Hilbert, mort en novembre 1944 dans i e camp de concentration

de Theresienstadt.

829 Lebesgue écrit sa lettre sur le papi er avec "Café de

Castille, place 

830 G . Doumergue (186 3 -19 3 7) , ministre, president de la République en

19z4, radical-socialiste. (Voir note 847). 

831 Epouse de s. Gambier (1879-1954), élève de l’Ecole Normale Supéri-
eure de 1 a promotion 1899, maître de conferences de mathématiques
a l’Université de titularisé en 1913.

832 H...Béghi.n ( 1815.-~39~9 ~ i membre de 1’Academic des Sciences en 1946!, w

833 Probabl ement 1 a femme de A.Vacher, él eye Ecol e Norma le 

rieure de la promotion 1895, 
,

334 [ 3lqJ ~ E. Traynard, E.N~S/1901, mort en 1~9~? I~ sera ,p r 0 f e sse u r
et doyen de la Faculté des Sciences de Marseille.835 Voir la note 666.

836 [ 254] . Sur 1 a reaction de Bairet voir I a note 667 e,t~ vp . 531-53~ de

[ 3I7] , , 

_

837 ;u,y de Téramond,feuill eton;,ste du pseudony-me, d ’ Edmond
Gautier (1869-1957), ecrivam. 11 publia dans Le du 28avril
au 2!!) ma i I!) 10 un feu i 11 eton i ntitul e d?. publi e

ensuite comme livre {[318] . 11 avait mis en exergue une citation

d’Anatole France qui donne le ton de 1’ouvrage : 
;



’ 

"Ce géomètre enflammé rêvait sur des chi ffres et sa Béatrice
était unefleur d’arithmétique."

~3S Lebesgue fa,I t 1 ’ arti c1 e d~e. La numero .. 
1 ~~ du

ler novembre 1910 .qui écrivait (page 2) :
..

La succession de ’~. Raff,v est tou;iours v-ivement disput£.e.
~ ~!. Vessiot de. Lyon (promotion 1884) et M. Lebesgue de Poitiers

(promotion 18 9 4) sont candi dats .. gendre de M. Appell, a

fait, dit-on, une campagne acharnee contre M. Vessiot, dont la
nomi nati on a 1 a Sorbonne barrerait le chemi n a des ambitions f u t u -
res. I1 a déterminé M. Picard à fai re un rapport défavorable sur
sa candidature et il a decide 1 a Sorbonne a se prononcer en 

- ri te pour M. Lebesque, dont la valeur est d’ailleurs reconnue.
Mai s comme il y a eu des absents et qu’ on se de certai nes
intrigues., pas encore e~t il se pourrait

... que :1 e ministre ne ratifiat pas le c.ho.i x de 1 a Sorbonne..Et voilà
comment les fautes de certains professeurs de faculté ébranlent
1 e pri nci pe de 1 a cooptati on et donnent aux hommes politiques un

,pr]@exte pour passer outre. .....
’ 

.. 

* 

~‘ 
.. 

_ / 
~ 

. La, a été fondée en 1904 par L. Deschamps, ne en

1849, qu.I e.n. était d,i recteur et redacteur en chef. C ’ 1 ’,organe
des Amicales et des Fédérations des professeurs de 1’enseignement

secondaire. Notons que i e droit syndical ne fut aux
- 

fonctionnaires qu’en 1919. L. Deschamps, qui était charge de

cours et spécialiste d’histoire ’£crit

dans le numéro 212 bi s de La Solidarité du 15 octobre 1!? 1!) que

fut créee pour s ou’ te n I r 1 e mouvement ami i ste e t
.:; ~ . des ameliorations d~e et a.

dignité que l’on pouvait alors espérer pour 1 e personnel de l’en-

seignement, et de servir de..trait entre -.tou..s ensei-

gnan~ts~. 
. " ~ ~ ~ : ..... : .

. Dans 1 e même numero de La. a l a 

1 ’ article Comment on devient professeur en Sorbonne ? où l’ on .

peut l i,re : ~; ~ . - . : . ~ .. , ~ :

dommage qu’Agathon ne s’occupe pas aussi de 

. tiques; de phys i q u e et de chimie ! C’est là -qu ‘ i 1 fera.,it de belles
decouvertes ! C’est 1 a qu’il pourrait examiner de près 1a puissan-
ce du gendre monopolisation de l’enseignement par 2 ou 3
familles s s,Yndyquees .." -

L’ auteur craint 1 a disparition "de la pensée libre a 1 a

Sorbonne" et ajoute :

"Chaque secte reconnaltra les siens, et il n’y aura point
d ‘el us qui ne fassent partie de quelque qroupement confessionnel."



. Enfin, i 1 demande qu’ on commence par laïciser l’université.

Il est interessant de remarquer qu’Agathon était ie pseudo-

nyme de H. Massis (1886-1970), écrivain, militant dans les rangs

de l’Action française, élu en 1960 a l’Académie française, et

de A. de Tarde (1880-1925). Ils publiaient du 27 juillet au 31

decembre 1910 , dans une etude sur de fi 

le Sorbonne ([322]) . 

contre la réforme de 1 a licence de

1ettres de 1907, contre "i a manipulation scientifique des tex.tes "~

inspirée par la philologie allemande, contre l’esprit de 1 a nouvel-

1 e Sorbonne et contre G, Lanson (1857-1934) (qui,en 
dans son de .~a tente d’ 

la methode hist.orique à l’histoire littéraire, afin de lui donner

une base rositive). Agathon demande ie retour aux etudes classi-

ques , , 
° 

, 
.

839 La du 1er janvier 1911, dans son numéro 117, page 3,

ecriyait :

., 

Vessiot et Lebesque ont ete nommés 1 e meme jour à 1 a
w Sorbonne. M. Borel est nomme sous-directeur de l’Ecole Normale en

remplacement de M. Tanner,y. Signalons a ce propos gaffe
du apres avoir M.  Borel, a n a ? -
vement la ligne sui vante : "M. Borel est le gend.re de 
et cela sans ci ter aucun des autres titres que peut avoir M. B0rel .
On a cru d’ abord a une rosserie. C’était simplement la gaffe.

: . S.S."

840 J. Tannery est mort 1e 11 novembre 1910 ; n1 était académicien 1n-

bre depuis 1e 11 mars 1907. t4. Brillouin s’est présenté a 1 a p1 ace
laissée vacante par le deces de D. Gernez (1834-.J910) 1e 31 octobre 1910.

n sera elu 1 en 1921, C’est E. Tisserand (1830-1925),1158
directeur general de 1’agriculture, qui sera elu académicien libre
a 1 a place de T a n n e ry 1 e 20 février 1911, f.. 

841 Elève de l’Ecole Normale Supérieure de la promotion 1897,960
842 Russell a fait une conference ([3211) a l’Ecole des Hautes Etudes858

S o c i a 1 e s le 22 mars 1911.

843 M. Fo u c h e , n e en 1857, professeur de mathématiques au . 

taire, C. Bioche (1859-1950).1159 professeur de mathématiques au lycée
Louis-le-Grand et E. Cahen, n§ en 1865, professeur de mathématique
au Collège Rollin a Paris. (Voir note 8 7 2).

844 A, Blondel t ne en 1863, professeur d’électricité a l’Ecole des
Fonts et Chaussées § Paris,959



845 C. Bayet (1849-1918), élève de l’Ecole Normale Supérieure de la

promotion 1868, professeur d’histoire de l’art a l’Université

de Lyon en 18 79 , di recteur de l’ Ensei g nement supérieur (ie 1902 à

~9~~. 855 
~ 

w r

846 L. Liard etait vice-recteur de dP Paris. No tons qu‘a
cette epoque c’est le mi ni stre de l’Instruction publique qui ,

était 1e recteur. ...

847 G. Doumergue (1863-1937) était le ministre de l’Instruction publique
du:. 4 ,janvier 190 8 au 3(3 octobre 1910. I1 battra Painlevé

pour 1 a présidence de 1a République le 13 ju,in 1924 par 515 voix
contre 319. 

’

C’est M. Faure (1850-1910), poète, qui succédera a Doumergue
au ministère de l’ Instructi on du 4 novembre 1910 au 27

février 1911. 

La du ler novembre 1910, page 2, note que A. Bri and

a proposé à R. Viviani (1863-1925) le por,tefeuille de 1’Instruction

publique qui. refuse a cause de son opposition sur la question
des manuels et des évêques :

-, ."’~ ~  vi v;iani. a. re)Dir()cti~’ va ~ . B r i and de se i sser~; mener par
ies personnalités sucrières pu’il fréquente assidûment, par les

journal istes antirépubl icains et antiuniversitaires de la liberté,
.de L’ ~5 ’ Echo du et du ".

848 P. . Painlevé sera élu au second tour 1e mai 1910 dans le 5ième
arrondissement de Paris.

849 Sur l’importance des travaux de Vessiot on peu voir [320].

35 0 M. Dufour (1843-1910), professeur d’ophtalmologie à l ’Université
de Lausanne depui s 189 2 . 

’ 

... 

’ 
’ 

..... 
"

851 N, Bernard (1874-1911), professeur de botanique à l’Université de

Poitiers, di recteur de la Station botanique de Mauroc, ami de Ba i re
et de Lebesgue, Sur ses travaux, voir 3‘~~ 1, ~~6C 

.

B5? Bligny se trouve dans le département de au sud d’Orsay.

853 s , Lattès (1875-1918) a traduit [325]. Ce livre contient des notes

historiques tres intéressantes. Le tome II ([335]) a été écrit di-
~ rectement en n ~ =

854 Le PCh a ete cree en 1894 comme formation scientifique préparatoire
aux etudes médicales, c’est l’ancêtre du PCEM actuel.



855 Le batiment pri nci pal de la Faculté de Medecine de Toul ouse et 1 a

Bibl-iotheque de Medecine et de Sciences de l’Université de Toulou-

se ont ete detruits par un incendie le 27 octobre 1910 (Archives
Nationales F 1 7 14561) . C:. doyen de la des Sciences

de,Toulouse °, Sabatier (1854-1941), prix Nobel de chimie 1912, ont

profite de cette occasion pour aqrandir les Facultés de Médecine

et des Sciences et creer un Institut de chimie. Les travaux in-

terrompus par la guerre de 1914 ntont ete terminés qu’apres celle-

c 1 .

856 Analysons ici la question de nomination de Lebesgue et Vessiot871
a la Faculté des Sciences de Paris.

A la suite du décès de. Raffy. Vessiot et Lebesgue ont can-

didats au poste laissé vacant par sa mort. Lebesgue ontiendra 6

e.t Vessiot 5, mais ce n’était qu ’ u n vote i ndi cati f et. Bayet
1 a is sera trainer l’affaire.

La situation s’est trouvee débloquée à la mort de J . Tannery

et les deux seront nommes le jour maîtres de conferences de

~ 
mathematiques a Paris, 11 faut noter qu’à cette epoque 11! y avait

deux cadres d’Enseignement supérieur : celui de Paris et celui de

province ; ce qui faisait qu’un professeur . , de province
pouvai t être nommé a Paris ma1tre de conferences sans diminution

de salaire (voir sur ce point [326] ,[327] et [328]) .

857 (3. Garbe, physicien, ne en 1850, doyen de la Faculté des Sciences

de Poitiers, a .

858 L’Eco1e des Hautes Etudes Sociales a été fondée en novembre 1900,
16 rue de la Sorbonne ’..Paris: En 1910, A elle comportait 4 

Ecol e de Morale, de Philosophie et de Ecol e Sociale,
Ecole de Journalisme et Ecole d’Art, sous la presidence d’honneur
d’Emile Boutroux. Elle organisait le jeudi des conferences d’inté-
rêt general, Sur l a fondati on et les proqrammes de l’Ecole voi. r

[329] , , 

. 

"

859 Z, Janiszewski (1888-1920) etait ([331],5) 1e "fondateur du 

que et ’’1 ’ un des créateurs de 

mathemati que polonaise". Il fut docteur de l’université",
sur "le sujet propose nar H , Lebesgue", 

.

Sa these de juin 1911 a ete présidée par H, Poincaré, Borel.

et Lebesgue etai ent examinateurs, elle etait 
.

Sangnier (1873-1950), fondateur du mouvement le militant

pour un christianisme social.



écrit au debut de sa these ([ 330] .33) : 

notions fondamentales de géométrie pure ne sont Das

encore toutes rigoureusement définies et analysées. Seule I ’£tude
de 1 a notion de la droite est amenée a un degré de perfection dans
1 e s célèbres Grundlagen den de M. Hilbert. Mais si l ‘on
passe a 1’etude des courbes et des surfaces, on s’aperçoit 
nous manque meme une dêfinition de ces notions, Grace aux immortels
travaux de Georq Cantor, qui nous ant aopris a considerer toute
figure comme un points raisonner a parti r de cette

, conception, cette question peut être posée aujourd’hui d’ une facon
nouvelle et plus claire : Quelles proprietes doi t Dosséder un en-

semble de poi nts pour mériter d’être appel e etc ,
etant des êtres dont 1es propriétés sont def i ni es; axio-

matiquement, comme le fai t M. a Hilbert). * premier de ces
. 
problèmes que dans cette t hese ." , .

Il a ,j 0 U t è’ . ([ 330] ,34) :

"L’ di rectri ce, 1 ’étude de i a noti on .de i i gne étant l a901
même dans travail que dans 1 e mémoire de Zoretti -
[ [ Let notion de ligne (Annales scientifiques de l’Ecole Normal e
Supériure. 26(1909) ] ~ , je suis a peu pres 1 a marche 
lui." 

~ 

_ , . 
~ 

.. 

~ 

’ 

.

Janiszewski expose ensuite sa methode ~~ 3~3~ ,3~} :

"Je tiens a me justifier d1avance et une fois pour toutes
de la ’part que. ,je ~~~s~erve a-‘ ~certai nes proposi ti ons qui peuve n t
parastre évidentes et n’avoir besoin d’aucune demonstration. Le
fait que propositions reputees évidentes o n t ete recon-
nues, fausses ex piique extrême re serve. Aussi , je ne erains
d’être long, Pour diminuer encore les chances d’erreurs, 
duis symboles qui-, tout e’.n abregeant certaines demonstrations,
permettent de remplacer le rai sonnement par un simple.calcul..Ces
symboles sont bien connus dans la theorie des ensembles, mais on

.n’a. pas essaye jusqu’ici de s’ en servi r comme éléments de 

.... Et, "avant de .:termi ner" son ([ 330] , 37) , i.l

tient ’‘a remercier ici M, Lebesque pour ses aracieux 

’c..oncernant. 1 a red action de cette these~" a

~~~~U Note ~ , page ~~5 de [ 330] , t’ .

361 était secrétaire de 1 a Société Mathématique de France et

donc responsable du de la Société Mathématique de 

862 Borel a .dû soumettre à Lebesgue le projet d’une :composition. de

oour un examen de ph; 1 osoohes.. 
~ 

.

863 Cette lettre a du §tre ecri te peu apres ~~ e ?_ mai, .

864 IT probablement de. [332].

t 

- 
. 

. , :

866 Mous situons cette lettre et 1 a suivante également en mai 1911.



867 Fernand Lebeau, élève de l’Ecole Normale Supérieure de 1 a promo-

tion I!? 10 . neveu et fils adoptif d ’ Em-i 1 e Borel ([ 3 3 4 ] , 12) .

868 Had am ard sera nommé professeur § l’Ecole Po1ytechnique en 1912.
869 11 nous semble intéressant de donner quelques informations sur 1e

de L . Zoretti.

A partir de 1918. i1 semble s’être orient.£ vers 1’activite

syndicale el: politique. 11 publie, en particulier, plusieurs livres
sur 1es problèmes de l’enseignement ([336] ,[337] .[338] ,[339] et ..

[340] ). Vo-ir aussi [360]. 
, 

’ 

/
A partir de 193 7 , 11 est secrétaire d e re da c ti on d e 1 a r.e.vue

Education et culture, avec V . Prihoda de 1 ’ Université Charles de 
’

Prague, publiée a C ae n e t a Prague, puis,après l’entrée de l’armée
allemande a Pr.aqu.e 1 e 15 mars 19 3 9 , § C a e n seulement avec Zo r-e ft i
comme secrétaire de redaction. Dans 1e comité de patronage de 1 a
revue on trouve 1es noms de L. Jouhaux, secrétaire general de 1 a

C.6. ’T., P. Langevin et H. Wallon.

Il fait des conférences &#x26; l’Institut supérieur ouvrier, pub-
liées dans la éducation syndicale ([341] J342] et [343]).

E n 19 3 9 11 participe § u n ouvraoe su.r 1 e’ f.as.cisme ([ 344] ) ~’1:
e n 19 41 i1 publie France, forge ton destin do n t nou s reparlerons
([345]),  Ce dernier livre nous a ete siqnalé Ie 19 septembre 1990

par ’I!, Zerner ;

L, Zoretti et V, Prihoda écrivent dans 1e premier numéro de
novembre 1937 (p.1 - 2) que 1 a revue est ed-i tee par "les groupements
d’éducateurs, instituteurs et professeurs des divers deores, au

sein de 1 a Fédération Syndicale Internationale". C’est ".une revue

de et. a v a n t tout de cul ture o u v n e re". Elle comb1 e une 1 a -
cune "a l’époque ou certaines idéologies, fascistes et autres, pene-
trent s1 profondement 1es programmes et les methodes éducatives".

A p re s 1 e c o n a r § s d e R oy a n du Parti socialiste e n § t § 1938, C.
Soulès (qui écrira sous 1e pseudonyme R. Abellio), prend 1 a direc-
tion d e 1 a t e n d a n c e du Pa rti socialiste e t

i1 écrit ([346] ,1.11.304) : . 

’

"Les anciens dingeants de Révolution Cons.tructive reprirent
contact avec nous, Composee surtout d’enseignants, cette tendance,
qui ne .-ioua-it plus aucun r61e dans 1e parti, occupait en revanche
des postes importants a 1 a C  G .T . , o Q Georges Lefranc e t Ludovic
Zoretti notamment animaient l’Institut supérieur ouvrier et 1e
Centre confédéral d’Education ouvrière."



Zoretti proposa "de fusionner ce qui restai t de nos deux ten-

dances au sei n d’un nouveau groupe baptise "Redres.sement Socialis-

te’’, qui pouvai1 d’ailleurs di snoser d’ un ,iournal mensuel portant
le titre et imprimé a Caen par ses so,ins".

G. Soulès a fai t ses etudes a l’Ecole Polytechnique de 19?7

a 1929 et il écrit à propos de ses professeurs ([346],t.II,17) :

. "Seul 1 e professeur d’ analyse, 1 e sensible Paul Levy, tout
frémissant d’obscure profondeur, semblait i nventer son cours à me-
sure, Parfois, la craie levée, il hésitait, il perdait le il

¢ Immobiles et tendus comme 1 ui , nous assistions al ors a
1 a difficile gésine d ‘u:ne demonstra ti o.n de remplacement."

Zoretti publie en septembre 1938 dans Le. un

qui lui vaudra ([ 347] ,50) "une suspension provisoire de
toute ,dans 1 e Parti soci al i ste et il affirme :

. "Le peupl e français n’a aucune envie de voi r une ci vi 1 i sati on
. anéantie et des millions d’6tre humains pouf rendre 1 a

vie plus agréable aux cent mille Juifs de 1 a région des 

Le 13 septembre 1939 (la France a déclaré la querre a 1 ’ A11 e°

maqne 1 e 3 septembre) , Zoretti Giono et M. Déat, 1 ’ ap -

pel a la "paix immédiate" ([347] ,31) , et 1 e m£me ,iour il ’£’crit a

0brecht, "president du Parti socialiste suisse’’.;

"I1 sera essentiel qu’une intervention viqoureuse des puissan-
ces neutres, au. jour prochain oF des propositions de paix seront
faites, appuie,et je d.irai même impose, ces propos i ti o n s ."

A 1 a suite de cet appel et de cette lettre, Zoretti fut([346],
III,49-50) ".su.s.pe.ndu de ses fonctions de professeur 
devant Tribunal’ militaire", et, "dans le courant d’ octobre 1939.

Zoretti se .tro.uva -exclu du parti".

Dans ~~~ de decembre 1939, p. 1, Zoretti.
~ 

- .

, 

"C’ est avec 1’emotion que 1’on devine que nous avons appris
a 1 a mi-novembre 1 es événements de 1 a fermeture des Ecol es
supérieures tchèques, 1 es arrestati ons et les executions d’etudiants
et de professeurs," 

w 

.

Après l’occupation de 1 a France, t Zoretti adhere au Rassemble-

ment national populaire de M. Déat ([ 347] , 9 8 ; f 346] ,t.III,198).
’ 

En 1941 achevé d’imprimer l e

12 juillet 1941, dédié à ses "petits enfants Juliet-

te, Calude qui, avec ceux de leur génération, auront la t8che

d’intégrer une France dans une Europe harmonieuse",



. Notons que Zoretti annonce, "pour paraître prochainement",

chez 1 e même £diteur, aui n’existe pas a. 1 a Bibliothèque
Nati onal e, I1 £crit dans son da~te du 7 .iuin 1941 :

"Ce livre est terminé depuis novembre. 11 a fallu plus de six
mois oour vaincre les m6mes difficultés qu’avait rencontre Demar-
tial pour publier La guerre de l’imposture."

Six mois "qui ne pouvait modifier ma pensee" et il était de,ia

a1 ors "un partisan convaincu de 1 a Révolution Nationale, pour

1 ’ Europe, par 1 a collaboration".

I1 y denonce ([345] ,28) "la creati on facti ce de l’Etat

Tchécoslovaque" et il demande ([ 345] , 2!!)) de reconnaître "que nous

sommes un peuple vieux, presque un peuple use et que nous ressen-
tons dans notre grand corps les effets habituels de 1 a 

Et ([345],92) "dans 1 a mesure il s ’agit de juifs-francs-maçons
. 

ou bi en encore des dirigeant des grandes affaires capitalistes",
aucune di sposi ti on "ne paraitra trop brutal e" , Quant a l’annuaire
des anciens el eves de l ’Ecole Polytechnique ([345],93), il y re-

1ève "29 Levy contre seulement 15 Dubois et 14 Durand", De plus

([ 345],116], "le Français est peu à peu éliminé au profit de
l’étranger sur de grandes 

Par centre ([345],123), le mouvement nazi, "financé par les

forces capitalistes", a rompu aujourd’hui "tout contact avec le
capitalisme" et "i 1 se: dresse pour 1 ’ Europe comme 1 a seule force

anti-capitaliste a.Uthentique". .. Le communi sme ([345],130), "à 1 a

. mode de Staline."., règne "sur une masse de terri,toires:. et d’ hommes

formant une portion impor.tante de 1a terre", mais ne c h e r c h e

pas d’ une manière trop ostens i bl e, a se directement n:i des .

affaires de 1’Europe, ni de celles du Pacifique~~
’ 

A 1 a question qu’il po s e (C 3 45 ] , 2 0 9) : " Q u e 1 sera 1 e chef de

la future Europe ?", sa réponse est nette : "Ce ne peut être que
1 ’ Allemagne". Dans 1 e p a r a g r a p h e il conclut

([345],284) : , w . 
~ 

~ 

.

"Le Français, qu’il soit de droite ou de aauche, au’il soi t
clérical ou laïque, qu’il soit du P.S.F. [[Parti socialiste de
France de M. Deat ]] ou du Parti communiste, aime son pays, son

affection souven t l atente, qui s’ i gnore souvent, qui ne s’extéri o-
rise que dans les circonstances graves, en une oassion motrice et
féconde."

Zoretti fait encore partie en 1943 ( [347] f 101 } de Ia



commission permanente de trei ze membres du Rassemblement national
popul ai re ~0~~ . 

~ : 
~ 

: .., .
. 

R. Abellio ([346],t.III,50), "Zoretti est mort de la

façon la pl us misérable, en 1948, dans les prisons de 

870 Duvigneau était directeur de l’Institution Duvigneau, 
préparatoire à l’Ecole Centrale ( fondee en
1829 pour former les ingénieurs ci vi 1s par 
Olivier et 71 boulevard Péreire a Rapoelons qu’à
cette époque Lebesgue était professeur de la classe preparatoire
a l’Ecole Central e a Nancy. Un decret du 14 avril 1900 avai t autori-

:se A., Duvigneau a joindre a son nom .cel.ui de la famille de Laneau,

Vi ctor de L a n e a u (1:7 58 -18 3(3) avait rétabli le 

en 1798 supprimé à la Revol u ti on . Sa était restee liée au

Collège Sainte-Barbe, le collège privé le 1 ‘s cote .du XIXe
Borel , Herriot et Jaurès sont d’anciens barbistes
(voir v[ 34~] ~ ~ ~ . ~ .... w ~ / 

_ . 
’ .. °.

871 Le pere de Vessiot, A, Vessiot (1829-1908), était Inspecteur géné-
ral de l’Enseignement primaire.

Sur l’Enseignement supérieur oour t’annee universitaire 1910-

1911 voir [350].

Notons que P. Montel, professeur au Buffon a Paris,
va ete appelé au même moment a faire des conferences de Mathématiques
préparatoires (certificat de mise a niveau pour la licence de ma-

thematiques) en remplacement de Blutel nommé Inspecteur general.

372 L’article anonyme Comment on devient professeui à la Sorbonne vi-
sait la nomination de Ea Cahen, professeur de mathématiques au

Collège Rollin, comme chargé d’un cours de theorie des nombres

cree a la suite d’un don anonyme, Cahen a fait une these sur la

fonction zeta de Ri emann ({349]). *

873 Brouwer a été nommé ie 12 octobre 1909 charge d’un cours de

mathématiques a l’Université d’Amsterdam ; il sera nommé a cette

université en 1!? 1:2 professeur extraordinaire de théorie des

ensembles, de théorie des foncti ons et d’axi omati que .

874 Nous situons cette l ettre au debut du février 1912 ,

875 La not-i on de cpnvergence asymptotique a ete introduite par Borel

dans [212] (p.1090) et dans ?87] ..

Borel precise dans [35~], p,1330# que la notion de series



. divergentes s asymptotiques est due a H. Poincare..

L e problème de la convergence asym ptotique, des fréquences de 0 et de 1 dans un développement dyadique, posé par Borel
en 1912 dans [ 212] , ensuite par pl usi eurs mathémat’;c;ens,

- 
en particulier Hausdorff, Hardy, L i ttl ewood et P. Levy, a ete ré-

sol u en 1924 par Khintchine : c’est la loi du logarithme i tere .

([ 35_2] ~ .

876 C’est tout a fait inexact. F. Riesz a introduit une autre notion,

celle de convergence en mesure dans [353]. ..

F. Riesz £crit ([353] ,1303) : 
~ 

’ 
. 

’ ...

Lebesgue a remarque que chaque suite convergente de
fonctions mesurables tend aussi en mesure vers sa tonction limite,

. et naturellement ce fait subsiste encore si, pour un ensemble de
mesure 8 , ~ a :c~onv,.ergence n’a plus lieu. La demonstrati on de ce

fai t, donnée par « .  Lebesgue (Leçons sur les séries trigonométri-
. 

[ [ [ 9] , p.9-10 ] ] ), n’ est pas tout a fai t correct.e, mai s e11 e

peut être aisément corrigée."
877 11 est probable que Borel avait donne a Lebesgue un projet de

[297] avant sa publication.

878 8 février 1912 (date marquee probablement par Borel). Le a

en est de La cfa 

a P a r i s , -

879 P.843-852 de ~ 297] .

880 11 s’agit de la démonstration donnee dans [287], p . 84-1 -
842898.

881 P ,67, note 1, de [ 5] , . 

-

882 P.843 de [ 287] . 
~ 

, 
.

Borel £crit p.844 de C ?87] : 
,

"On arrive ai nsi à obteni r la mesure de tout ensemble bien
par 1 es procedes memes au moven desquel s l’ensemble a pu

être bien défini . 

J’ ai indiqué cette marche dans mes Leçons sur la théorie des
[5] ] ] ; comme j’avais surtout en vue les applications,

je me suis contente d’affirmer que le théorème fondamental [[ Heine-
Borel ]], ou des procedes tout a fait analogues a ceux qu’on a

employes pour demontrer ce theoreme, permettent de justifier ces
definitions en prouvant qu’elles ne sont jamais contradict~oires
ent~e elles. Mais s jlai omis s toute demonstration, car la a redaction
détaillée me parai ssai t devoir etre longue et fastidieuse. e Cette
justification resu1te indirectement des travaux de M, Lebesgue,
publiés depuis, auxquels ,ie pourrais renvoyer ; mais oil semble
preferabl e de devel opper complètement la theone en restant au
point de vue des defintions constructives ; car c’est la forme sous

laquelle j’ai ete naturellement conduit 8 ces considerations, a



propos de questions qui se sont posées dans mes recherches de t heo -
ri e des fonctions (notamment dans ma [ [ ~ 31l ]]) et c’est 

.

aussi 1 a forme sous laquelle 1 es questions se posent dans 1 es ap- :
plications."

Borel £crit dans sa sur les travaux scientifiques pu-

bliée en 1912 (une Notice de 1901, publiée par Gauthier-Villars,

f i gure dans son dossier a 1 ’ Ac a dem-i e des Sciences) ([ 3 5 7 ] , 2 8) que

"la definition de la mesure des ensembles linéaires bien définis

m’est entièrement due" et al ajoute :

"M. Lebesg:ue: a donn£ ultérieurement une définition de la me-

sure, entierement équivalente a la mienne en ce sens qu’elle s’ap-
plique dans 1 es ml°mes cas et conduit aux mêmes résultats, mai s di f-
ferente quant a 1 a forme en ce que, au moins en apparence., elle ne

suppose pas les ensembles donn£s par une definition constructive."

Borel precise ensuite ~~ 35~~~,29~ : : ~ ~ . :

"J’ ai repris récemment la theone de l’intégrale def i ni e, en

me plaçant au point de vue des definitions constructives que j’a-
vai s utilisées dans ma théorie de 1 a mesure ; 1 a theone ai nsi
constituée est pl us que celle de Lebesgue pour les
fonctions non bornées d’une seule variable, équivalente a ,la 
rie de e. Lebesgue, mais plus simple, pour les fonctions 

P  Painlevé ecri t dans son travaux dc. M.

Bone£ du 2 décembre 1912 d e p o s e dans le dossi er Borel des

Archives de des Sciences de Pari s :

de l’intégrale de M. Lebesgue (sur laquelle
reposent tou.s ses travaux) n’est pas une consequence evidente de
1 a def i ni ti on de M , Borel , i ~ exi ste
entre deux théories une sorte de parent£., de conti nui te logi-
que." .

883 -:11 février 191:2 (date ajoutée par Sore 1 ) .

884 [ 9] et ~ 45y ~ ’ 
’ ’ 

....

885 A 1 a différence, semble-t-il, de Lebesgue, Borel avait pri s consci en-

ce ~e modes de convergence.

836 [ 34) .

887 4 juin 1912 ; (date marquee par Bore 1 ) .

888 M. Caullery (1868-1958), professeur de zoologie a i a Sorbonne et

membre de l’Académie des Sciences en 1928.

839 Vogt, élève de Normale Supérieure de la promotion 1881,

et Puiseux de celle de 1875.

890 Nous situons cette 1ettre en ete 1912.



891 Le tome..II de {354]. ..

892 [97] et [356]  ..

893 J. Pierpont écrit ([354],t.II,VII)903
"From this apparently trivial question [[ p,337 du tome I de

[354] ]] results a theory of L-integrals which contains the Lebesgue
integrals as a special case, and which, furthermore, has the gre at
advantage that not only is the relation of the new integrals to

the ordinary of Riemannian integrals perfectly obvious, but also

the form of rea.soning employed in R1emann’s theory may,be taken
over to develop the properties of the new integrals."

894 Chapitre XII du tome 11 de [354]. 
’

895 Chapitre XIII du tome 11 de [354]. ..

896 In tegrates de Riemann..

897 Cette lettre est probablement adressée § Madame Beret. 
_

898 A propos du théorème de Heine-Borel vo-i r aussi p.23 - 24 de [357].

899 11 nous semble intéressant de signaler qu’Elie Halévy, professeur
&#x26; l’Ecole des Sciences Politiques, mort en 1937, maitre de Raymond
Aron et Jean-Marcel Jeanneney, traite dans 1 a 

son Histoire du socialisme européen ([ 358J ) de L’expérience socia-

liste en Russie soviétique, et 11 y étudie le socialisme et l’Ita-

lie fasciste a’i nsi que jL? et l’hitlérisme,

dont 1 e paragraphe 4 est intitulé Le socialisme da régime hitlé-

En juillet 1940, un certain nombre de personnalités rédige
une Déclaration qui, d ’ a p r e s F . -G . D rey fu s ([ 3 59] , 184) , résume

. "ce que réclament bon nombre des jeunes intellectuels francais
depuis une d e c e n n -i e", où l’on pe u t lire :

"La course vers une for me nationale du socialisme est univer-
se11e, a la seule exception de l’Angleterre parmi les grandes na-

tions. Partout ailleurs, depu-is 1e New Deal des Etats-Unis jusqu’au
stalinisme de l’URSS en passant par 1es Etats totaHtaires de

. 1’Europe centrale et la péninsule Ibérique, 1es peuples ont cherché
a atteindre par des voies spectaculairement différentes des buts

identiques." .

900 Henri Cartan nous a dit 1e 1er octob.re. 1990 qu’il possédait des
lettres (ie; Lebesgue a son 

. 

-

901 Sur 1es travaux mathématiques de Zoretti voir Poggendorff tomes .

V et VI, ainsi que p.373-374 et 70S de [253].



902 11 manque le debut de cette lettre, datee du 10 1912 (cachet
. d,e 1 a pos t e ) ..~ ... ~ . : - ..

903 Sur 1 a théorie de l intégration de Pi erpont voi r [ 3 61] et [362]

(qui don..ne des informations intéressantes sur la penetrati on de

l’intégrale de Lebesgue aux Eta,ts-Uni s). 979 -

904 P.774 de [ ‘363~ ~; .... 
-

905 [364]. Sur ces questions voir [ 37~~ . 
’

906 P . 797 de [364].

907 F. Houssay (1860-1920), professeur de zoologie a la Sorbonne et
maître de conférences à l’Ecole Normale Supérieure (d o n c collègue
de Lebesgue qui ensei gnai t également (Voir aussi [174]).

908 11 s’agit de !a succession de J. Chatin (1847-1912), membre de la

section, d’anatomie et zoologie de l’Académie des Sciences, mort
1e 4 juillet. Houssay ne sera pas mais P, Marchal (1862-1942),
elu le 4 novembre 191~2.~ , 

.

909 La these [365] de R. Worms (1869-1926), , -

910 Le Journal, quotidien de Paris , fond£ en 1892 par F . Xau . .

911 L’arti.cle de J. :Le..j.eaux p .6 ~~u
Journal de 9 aout 1912, rendant compte de [366].

912 de R. Perrier La forme des poissons publié dans Le Journal

du 16 aoQt. rendant compte de [367] (page 6). ..

F. Houssay est le fondateur de la morphologie dynamique
française ; il a dirigé de 1910 a 1920 la Collection de morphologie
dynamique edi tee par Hermann. Dans [367], il étudie la stabilité

structurelle et la morphogenese des poissons : c’est un précurseur
de [ 358] . .. 

’

913 Il s’ agi t en fait d’ un article du 6 aoQt paru dans Le Journal et 
-

intitulé Voulez-vous de beaux enfants ? par 1 e docteur Cabanès

qui rend compte des travaux du premier Congrès international .

d’eugenique a Londres en ete 1912 et auquel avait participé F. .

Houssay. . , ,

... Rappelons que la Société frangaise d’eugenique (pour la

régénération et 1’amelioration de 1’espece humaine) a été fondée

en 1913. (Pour une histoire des mouvements eugéniques voir [369]
et [370].)



914 L. Descaves (1861-1949), romancier, membre de l’Académie Goncourt.. 
’:

depuis I!) 00.

E. Perrier (1844-1921), naturaliste, elu membre de la

section d’anatomie et zoologie de l’Académie des Sciences le 12

décembre 1892, professeur de zoologie et membre de l’Académie de

médecine.

Séverine, pseudonyme de C. Remy, épouse Guebhard, (1855-1929),
libertaire, secrétaire de J. Va 11 e s , directrice du Cri du Peuple
(1886-1888).

915 Créée par la mort de Poincaré le 17 juillet 1912. C’est Hadamard

que sera e1u a l’Académie des Sciences le 9 décembre 1912, Bore1

ne sera e1u que le 11 avril 1921 en remplacement de G. Humbert,
. mart 1e 22 janvier 1921, Lebesgue sera elu u 1e 29 mai 1922 2 en .:-
remplacement de C. Jordan mort le 21 janvier 1922.

916 Ou se trouvait la ma’i son de campagne de Borel.

917 [357j?~ ’ 
"

918 Borel a et§ -i nvite a prononcer une conference à l’inauguration de
l’Institut Rice a Houston au Texas entre 10 et 12 décembre 191:?,
en remplacement de Poincaré ([371],1773).

S  Mandelbrojt a ete professeur au Rice Institute depuis
1926 ([375] ,15). ..

919 [373]. -, .. , ;

920 11 s’agit peut-être de la f ill ed’ u n §1 §ve de 1’Eco1e Normale Supé-
de 1a promotion 1885, professeur au lycée Hen r i IV.

921 Avant le depart des Borel pour les Etats-Unis. 
’ ’

922 Commune du département de la Vienne pres de Lusignan où les Drach
avaient une maison de campagne.

923 Nous situons cette lettre en juillet 1913.956
924 L’Eco1e Normale Supérieure était rattaché a l’Université de Paris

par décret du 1(3 n0Vembre 1903. Certains enseignants d e l’Université
étaient "délégués" a l’Ecole. En mathématiques c’étaient Borel,
Cartan, Lebesgue et Vessiot.

925 Elèves de l’Ecole Normale Supérieure de la deuxième année.

926 Elèves de l’Ecole Normale Supérieure de 1 a promotion 1909. R. De 1 -
theil (1&#x26;§0-1372), 1e "caciaue" de cette promotion, professeur
a le Faculté des Sciences de Toulouse.



927 Elèves de l’Ecole Normal e Supérieure de 1 a promotion 1909.

928 Eleve de 1’Eco1e Normale Supérieure de la promotion 1910.961 Borel954
etai t sous-directeur de l’Ecole et 11 i y habita1t. .

9!!!) D’ agrégati o n .

930 F. Leroy (1889-1967), E.N.S. 1910, professeur de mathématiques spé-
dales a Rennes, ou i 1 a eu J. Leray comme 

931 .C.;Pugibet, mort en 1954, E.N.S. 1903, devint inspecteur general.

932 E.N.S. ~-908. ~ - ~ , 
.

933 E.N.S, 1909.

934 Fi~l~e de Lebesgue. .. ..

935 I1 s’ agi t de 1’election a la chai re .de calcul differentiel et 

gral laissée vacante par 1 a mort de J. Tannery, C’est E. Cartan

qui y sera nommé ; il était maitre de conferences depuis 1909 .

936 Bore’! a marqué sur cette lettre : octobre 1913 ?

937 Lebesgue habitai-t j(3!i: A. - Lebesgue. Comme A tu.toie

M, il est probable que M = Montel.963

938 Donc B = Vessiot... 

La chai re de Mathématiques générales était celle de Painlevé.

Il s’agit en fait du mouvement qui a eu lieu à la suite .d.e v a,

mort de Poincaré, qui £tait titulaire de la chaire d’ Astronomi e

mathematique et Painlevé a pris la chaire de Me-

..canique rationnelle d’Appell, Appell a pri s l.a chaire .de Poi ncare
’ 

qui a change de nom .: Mécanique analytique -qt mécanique céleste.

Guichard, qui e.tai-t charge de cours en remplacement de Paln1eve

depute, a pn s la chaire de Mathematiques Vessiot et

Lebesgue :aya:n~t candt dats. .Et c’ est Drach qui a. pri.s la p1 ace
de Guichard. - ..." ’ =. 

’ 

..

939 s’agit probablement de = . 

’ 

....’-’

940 Painlevé a ete depute. .. - .

941 J, Babinski (1857-1932), célèbre neurologue qui a etudie en parti-
cul ler 1 ’hystérie.

942 Borel a marqué sur la lettre ; 1913 ? Nous 1 a situons après la

precedente.- -

943 [374]. ,... - 
.

944 CI~ d2 p . s ~:62-17C de [ 3 7 4] . ..



945 Note 1, p.163.

946 P.113-117 de [55] ; sur Meber voir la note I, p.116.

947 12 mars 1914 (cachet de la poste). ,

948 G. Bouligand ~1$~~-1979j, E.N.S. 1909, 3e a 1’agregation en 1912,
nomme rlembre correspondant de l’Académie des Sciences le 18 janvier
1937. 11 êtait élève de Lebesgue et sa these de 1914 portait sur
1 e problème de Dirichlet.. . jeune

949 Dans la promotion d-e de 1910 se trouvait la premiere ille
admise a E.N.S. de a ‘ ~7 e sur 22}~ 965 . 

’ 

.

g50 Sur 1’histoire des mathématiques a l’époque de la correspondance
de Lebesgue avec Borel voir [376]. ..

951 Sur Fatou, voir p.356-357 de [ 377] ! 
1083 

.

952 On doit situer.cette lettre peu avant le 13 mai 1914.

953 F. Houssay etait directeur du Laboratoire de zoologie de l’Ecole

Normale Supérieure. La collection dirigée par Houssay chez Hermann

Exposés de morphologie dynamique a ete po u r sui vies 0 us 1 a d i r.e ct ion

de A. Magnan (1883-1951), professeur au Collège de France où il était titulaire

de la chaire 

954 La moitié de la promotion de 1 ’E.N.S. de 1910 a ete tuee dans les

premiers mois de la guerre 1914-1918 : on y trouve les noms de

Berth ot, Antoni, Pigl owski .et Bardy.976
95.5 M. ~arty ~ 189~~-~964} sui vai t les cours de Borel et L.ebesgue qui

preparai ent les e 1 6 v e s de au certi f i cat du cal cul 

rentiel et intégral enseigné par Goursat a 1 a So r bo n ne  R. Deltheil

~189o~197Z}, deport~ en 1944, ecrit a ce propos (..[379.]) : : .

"M. Lebesgue nous arrivait de Poitiers tout auréolé de la.
renommee de ses travaux sur l’intégration ; j’ai conserv,é,.le sou-
veni r de 1 a sympath i e particulière qu’il portai t a 

956 La liste qui se trouve a 1 a f i n de la lettre C CV I correspond a

celle des eleves de lIE.N.S" qui ont passe 1’agregation en
1912 ; il faut donc placer cette lettre CCVI avant la lettre CCIV"
dv 18 août 1912.

957 La moitie des élèves de cette liste a été tuee a la guerre de

1914-1918.

958 L. Antoine (1888-1971), élève de de la promotion 1909,
bless£, pour 1 a troisième fois, grievement, iv Derd 1 a vue.

H. Lebesgue a suggere a Antoine ([381]) de s’occuper .de .



l’extension a des espaces de dimension supérieure a 3 de certains

theoremes valables pour les espaces de dimension 3 . Mais Antoine

ne réussit pas a démontrer les conjectures de Lebesgue, Il montrera

enfin en construisant un contre-exemple que l’hypothèse de Lebesgue
etai t inexacte. I1 a soutenu sa these ([382]) à l’Université de

Strasbourg en 1921 (voir 1e rapport [380] sur sa these). .

959 n s’agit plutôt de A..Blondel (1884-1914), élève de l.’.E- N, s,, de
1 a promoti on 1904 , premier à l’agrégation de mathématiques e-n 1907,

tué à l’ennemi le 12 septembre 1914, qui dans sa these

~[ 383] ~,2~ y : 
. 

,

"Les nombreux calculs numériques qui ont ete nécessaires pour
étudier 1es marees de 1 a mer Rouge m’ont été facilités par une ma-

chine a calculer, mise a ma disposition par M, Qo.rel ."

Blondel £crit a propos de ses: calculs :
’ 

. 

numen que, j’ai employé 1 a methode de
calcul de qui m’ a semblé beaucoup pl us commode que la methode
de Fredholm ; il est vrai que je n’en ai pas .

mais j’ai remarque conduit, dans un cas particulier,
. 

au résultat exact ; cas actuel, la convergence des appro-
ximations successi ves ne fa..it aucun doute., ‘~

960 L.. a Dreyfus (1875-1944), professeur de mathématiques au lycée de

en 1944 avec les juifs de Poi ti ers et mort en
v ~ deport at *i on. v , ..

961 a reçu à 1 ’ agrégation, dernier ex aequo avec Maupert,
en 1913, a 11 a été tué a l’ennemi en 1914; .

Au classement de cette agregation de mathématiques de 1913,
on trouve Deltheil (1er), Leroy (3e), Pugibet (5e) et Piglowski
(9e). J. o Piglowski (1889-1915) est mort pour la France i e 18
février 1915.

962 Dans Le Matin du lundi 4 aout 191:3, en premiere page, dans les deux

premi eres colonnes : "Parlez-moi de de la vigne !".

du droit des minorités ?" Voilà ce qu’on demande

~. par S . Lauzanne., redacteur en chef,

- Iv décrit l’oral du concours de Saint Cyr au lycée Saint Louis
de Pari s et les questions posées à l’oral de philosophie :

"Au fond ce qu’il y a d’intéressant là-dedans, ce sont moins
les questions elles-mêmes que 1 a tendance qu’elles révèlent. On
sent que la vague de phraséologie qui recouvre a cette heure i=es
3 quarts de la France pousse ses flots sonores et creux jusqu’au
pied des remparts militaires. Le bazar de rhétorique sociale q u ’ o n
a ouvert en ce pays il y a une quinzaine d’années s’est agrandi de

façon formidable : il a maintenant pignon sur toutes les rues et



comptera’bientõt parmi ses actionnaires non plus seulement des
politiciens, mais des universitaires, des magistrats, des offi-
ciers."

Et Lauzanne ajoute : 
~ °

"La seule digue qu’on puisse opposer a son envahissement est
1’inertie des acheteurs. On vous dit que 1e niveau intellectuel de

l’armée baisse, que les candidats a St Cyr sont d’une médiocrité
lamentable. Allons ! Tant mieux ! Si 1e niveau intellectuel consis-
te a ce qu’ils ignorent "le systeme de re font e du droit 

’ 

te que demandent les, socialistes" (question posée à l’examen de
St Cyr par M. Bouglé), cette médiocrité ne sera jamais assez .9 ran d e t.’

I1 propose enfin de diviser par 54 "les points obtenus pour
1’epreuve dite de philosophie".

Bougie enseignait la philosophic a 1’Ecole Normale Supérieu-
re, comme Lebesgue, et i1 était, également comme Lebesgue, examina-
teur pour 1e concours d’entrée a Saint Cyr, Bouglé était également
charge a 1 a Sorbonne du cours d’Histoire de l’économie sociale.

’ 

963 M = Andoyer~ et non Montel. 
.

H. Andoyer (1862-1929) était professeur de mathématiques au

tycee Fénelon à Paris qui avait une classe preparatoi re 
de Sevres. En 1913-1914, suppléé a Fénelon par Vessiot,

qui était aussi examinateur d’admission a l’Ecole Polytechnique,
et qui sera nommée la memo annee répétiteur d’analyse à cette Ecole.

H. Andoyer etait professeur d’astronomie a 1a Faculté

des Sciences de Paris et il sera élu le 30 juin 1919 membre de

1’Academie des Sciences de Paris.. .

964 Lebesgue a ete nomme charge de conférences à 1’Ecole des Hautes

Etudes, lere section, en remplacement de J. Hadamard.

No tons que Lebesgue ne sera titularisé que 1 e 1 décembre 1919

sur 1 a chai re vacante depuis 1 a mort de Raffy en 1910, et Vessiot

1 e 1er novembre 1919. (Voir dans [384] 1 ’ hi stoi re des chaires de
la Facu1 te des S.ci en,ces de.Paris pendant cette ..

965 M. Rouvière (1889-1966), élève de 1’E.N.S. de 1 a promotion 1910, agrégée de

physique en 1913 (9~), professeur de physique au lycee Victor Duruy
a Paris.. Elle a epouse J. Rivière, élève de l’E.N.S. de 1 a promo-
tion 1909, repetiteur de phvsique a 1’Ecole Polytechnique, mort en
1975. 

’ v

966 P. Dupuy (1856-1948), historien, surveillant general a 1,‘E,N,S~,
auteur de [ 385y (voir [386]). ...



967 Conference ..i e 13 mai 1914. Sur cette question voi r [ 381~

( 388] ] . e .t = [ 38g] _. - ~ . :

968 r i s ’ agit peut-être de P. Lambert997 . 

969 des abonnés de La Revue du Mois ?

970 famille de Lebesgue avait quitté Beauvais a la suite de

l’avance de l’armée allemande.

971 "Paris, le 31 août 1914

Mon cher Lebesgue, ~ y .

Je reçois la circulaire de Appell relative a la retenue
de 5 -10 l sur les traitements des non mobilisés en faveur du Se-

cours National. Vous la connaissez. Je lui : .

Qu’il est impossib1e der consulter 1’Association, que 1’on
doit se contenter du bureau et que j’ecris a memo temps

vous.

Que pour fai re connaître l’ i dee i i re i er i a
ci rcul a. I re dans Le Temps, Les Débats et en, proposant

combinaisons suivantes :

Que le prélèvement devrait être fait automatiquement par
1! e fonctionnaire payeur ; : .

. qu’on pourrait faire commencer 1 e taux d.e. 10 % aux traitements
a 6000 F. o

. 

Si les réponses vous semblent raisonnables, faites passer la
note aux trot s journaux, avec les explications neeessaires. Un
£change préalable de correspondance avec Duboscq (je ne suis pas

qu’il soi t a Montpellier, mais crois) serait trop long.
, 

Je ie 
...

Croyez à mes meilleurs sentiments.

M. Caullery
. 

Je suis oblige de quitter Paris demai n. Je pense pouvoir
rentrer a la f i n de 3 a semaine." . 

’

Sur 1 "Association a.mi.cale des professeurs" voir la note 484 .

972 2 janvier 1915 (c.achet de la poste).

9 7:3 Dès 1 a fin de l’ a n n § e 1914, ont été expérimentés les .premiers
systèmes de reperage des batter-i es par ie son, (Sur ce

sujet voir p.639-649 de [390]). (Voir note 978). ,~ 
r

" A l’Ecole Normale Supérieure de la rue d’Ulm une pléiade de
savants s’est ~u. travail et bientot, sous la direction du

Service Géographique de 1 ’ armee par i e general R, Bourgeois
(1857-1945), elu a 1’Academic des Sciences le 18 juin 1917), de



nombreuses sections de reperage furent constituées. Beaucoup. de ..

mathematiciens et de physiciens participaient a ces travau:x, parmi
lesquels E. Borel, G. Claude (futur administrateur de la Societe

Air liquide, êlu a l’Académie des Sciences le ler decembre 1924 ;

. 

l’Académie annul e cette élection 1 e 4 septembre 1944), A, Cotton ,
A, Dufour (futur professeur de physique a l’Université de Paris),
J. Hadamard, H. Ollivier (futur professeur de physique a 1’Univer-

site de (1865-1940) (futur professeur de physique
a l’Université de Strasbourg, elu a l’Académie des S ci en c es 1 e 21 

’,’"

.juin 1926) et H. Abraham (1868-1943) (directeur du laboratoire de

physique de mort en deportation).(Sur cette question voir
aussi [391] et [ 392~ , }

974 F,. Lebeau (1890-1915), élève de de la promotion 1910,
fils d’un pasteur protestant mort en 1894 a Montauban. Sa mère,
soeur de" E. Borel, etant morte en 1903, Borel devient son tuteur,

qui, n’ ayant pas d’ enfants , 1 ’ a adopt£..

Agrégé de physique en 1913, mobilisé en 1914, i1 fut détaché

dans une section de reperage par le son dirigé par C. Maurain, A

sa demande, il repri t sa place dans un regiment d’ i nfanteri e et

il sera tue en Champagne le 29 septembre 1915 (voir ~393~ .

975 J. Duclaux dirigeait 1 a section n° 1 de repérage par le son. e Beau-

coup d’autres scientifiques faisaient de 

culier: G. Darmois, E.. Darmois, J. Cabannes, J. Chazy, C, e Maurain

et A. Cotton. 
. , .

976 J. Dieudonné £crit 8 ce propos ([378],13-14) :
"Dans le grand conflit de 1914-1918 le gouvernement allemand

et le gouvernement français n’avait pas compris les choses de la
même maniere en ce qui concernait la science, Alors que les Alle-
mands faisaient tres sérieusement travailler leurs savants, mais
pour augmenter le potentiel de leurs armees par leurs decouvertes

l’amélioration d’inventions ou de precedes que leurs ser-
vai ent ensuite a mi eux se battre, les Français, tout au moms au
debut et pendant un an ou deux, avaient, dans un esprit democrati-
que et certainement dans un élan patriotique que 1’on ne peut que
respecter, considéré que tout le monde devai t être au front en pre-
miere ligne, si bien que les jeunes savants aussi bien que tes ’

autres Français fai sai ent leur devoir ligne de front. Le
résultat fut une hécatombe effroyable parmi les jeunes scientifi-
ques français et quand on ouvre les pages des promotions de la
guerre de 1 Ecole Normale, on voit d’énormes trous, d’énormes vides,
de grosses capitales noires qui siqnifient que deux tiers d’une
promotion a ete fauchée par 1 a guerre. Cette si tuati on a eu des
repercussions fâc.heuses pour les mathematiques frangaises."



977 Henri Cartan a bien..voulu nous envoyer la seule 1 ettre qu’il pos-

sede de Lebesgue a son pere, datee du 14 avril 1930 (cachet 

poste) : . 

.

"Lundi

.- Mon cher Cartan, ~.
. 

M . de Rham qui, comme rous vous rappelez, s’occupe 
me remet le manuscrit de sa These dont 1 e dernier chapitre

est consacré aux théorèmes que vous avez sur les intégrales
multiples. Accepteriez-vous d’examiner cette Le manuscrit
très soigné est de lecture facile matériellement et 1 a comprehen-
sion facilitée par 1 e fai t que M. de Rh am a fai t un expose compl et
n’obiigeant pas a se reporter aux mémoires (en partie faux, en par-
tie rectifies, en partie contradictoires) de Poincaré .

si oui , et si vous pas ,en ce moment parti en vacances,
voulez-vous donner rendez-vous a M. de Rham (50 rue des Ecoles,
Pans V) qui re~ste~ encore 8.Paris jusque samedi sans doute, I~ irait
vous porter son manuscrit et vous pourriez l’interroger.

Cordialement a v.ous , 

: . ~! 
,

A gauche signature, comme le note H. Cartan, Elie Cartan

a note de sa main : jeudi 17 a 14 h 30. 
’

. G. de Rham (~g~3R1g9C~~ a passe sa these en juin 19:31, avec

E. Cartan comme président et P, Montel et G. Julia comme examina-
teurs. ~1 a d§difisa these a H. Lebesgue.

Cette these ( p.2~-~ ~o de [ l~] ) est da~ns: ses 

du d~ d~ de E, C a r -

tan de [70]). ..

Lebesgue doit faire allusion au chapitre III de cette these

( p . 75-100) ; de Rham a a j outer
:ensuite 1 e chapitre ;~V (p.IO~:-~10~. : :.

’ 

G. de Rham £crit dans son article e~

.~a (~~[~7~]~~, ~41 ~ : .....

"Dans la liste impressionnante des travaux d’Elie Cartan,
rqui-, de 1893 a 1947, s’étendent sur .une période de 55 ans; ceux qut

concernent au,moins .en partie la topologie ont ete publiés entre
1925 et 1937 , ~I~~y sembl’e bi en qu’ i l s ont tous ete f ai ts de 192~ ~
1935. Ce n’ est partir de 1924, done a 1’age de 55 ans, qu’Elie
Cartan s’est occupe activement de problèmes de nature topologique
et, comme on il y a apporte des contri buti ons de la pl us hau-
te i mportance . Dans un opuscul e intitulé A mathematician’s apology,
G.H. Hardy £crit que les mathematiques, plus que tout autre art ou

science, sont un jeu de jeune homme. A 1’appui de sa :these, . apres
Abel, Ramanujan et Ri emann, i ~ cite Newton ( ~~~z-1727} et

Gauss (1777-1855) qui ne sont pas morts jeunes mais qui dit Hardy;
ont cesse de produire vers 40 ou 50 ans, et i~ ajoute : ~e ne connais



pas d’exempie de découverte mathematique importante faite par un .

homme d~e pl us de 50 ans.

:Eh bien, je ne connais pas d’exception plus eclatante &#x26; cette
regle que les travaux d’Elie Cartan," ~ -

G. de Rham precise qu’ en 1928 ([70] ,645-646) il avait bénéf;-

cie "des precieux conseils et encouragements d.’Henri Lebesgue" et

qu’il s’était familiarisé "avec le calcul différe,n.tiel. extérieur en

suivant un cours Cartan et en lisant ses 

Les rares mathématici ens qui.. s’ occupai ent
al ors de topol ogi e ne connaissaient guere le calcul différentiel

. extérieur." (Voir aussi p.657-660 de l’autobiographie de G. de

Rham dans [70]). . : - ~ ~ .

978 C. Nordmann (1881’- 1940 ) t as tronome a l’Observatoire de Pans, a mis

au point, sous 1e commandement du colonel R. Nivelle, .les premiers
appareils de repérage par 1 e son des octobre v9v4. La premiere
experience a eu lieu au Bois de Boulogne le 17 novembre 1914 devant

une commission présidée par le général Galiéni et dont faisait par-
tie P. Painlevê, alors president de la Commission superieure des

. inventions. ..... ,

Nordmann a Premier 8 reperer une batterie ennemie
par 1e son 1e 8 décembre 1914. A 1 a suite de ce ve Haut
commandement decida la création des sections de repérage par 1e

son. 1 ’ hi stori que, voi r [ 3 9 4 ] ) . , -... :

979 Dans l es papi.ers de M. deposes dans les Archives de l’Aca-
demi e des Sciences de Paris, dans le Carton n° 1, n existe une
lettre de E.B. Wilson (1879-1964) ( qui a passé l’année universi-
taire 1902-1903 a ‘ M.I.T. de 1907 a ‘ 1922 et
a Harvard de 39~2 a 1945) du 24 mars 1917 approuvant la positi.on
de Frechet contre Pierpont, et dans laquelle i~ £crit que G. Birkhoff

(1884-1944) "pense que vous avez entièrement raison de dire que la

définition de l’intégrale de Pi e rpont n’ est p as bonne" . . 
’

~8~ .il existe une correspondance de Frechet avec Janiszewski dans les

papiers de Frechet deposes aux Archives de s Sciences
de Paris, Carton n° I: On y trouve également une lettre de Borel a

Frechet du 10 mars 1912 sur .la these de Janiszewski o~~ i 1 £crit

que "Z’idee de Janiszewski est ingénieuse".

981 Nous situons cette lettre vers le début de 1915,

, 
982 11 s ‘agi t des calculs pour le mise au point d’e nouveaux systèmes



de reperage par 1e son plus efficaces entrepns a 1 ’ E . N , 5 . au .

d£b,ut de 1915 (voir [ 39p~ ~ . -

983 Sur 1 e problème de l’onde de choc voi r [390].

984 Ce type de problèmes a abordé par Lebesgue en 1!? 14 ([ 396] et

[ 3 97} ) à la suite d’ une note de Bricard ([ 395] )1165.
985 Nous situons cette lettre vers février 1915Q

986 W.C. = Weiss-Cotton , N.D. = Nordmann-Dufour, .

987,.. L;a methode simple de repérage par le son se faisai1 par l’intersec-
ti on de deux hyperboles ([ 390] ) . 

_ 

.

988 Lebesgue a du poser sa candidature a 1’occasion de la vacance de

. 

1 a chai re de Poincaré (voir la note 938).

989 Pour la place laissée vacante par la mort de ’Académie a fa/i t

le classement suivant (CRAS, 155(1912), 1205) : .....

En premiere ligne : Hadamard ;

en deuxième ligne (par ordre alphabétique) : Beret, Goursat ;
en troisième ligne (par ordre alphabétique) : Guichard,
Lebesgue. ..

Lors du vote (p.1216), Hadamard a obtenu 36 suffrages et

Goursat 21. Goursat sera membre 1 e 19 mai 1919 et Borel le

11 I avril 1921.

990 I1 s’agit d’une lettre de Borel à Lebesgue. 

991 [ ~30~ , .

992 C’est la réponse de Lebesgue 1 ettre précédente de.Borel.: .

1) concerne 1 es lignes 2 à 6, 2) les lignes 7 a 9 et 3) 1 es

lignes 14 a 20 de 1 a lettre de Borel. (Lebesgue a renvoyé à Borel
sa lettre avec ces indications,) - ~ ..

993 lettre CCXIV. r ~ ..

994 [ 309] .

995 Nous situons cette lettre vers mai 1915.

996 J. Simon (1867-1925), sous-directeur du laboratoire de chimie de

1 ’E,N.S, et charge de conferences a 1a section de physiquetPendant
la guerre 1914-1918, i 1 a dirigé a laboratoire de chimie

appliqu£e defense nationale, laboratoire, qui a notamment fa-

briqué des gaz de combat. . 

_ .



997 P. Lambert (1894-1915), admis second a 1’E.N S. a 17 ans, tue le

13 mars 1915. 11 a £crit 1’article [399] of ’ 

joue un r61e important. (Voir a u s s; . ’[398]).

998 11 octobre 1915 (cachet de la poste) ..

999 F. Lebeau, fils adoptif de E, Borel, a ete tue au combat le 26

septembre 1915. - 

: 

:

1000 G. Hervé (1871-1944), professeur agrégé, a du quitter l’université
en 1901 a 1a suite d’un proems qu’on 1ui avait intenté &#x26; cause de

ses articles antimilitaristes. 11 fonda alors le journal socialiste

La Guerre Sociale. A la déclaration de la querre en 1914 , i 1 se

signala par un ardent patriotisme.

1001 Un hôpital militaire, t 103, était installé a et

dirigé par le sergent E. Cartan, mobilisé à l ’E.N.S., et Madame1048
Borel ([67] ,171). ......

1002 [157].

1003 Elève de 1’E.N.S. de la promotion 1885.1167
1004 17 novembre 1915 (cachet de la paste). 

’ 

..

1005 11 s’agît du cabinet ministériel de P. Painlevé, nommé ministre

) de 1’Instruction Publique, des Beaux-Arts et des Inventions intéres-

sant 1 a Defense N a t ion ale, dans 1e ministère de A. Briand du 25

octobre 1915 au 12 décembre 1916. P, Painlevé créa un service du

ministère : la Direction des Inventions, a laquelle collaborèrent
en particulier Lebesgue et Montel, rattachée au Cabinet technique.

1006 G. Bernheim(lg76-1943), 1896, germaniste, mobilisé comme.
înf’;rmier a l’hôpital de 1’E,N.S. en 14-18, mort en deportation
en Auschwitz le 2 novembre 1943.

1007 ler janvier 1916 (cachet de 1a 

1008 Nous situons cette lettre en 1916. / ,

1009 Charge de poudre prête pour le tir d’une bouche a feu, placée dans
un sachet en textile ou en papier. ’.’

1010 15 mars 1917 (1e cachet de la poste).
1011 Fabrique d’armement.1028 Lebesgue et Montel ont calculé les correc-

tions de tir des 75 et 155 C. (Voir la note 1171).1012 Le 18 mars 1917, le 6ième ministère Briand est dissous

et remplacé par un ministère A. Ribot (2? mars 1917 - 7. décembre

1917) et P. Painlevé est nommé ministre de la guerre,

1013 Nous situons cette lettre dans la seconde quinzaine de mars.



1014 Vitry-le-François dans T a Marne est a 1:76 de Pan s . 1029
1015 Par. décret du 11 août 1914 avait ete cree 1 a Commi ssion supérieure

des inventions présidée par P. Painlevé, à laquelle avait collaboré,
des s e p tembre 1914 , 1 ’ équipe de LcL Mois (en particulier
Bore 1, Maura i n , Langevi n e t Pern r;) . Lorsque Painlevé fut nommé mi -

nistre le 29 octobre 1915, i1 créa un nouveau servi ce, 1 a Direction

. des .inventions (1’anc§tre du Par . décret du 16 novembre

1915 sa direction admin-i strative fut confiée a Bijard, contrôleur
.... de 1e classe de 1 a marine, et sa direction sci enti f i que a E. Beret,

. 

avec 1e titre de Chef du Cabinet technique du ministere de 1’Ins-

truction publique (Le. Journal d u 15 novembre 1915 publie a c e tte

ia guerre Borel s ’éta it engagé e t il servenai t 1915 comme sous-li e u tenant d’ arti ll e r i e

territoriale dans une section de repérage par 1e son. A l’article

2 du décret d u ’1.3 novembre Dortant création de I a Direction des
.. Inventions i1 était precise :
... " "Des officiers et des fonctionnaires pourront §tre detaches

§ la Direction des inventions."

G’est ce que Borel avait proposé S Lebesgue et dont. 11 est

question dans la présente lettre. (Lebesgue avait deja travaillé
avec Ho ret .I..I ’ sur les questions intéressant 1e repérage par 1e

. 

.’. " ~ , . ’.’ ~ . ~.; ’ 
"’ 

.. ’ ’ ’ ~ ’ ’ ~’ ~ ’ ; ’ ’- ~ ’

Signal ons comme réal 1 s,ations de 1 a..Di recti on..§@.§ i nven-

tions utiles a 1 a Défense Nationale 1e repérage par 
1e repérage des sous-man ns par ultra-son développé par Langevin
([400] ,29 ; [40U ). 

L e du 14 n ovembre 1915 a publié 1 e r a pport
des ministres de 1 a guerre de 1’instruction publique et de 1 a

marine a R Poincaré, President de 1 a République, donnant 1’expose
.des moti.fs pour 1 a creation de la Direction .des.. inventions :

... "La. guerre, à mesure qu’elle se prolonge, prend de plus en

. plus 1e caractere d,’une lutte de science et de machines : 1 a com-

..’ binais,on.:. d.es anciennes méthodes de combat et des inventions les

ptus meurtrières de l’industrie moderne pos-e .chaque jour 1es plus
..:. :. pre.s,s-ants problèmes. Les services techniques de la guerre et..de 1a

.marine s’appliquent activement a 1es résoudre, malgré 1 a tSche ac-

cablante que leur impose l’intensité de leurs fabrications.

Mais 1 a complexité et 1 a variété de ces problèmes, et 1 a nex-
cessité d’aboutir vite, exigent 1 a collaboration de toutes fes
force s intelectuelles du pa,ys : or, les ressource.s du gen i e inven-
tif français sont loin d’être complètement utilisées. De merveil-
leux instruments d’études restent inemployés, en même .temps que
1es cerveaux capables de les mettre en oeuvre : 1es chercheurs,
isolés dans leurs laboratoires bu leurs ateliers, dispersent leurs



efforts, faute d’une l i ai son suffi sante avec l a 1 i 9 n e de feu,. :

Ori en.te.r vers des buts preci s 1 es tentati ves des inventeurs
. 

et coordonner 1 eurs recherches, demel er dans 1 a mu~l ti tude des pro~ ~
positions celles qui sont susceptibles d’ etre efficaces et collabo-

. rer a leur realisation pratique : tel sera le r61e du nouvel orga-
n1sme dont nous proposons 1a creation.

Nous nous inspirons ainsi de 1’exemple de la Convention na-
ti onal e qui réquisitionnait, au service de 1 a patri e, savants et
ingemeurs aussi bien qu’armuriers et forgerons. Aujourd’hui plus
qu’alors, la mobilisation industrielle doit etre complétée par la
mobilisation scientifique du pays . " .

Lebesgue et Montel ont appartenu jusqu’à la fin de ia guerre a

1 a Section de mathématiques de 1 a Direction des inventions, ou ils ont fait

des cal cul s de balistique ([406] ,440 ; [407] ,3~9~3~~ ~ ~ 4~I~ , ~6y ,

Remarquons que G. Fubini a fait également des recherches sur

la a balistique, . 

~ .

Sur ces questions d’études sur la balistique, voir [411].

Borel ecrit sur ces recherches pendant 1 a guerre {~ 413~ , Ig7~ ;

’°Pendant les quatre annees de la guerre, j’ai du délaisser
mes travaux scientifiques pour des travaux d’un ordre tout diffe-
rent : je me suis occupe d’une maniere theorique et pratique de

repérage par le son et de diverses questions d’artillerie (correc-
tions de ti rs , vent balistique, etc.) L’historique détaillé de ces

travaux serait long : i 1 serait malaisé et d’ailleurs superflu de
determiner la part de chacun dans une oeuvre collective a~ tous
n’avaient en vue que le.bien du pays. En particulier, avec MM. P.

A. Cotton, H. Lebesgue, 1 a collaboration a ete parfois s i

etroi te que l a contribution de chacun serait difficile a fixer ex-
actement : ce que je puis dire, c’est que j’ai contribué, pour ma
part, a 1 ’ensemble important qui a per mis à l’artillerie françai-
se de dominer, en 1918, l’artillerie ennemie par i.a précision du
tir et la connaissance des objectifs,fI

C. Maurain disait dans son du 14 janvier 1940

([414],7-8) : .

"Un quart de siècle apres, la France était en guerre. Ta
carrière et ton oeuvre scientifique s’étaient developpees de la
maniere brillante que I.’on pouvait prêvoir, et ton active maîtrise
s’était manifestêe en bien des domaines. Aussi quand Painlevé, vers

la fin de 1915, crea un Service scientifique de la Defense Nationa-
le; c.’est a toi qu’il demande de le diriger, et tu me fis 1’honneur
et la confiance de m’y appeler parmi tes collaborateurs immediats.
La, et dans les hautes situations que tu occupas dans la suite de

. la guerre, ta pénétrante et souple intelligence, ta puissance de
’ 

travail, ta connaissance des gens et des choses, 1’autorite de ta
, personne, te permirent de rendre d’immenses services au pays. ,L’or-

gani sat ion était alors, t est toujours , une question fondamental e , a

laquelle tu donnas tous tes efforts, et consacras dans 1 a suite un

beau livre. _

. Dans les postes que tu as occupes pendant ces annees de1173



guerre, tu avais eu l’occasion d’acquérir une connaissance encore
plus vaste et plus precise des grands problèmes nati onaux et inter-
nationaux, et la vie publique, qui t’avait toujours intéressé, t’ap-
pela, sans pour..cela que tu négliges tout enseignement et tes recher-
ches. Au ’Parlement, dans les grandes Commissions, dans les Cercl es ..

Internationaux, au Gouvernement, a la Societe des Nations, tu jouas
des lors un grand rote, qui s’est orient£ vers les questions d’un .

haut intérêt general et humain.

Et vo-i1a que maintenant, apres un autre quart de siecle, de
nouveau la France est en guerre. Tu ne t’es point contentê du role
élevé que te permet de jouer sur la scene française et la scène mon-
diale la situation que tu as acquise. Ton activite toujours jeune
s’est reportee aux travaux de jadis. Tu as constitué un puissant
centre dq recherches mathématiques, de physique théorique, de sta-
ti sti que et de balistique, avec un grand laboratoir de c.a 1 c u 1 s, qui
travaine a pl ei n pour la Defense Nationale, dans cette
guerre comme dans 1 ’autre, te devra beau cou p."

1016 N. Leblanc (1742-1806), chi m i s t e , membre de l’Assemblée législative,
regisseur des poudre et des salpêtres, a trouvé de nouveaux proce-
des pour l’ extraction du I1 avai t découvert en 1790 un

procédé de fabncation de 1 a soude artificielle.

M. Berthelot (1827-1907), chimiste, 9 s’est consacré p endant
1 a guerre de 1870 a If ’étude des explosifs et i i a découvert 1e
phénomène de détonation et de explosive, ; . ,

1017 L. Driencourt (1858-1940), polytechnicien, ingénieur hydrographe.
En 1914, il est affect£ au Service géographique de l’armée, service

auquel était rattaché 1e repérage p ar s.on. vi vet a i t inventeur
en 1910, avec A. Claude (1858-1938), de l’astrolabe à p risme
([ 1 1 a lettre CCXIV de e Lebesgue . ...

1018 H. Sonnet (1803-1879), élève de Ta promotion 1819,
docteur es sciences, professeur ~de mathematiques inspecteur

- -: ... 
.,. de Pari s ;a publié un di cti onnai re de mathe-

(t403]). a Altiste et c hef d’orchestre, i1 a écrit
un opera x- de. Duguesclin ([ 436]).1019 I. 8~ d~ o~ ~ IlgB-1r78~ y Potytechnique de promo-

...:t;.on"1817, d’artillerie en 1858, membre correpbndant de
l’Académie des Sciences eiu le 21 avril 1873; auteur d’un trait£

{[ ~g4I ~ : . _ . _ .., 
~ 

- 

, 
.

1020 Pour 1 a formule voi r p.98 de [403] et p.57-58 de [ 4g4~ .

Didion attribue cette formule au genera’ G. Piobert (1793-
1871), elu membre de l’Académie des Sciences le 30 mars 1840.

1021 E. Buat ~1868-19~3~, eleve de 1’Ecole Polytechnique de la promotion
1887, di recteur du cabinet du ministre de la guerre Millerand,



colonel en 1915, général en 1916, chef d’Etat Major de 1’armee

en 1920. Il a collaboré en 1911 a 1 a Nouvelle collecti.on 

que dirigée par Borel ([405]).

1022 Pour 1 es "methodes de Did; 0 n II voi r p . 7 4 - 7 5 d e [ 4(35] . ~ . ~ .

1023 I1 s’agit Tari el ~[ 405] , IZ2 } .. , 

1024 P.73 et 122 de [405].

1025 F. Gossot (1853-1935), élève de l’Ecole Polytechnique de la promo-
tion 1874, general d’artillerie en 1905, nomme le 3 août 1915
inspecteur des etudes et ex periences techniques de l’artillerie

jusqu’au 21 juillet 1917 ([408] :ce livre contient une notice de

Paul Levy sur Roger Liouville (1856-1930)). ..

1026. Pour les not ations A .et T voir [461] : 0394 représente la mas-
. se d’un metre cube d’ ai r a l’altitude H et a la temp.erature A 

T .
1027 Goybet, enseigne de vaisseau, tra-vaillait. a la Commission de Gavre

de l’artillerie de 1 a .ma.rine qui faisait les mêmes ca 1culs que.

Lebesgue et Montel (pour les abaques de Goybet voir p.29 de ~[ 409~ }.

1028 Les canons St Chamond : f a b r i q u éS par 1 a Compagni e des forges et
! acieries de 1 a marine fondee en 1850 a Saint~Chamond~Loire}.

1029 A Vitry etai t installé le Centre d’êtudes d’artillerie cree en juin
191(5 a 1’in1tiative du general Petain. un centre d’études

et de perfectionnement pour les cadres supérieurs de 1 ’ armee . 11

procedait a des etudes et des essa 1s de tir au camp de Mailly.
Borel. supervisait alors 1 es serv.;ce’s t.echni ques de 1 ’ armée

.

1030 P~. d’ 0ca~gne ~ 18~2-1938} , professeur ’Ecole Poly technique, el u

a des Sciences 1e 30 y vier 19?2, fondateur del a : ~:

théorie mathématique des abaques ([412]).

A la demande de J.-L. Breton ~ 1872-194~1} , i 1 a dîrigé a par-

tir de la fin 1916 la Section de nomographie de la Direction des

i nventi ons ([409],2), détachée de 1 a Sect.ion de mathematiques ou .

travail.laient Lebesgue et Montel.
J.-L. Breton, depute .républicain socialiste - comme P. Pai n-

en 1 S!!)!!, avait 1 a Commission des 

tions dès 1914 ; ingénieur,chimiste, i i est a 1’ ori gi ne de diverses i nven-

tions dont les chars de combat. Il sera elu a 1’Academie des

Sciences 1e 29 novembre 1920. 
~ 

.

Breton fut nomme le 15 decembre 1916 sous-secretaire d’Etat

aux armements et fabrications de guerre (i nventi ons i nteressant la

defense nationale) et i1 s’est trouve ainsi a la tête de la Direc-

tion des; n v en t ; 0 n s , ; 1 etait donc le nouveau chef de Lebesgue et

Montel en remplacement de Borel, appe1e a de plus hautes fonctions.



h 
,I1 est nommé le 2(1 mans 19 7, sous-secrétaire d’ etat a 1 achargé de la direction des inventions

guerre, eve etan .~-a- guerre (du 20 mars 1917 au

7 septembre 1917) ; i1 le sera encore du 12 septembre 1917 au 13

n 0 v em b reI 9 1 7 ,. Painlevé etant President du Conseil .

La Direction des inventions fut transformee apres i~a

guerre en Office des recherches scientifiques et industrielles et

des inventions également par Breton. Cet o.ffice a été rat-

tache au C.N.R.S. lors- de sa creat-i on en 1939.

1031 G. Malfitano (1872-1941), chimiste, 9 chef du Laboratoire de chimie-

physique de l’Institut Pasteur.

1032 R. Levaillan.t, chimiste.

1033 La lettre de Lebesgue a df etre accompagnée par la lettre suivante

de P. Montel dont v e cate nt d’humour ne cache pas tout a

fait, nous i e d£sir de l a susceptibilité de

Lebesgue.

Au début de i ‘ai i nea deux Lebesgue a note en marge : "tu

parles !" et à la fin : "retuparles !" : : ....

, 

. je ne partage pas l’avis de Lebesgue et je pense que
1 a vue de canons, d’artilleurs, d’instruments et autres objets
concerts aurait donné plus travail que nous fai sons

. et nous aurait permis de nous mi eux’ rendre compte des 
dans un certain nombre de ~

Mais je ne me sentais pas i ’autorité nécessaire pour 
senter, a moi seul, tout ~~ Bureau du calcul et faire une 
officielle dans laquelle, profitant lâchement de 1’etat de sante
de Lebesgue, j’aurai occupe toute l’autorité qu’il apporte a notre
section. . 

.

y Et voilà pourquoi je me.suis privé du plaisir de dîner avec

vous e t de prendre le cafe au coin de l’a petite place . 

’

En ce qui concerne les rapports, je veux bien les lire -
mais, comme je dit a Lebesgue, pl us pour mon instruction per-.
sonnelle que pour porter un jugement sur des questions que je ne
connais pas. ~ . ~ : 

. 

. 

-

Bi en cordialement.
r ~ 

’ 

~ Paul 

1034 Le Centre d’études de eta i t SitU£ rue Domi ne de Verzet,

1035 Nous situons cette lettre également en mars 1917, Borel ayant quit-
te la Direction des inventions (voir la note 1030).1062

1036 I ~ E. Emery (1366 -1928), eleve de l ’Ecole Polytechnique de la promo-

tion ~8863 futur general, a ete nomme le 31 decembre 1916 colonel

a la Section technique de 1 ’artillerie au Ministère de la guerre,
qui faisait aussi des tables de tir ([ 4as~ ~,



1037 On notera le ton tres agressif de cette lettre de Lebesgue qui

montre la détérioration des relations personnelles entre Lebesgue
et Borel. Etait-elle due aux airs de "supériorité" de Borel et

a ses hautes fonctions ? . Les 
,

deux "ami s" plus au meme -

1038 Nous situons cette lettre également en mars 1917 ..... .

1039 H. Buisson (1873 -1944), e~u correpondant de 1’Academie des Sciences

le 9 mai 1932.

1040 Cette Note est écrite sur 1 e papi er en tête Sous-secrétariat d’Etat

des inventions, 23 de ,Borel a ajouté la

date 2 novembre 1917. - 

’

1041 Borel écrivait effectivement dans sa de 1912 (a laquelle

Lebesgue réagit a retarde:ment en 1917 !) que ([357],28) "i a défini-

tion de la mesure des ensembles linéaires bien dêfinis m’est en-

tièrement due", et il ecri t dans une note de ses Leçons sur les

complexe publ i ees en

I~17 ~[ 1Q4~ ,88~ : 
, 

.

"Dans mes ~.a. ([ 5] ~4.73~ ~ ~
ou j’ai donné pour 1 a premiere fois cette définition, j’emploie
1 ’ expressi on depu;s l’expression mesure nulle, em-

ployée, je crois, pour 1 a premiere tois par M. Lebesgue,- a prévalu."

1042 17 novembre -1917 (cachet de la poste).

104 3 11 s’agit de ie.’ par t e

Capi ta 1 ne Valentin, jointe à 1 a 1 ettre r préparée p our une e d i ti o n
ultérieure de [461].1044 A la fin du ministère Painlevé, en novembre 1917, le Sous-secréta-

ri at dl.Etat des i nveti ons a ete supprimé, mai s la Direction des
inventions a poursuivi ses activités dirigée par Breton.

1045 21 décembre 1917 (cachet de la poste).

1046 Avec son mémoire [284] - dont l’impression a commence en j u i 1 .1 e t
1918. ([284],193) - Lebesgue va décl ncher une pénible pol é m i que.
avec Borel sur des questions de priorité.

, 

Borel lui repondra dans son article [415] - imprimé en mars
1919 ([ 4.15] , 7 3) . Borel £crit a propos de la mesure et de l’intégra-

. 

ti on ([415] ,39) :
"Aucune Note ou aucun Mémoire recent sur 1’integration ou sur

la mesure n’a l’originalité des pages que j’ai publiées en 1898
’ 

sur 1a mesure, ni des pages que .M. Lebesgue a publiées en 1901 sur

1 ’ -i ntégration."



. I1 i s ses- ~~[ .1 4~5~ !89-~91~ ; ; : ..

"11 m’a particulièrement pénible de me trouver contraint
de discuter avec M. Lebesgue des questions de priorité ; depuis
vingt ans, en ef fet, j’ai été plusieurs fois di rectement ou indi-
rectement au courant de discussions de priorité entre M. Lebesgue
et divers mathematiciens et, si j’ai souvent pense que les contra-
dicteurs Lebesgue avaient raison, ,je n’ai jamais cru que M.

v Lebesgue eut tort. Cette attitude, qui m’ a sou.vent fai t taxer d’in-
.justice par ses contradicteurs, est basee sur l’opinion que j’ ai de

~ 

s~ bonne foi et..de la nature de son espri1. * Je n’ai aucune ratson
. po.ur modifier cette opinion du fait que je me trouve personnellement

s - " 

.. 
.

Et Borel cone’) I ut : .

"Je m’adresse a moi-même aujourd’hui cette exhortati on, afi n
d’ado.ucir 1 av peine q.ue m’ont faite certai ns passages de son 
re." 

Lebesgue répondra à Borel dans [ 2?7] et réplique [416]
de Borel clora cette discussion. 

De La Vallée Poussi n écrira a Baire 1 e 4 février 1922 ([317] ,
542) :

. 

’ 

-. centre mon qr£; a la querelle Lebesgue-Borel
C’ est a oei.ne un scientifique,

surtout i e de deux caractères. Cela ne vous intéresse
pas. vous meprenez enti£rement quand vous pensez que l’éloge
que Lebesgue vous tend a vous représenter comme un précur-
seur n’a d ‘autre but que de vexer Borel .".

Une comparaison intéressante des conceptions de Borel et de

Lebesgu e se trouve dans le livre de N. Luzin Leçons sur les ensem-

bles analytiques ([82],19).

E= Borel £crit dans son "autobiographie" ([417],39) :

"Ce n’est pas ici 1e lieu de développer les consequences qu’a
eues 1 a methode ainsi methode consistant essentiellement a

construi re les intervalles a partir des points qu’on etudie, au

lieu de chercher a étudier la repartition de ces points dans des

intervalles formés à l’avance d’apres une fixe. Il me suffira
de rappeler les résultats qu ‘.a donn§ cette methode pour l’étude des
fonctions analytiques dans certains domaines singuliers, et de ra p-
peler egaiement que tout le développement d.e.ia théorie de la mesu-
re des ensembles et de 1 a théorie célèbre de 1’integratian de M.
.Lebesgue se rattache directement a cette methode."

A. Denjoy a fai t en 1946 ([418],61-64) une comparaisona donne
interessante des conceptions de Borel, Baire et Lebesgue, e en
1957 ~[?55],71-l3~ son opinion sur la controverse entre Lebesgue
et Borel, of it affirme dans sa conclusion : f

. commande d’ attri buer 1 a mesure a Borel et 1’ i nte-
grale a Lebesgue. Au surplus, Borel n’a ,iamais tire parti d’une



integraie différente de celle de Riemann. Et meme i~ n’a eu a

intégrer que des fonctions continues ou ayant une singularité
..

. 

’ 

. En 19 5 9 , E.F. Collingwood £crit dans son article sur 

Borel ([419] ,501-502) :

"Borel published two notes ([ 278] ,[ 279~ ~ ’in which he put for-
ward a constructive definition of the definite integral which he

developed two years later in a modified form ([287]) (reprinted as
note VI in the second edition of [ 5~ ,1914~ . The i ntegral of a

bounded function was defined by means of the limits of approxima-
ting polynomials in approximating finite sets of intervals. For
the integral of an unbounded function whos singularities are a set

. of measure zero an analogous definition was given. As a matter of

subsequent history, the constructive approach to the def i ni te i nte-

gral as developed by F. Riesz, using step functions as the appro-
ximating functions and requiring only the notion of measure zero,
and by Hahn, both of them in papers which, according to their ,

authors, were directly inspired by Borel ’s ideas, is now firmly
established."

Et il ajoute : 
’

"Six years later, in 1918, Lebesgue attacked this point of
view and denounced Borel’s definitions as ambiguous in a long and

highly polemical paper ([284]) in which the issue of priority was
. 

also raised in sweeping terms. The latter issue was quite unreal
since Borel’s priority in the theory of measure and Lebesgue’s in

_ 

the theory 0 fin t e 9 rat.; 0 n were alike incontestable. Borel’s 

([415]) to this onslaught was dignified and effective, but there
was a further exchange of shots ([416] and [227]) before this rather
painful controversy, which caused Borel much worry and unhappiness,
final ly petered au t i n 1920." - 

.

M, Fréchet exposera en 1965 ([334)] les points de. vue _de

Borel et Lebesgue sur 1 a mesure et l’intégration.

C.P. Bruter est revenu en 1987 sur cette controverse y[42g],
’ 

130 -13 5) et i 1 £crit fi n de son paragraphe Lebesgue contre
Bone£ : 

’ 

. 

~ 

’ 

:

"Borel aura en definitive le dernier mot, et c’est justice.
La presentation par Lebesgue de Borel frise parfois lam a u v a i s e
fai. Quant au ton de Lebesgue, 11 1ui arrivait d’atteindre 
limites del a 

.

1047 Sur Borel et les probabilités voir [ 4 2 2] . publiera en

1991 sa these sur 1e même sujet a 1’Ecole Pratique des Hautes

Etudes en Sciences Sociales.

1048 Sur ce sujet voir [ 423] . ..

1049 H. Chaumat (1867-1942), professeur d’electrochimie a 1’Ecole

Supérieure d’Electricité, puis professeur d’électricité au Conser-

vatoire National des Arts et Metiers.



1050 J. de 1’Ecot e Polytechni que promo-

ti on 1877, general , ;inspecteur general de l’artillerie du 8 août

1916 au lv J:ui l let 1917. ~ 
~ 

~ 

. _ 
.

1051 Il 1 s’ agi t de [ 2~4] ,

1052 Lebesgue a professeur ti tul a i re de 1 a chaire 1 ai ssee

vacante par la mort de Raffy.

1053 11 s’ agi t de l‘adresse de Lebesgue A de

la Faculté des Sciences d6L a 

tre a Borel, et qui a été publiée dans [424], sans 1 a 1 i ste de ses

n i s e s 

1054 Borel a termine la guerre comme commandant d’artillerie.

1055 14 octobre 1918 (cachet de la poste). 
. 

, 

. 

-.

1056 Borel avait envoyé a Lebsgue 1 a copie de sa lettre adressee au

Doyen de la Faculté des Sciences de Paris P. Appell, qui était son

, .

: a 
w 

"12 octobre, s.P.~D57 223

Monsieur le Doyen,

. 

Je reçois la circulaire de ’1. Lebesgue et je suis étonné d’ y
voir l’affirmation que ,j’ ai revendique une part dans la définition
de l’intégrale de M’ Lebesgue, J’ai au contrai re, a diverses repri-
ses, et notamment dans un arti cl e de l a Revue générale des Sciences
en 1909 1058 dit toute mon admiration pour ce travail original de
M. Lebesaue, et essaye d’en faire comp r e ndre 1 ’ ’importance a u.ne

epoque ou cette importance n’etait pas aussi generalement reconnue
que, l.ors pre- .

mière c.andidatu.re de M. Lebesgue comme maître de conférerences à
1 a Faculté, je fus seul , a me joindre à mon regrette Tannery,
pour appuyer cette candidature. ..

’ 

Ce qui est exact, c’est que j’ai donne de la mesure _une defi-
ni ti on entièrement nouvelle, d’ou den vent comme M, Lebesgue 1 ’ a
loyalement .lndv que 1es travaux de M. Lebesgue sur la mesure. Ce
n’ est pas l e moment de chercher a determiner 1aquel1e des deux me-

thodes, celle de M. Lebesgue ou la mienne, sera la plus’ feconde.

D’ autre part, l’intégration des fonctions. £gales constamment
a zero ou a un est ,~e que celui de 1 a mesure et

M. Lebesgue a d’un’e manière tres remarquabl e ramené 1’integration
de toutes les fonctions a ce cas particulier. I1 y a donc:une cer-
tai ne filiation logique entre les travaux de M. Lebesgue et les
miens. On peut dire aussi que l’intégrale Lebesgue est a l’intégrale

~ Ri emann ce que ~l a mesure Borel est mesure Cantor. Mais tout
cel a n’enlêve ri en à l’originalité de M. Lebesgue qui a été

tivement le premier à orienter dans une nouvelle et 

de le problème de 11 n’a pas a protester contre une



prétention que je n’ai i jamais s eue et que tons mes £crits s démentent.
Je vous serai$ obligé, Monsieur le Doyen, de communiquer cette

lettre S 1 a Commission des mathématiciens et au Conseil et d’ajou-
ter que,si je pouvais assister a la seance, je voterais pour M.
Lebesgue, car mon opinion sur sa grande valeur mathématique n’a
jamais vane. 

’

Veuillez agreer, Monsieur le Doyen, 1’hommage de mon re spec -
tueux dévouement.

Emile Borel"

1057 Secteur Postal : Borel était au front of il commandait une batte-

r 1 e. 
-

1058 [228]. ... 
, 

. 

’. ,,..

1059 3 décembre 1918 (cachet de la poste). .. : ....

1060 Sur Julia, voir [425]. G. Julia avait reçu le 25 janvier 1915 une
très grave blessure au visage, et Borel était un peu un père pour
ce jeune normalien ([ 17 5] ,8:3 - 8 5) . , 

..-.

1061 Le 31 décembre 1915 1e la Marine a public Ie communi- :

que suivant : 
.

"Dans la nUit du 28 au 29 décembre le sous-marin Monge a ete
i coulé par un croiseur autrichien devant Cattaro. [[ ... ’I ]]Une bonne

partie de 1’equipage a ete sauvée."

. 

Pierre Appell (1887-1957) beau-frère de Borel était enseigne
de vaisseau sur 1e Monge et H est rest£ prisonnier jusqu’en 

..

1918. 11 avait fait l’Ecole Navale en 1905 et deviendra depute
républicain socialiste - même tendance politique que Painlevé -
de La 19 2 8 a 19 36 . :

1062 Lorsque Painlevé était ministre de la guerre (28 mars 1917 - 12
septembre 1917) , Borel était nommé a 1 .a. Direction 

techniques du ministère de 1 a guerre, 11 était donc superieur
hiérarchique de Lebesgue.

Quand Painlevé est devenu président du conse11 (12 septembre
1917 - 16 novembre 1917), Borel a ete nommé secrétaire général

" 
’ etc la Présidence du Conseil.

1063 Hilbert écrivait a propos de "l’introduction d’une notion"en mathé-
matiques ([426],93) : ’

.. -. 

est en effet nécessaire ; c’est aussi, en 1 a
matière, le tribunal qui juge en dernier ressort, et devant lequel
tout 1e monde s’incline."



1064 Henri Cartan a b-i-ev vou? u nous remettre encore une..1 ettre d-e L.e-

besgue a son père qu’il ve.nait de retrouver : .

.. : 19 octobre 1925

Mon cher Cartan, .

Le jeune Madelain ne m’;ntéreS5e aucunement, mais Dautry
m’intéresse be aucoup.

Dautry, anci en élève de Spéciales chez Montel, a Poi ti ers ,
est entré au Chemin de fer du Nord apres Polytechnique. Il y est

.. . charge de tout ce qui est construction, voies, ponts, bâtiments,
etc, 11 a fait preuve 1 a des plusgrandes qualités techniques, ar-

tistiques et debrouillardes ; son avancement a été très rapide.
Montel ?’a en grande estime~. , , .

Pour moi j’apprec1e surtout qu’il est homme Pendant
la guerre il a aide de toutes manieres, grâce surtout aux possibi-
lites d’emploi des chemins de fer et des usines de ses amis indus-
triels, quanti te de mal heureux auxquels 11 continue de s’intéresser
et qu’il fait monter dans sociale s’lls 
morale et intellectuelle. Je ai’ jam.ais recommande quelqu’un
en vain et le jeune Reisa dont i1 parle dans sa lettre est juste-
ment ?‘un de mes protégés qu’il a tire d’une misere noire et qui
devient quelqu’un.

Faites donc, pour Dautry, le plus que vous pourrez. Merci a
l’avance.

Vous m’avez parlé, i1 y a quelque deux ans , du plan projectif
complexe et vous m’avez demande ce que c’est au point de vue de
1 

~ 

~ . 
.

Dans mon cours de 1’an dernier, apres avoir expose les travaux
de Poincaré et de ses suivantst j’ ai trait£ des exemples pris parmi
les multiplicités que fournissent la géométrie et l’analyse et j’ ai
en particulier considéré le cas du plan projectif complexe. Voici
les caractéristiques de cette variété (j’entends les caractères qui
permettent de la distinguer de certaines autres mais qui ne sont
pas, peut-etre, suffisantes pour la différencier de toutes les au-

tres - car c’est là que nou s en sommes en 

. D’abord elle est bilatère,

Les nombres de Betti-Poincaré sont :

~P ,- ~ ;
i1 n’y a pas de coefficients de torsion. Enfin le groupe fondamen-
tal se reduit a 1’operation indentique, Ceci est curieux car

jusqu’au bout Poincare avait pense, espere, que seules les varietes

- 
simplement connexes aurai ent un tel groupe fondamental.

La division de cet espace en polyedre a elements simplement
connexes ne parle guere a 1’imagination ; elle peut se faire avec
4 sommets, 12 arêtes, 14 faces, 6 cases, 3 hyper cases. C’est un

polyèdre deja tres costaud ; je veux essayer de vous en donner une
’ 

.

Soi ent 1 es trois hypercases, chacune est homéo-

, par definition memo ; 



de ces hypercases sont 3 hyperplans x21+x22+x23+x24 = 1 , 
dire 3 espaces ordinaires a 3 dimensions dans chacun

desquels i1 n’y a qu’un point a l’infini (espace de 1’inversion),
Mais 1es points de se 1es

E servent a rel ier les H .

Imaginez dans E, un tore T, qui partage E. en 2 parties.
~ ~ ~ 

, ;

Nous aurons ainsi les parties A et B dans Ej ; C et A

dans E2 ; B et C dans E3 . Les 1ettres vous donnent 1 a cor-

respondance entre parties ; pour fixer 1 a correspondance entre
points il suffit de fixer la correspondance pour tes trois surfaces
T". cjui se correspondent toutes 3 point a point.. Voi ci : sur cha-

que tore traçons un méridien, un parallèle et une hélice torique a
1 seul tour, ou ainsi : la correspondance est
- . - 

~. ~L. ~ ’ ’ . ’ . : ’

Maintenant, s i vous voyez clairement, c’ est que vous avez
les yeux diablement 

’ 

.

Cordialement à vous.

...... H , Lebesgue" ..

R. Dautry (1880-1951), entre aux Chemins de fer du Nord,

sut, au cours de la Premiere Guerre mondiale, adapter l’organisa-
tion de ce réseau aux besoins militaires.

En 1928 il devint le Directeur general du reseau de l’Ouest-

Etat, puis president de la Conference des directeurs des grands
réseaux et il prepara leur fusion en 1938 dans la S.N.C.F.

’ 

. 

, 

I1 sera ministre de l’Armement (1939-1940), puis minis tre de

la Reconstruction et de l’Urbanisme (1944-1945). Il:deviendra,en

1946 l’Administrateur General du Commissariat de l’énergie atomi-
que. 

’

Lebesgue a fait, pendant l’année universitaire 1924-1925, un

cours au Collège de France sur de connexion des

~~~,5,, tome I ~ p . 17 8-17 9) .



106.5 a trace un i nteressant portrai t de H. Lebesgue dans son

livre Message d’un ([ 427],3-19).

1066 Sur Zoretti
‘ 

voir aussi 
’ 

[428], p,38. P. Gerbod £crit a ce propos1068
~~ 428] ,1~2~ :

"L’£tude des dossiers i ndi vi duel s des personnels de 1 ° I n-
Struction publique et de l’Education nati onal e est interessante,
Elle per met de préciser certai ns points bi ographi ques , Mais cette

documentation n’ est qu’ en partie accessible (cf. 1 a sous-série
F 17 aux Archives .

106 7 P  Gerbod ecri t dans son livre Les enseignants et la politique

(qui nous a ete par M~ Zerner). ~~ ~28] ,13~:

"La lutte contre l e "péril clérical" . a de pai r avec .la .

. bataille antimilitariste, L’affaire Dreyfus a revel e aux militants
socialistes le danger de l’ armee, tel que 1 a subsister la
Republ i que pas au s erv i ce du capitalisme
en mai ntenant dans la rue i ’ordre établi, en bri sant les groves
ouvri eres et en fondant l’Empire colonial ? Elle est un

corps d’offic1ers formes dans "les Jésuitières", c.l eri cal et anti-
r£publicain, "caste orgueilleuse" qui impose "un esprit archaïque"
et fait de l a caserne l’asile de "survi vances anachromques"."

. P, Gerbod signale aussi ([428],52) que radicale-

socialiste" a con se rve ’‘dans 1 e milieu ensei gnant une ’audience
dans 1 e recueil co11ectif publié en 1924,

intitulé Politique républicaine, collaborent, entre autres, Herriot,

Painlevé, Borel Daladier. Le radicalisme "inspire" 1’action de

1 a des Droi ts de dont 1 e Comité central de 1924

comprend Hadamard, Brunschwi g et Langevin, .. _ . , _ .

En 1931 ([ 42 8] , 6 3) est fondée l’Union rationaliste "dont 1 e

. but est .de répandre l’esprit et les méthodes de i a science dans un

climat-de On trouve dans son comité d’honneur Bore1

et Hadamard, .. - . - 

_

1068 C. Goyard note , ([429],25) que pendant les dix-huit premiers moi s

de l’épuration de 1944 a 194a , 3,285 mesures d’epuration ont
. "dav s : l e seul département de 1’Education Nationale,

qui comportait 234,854 enseignants" ; 1,1 y a eu 1.068 "exclusions
définitives".

J. Tul ard p ro po se dans 1 a de ce colloque sur Les

e~ de 1 ancer des

etudes ([ 429~ ,125 ~ ’; sur 1 e desti n des et des a

partir d’£tudes de cas i ndi vi duel s" , 
"



1069 Voir aussi sur ce sujet 1 ’article tres complet de T.H. Hildebrandt

q ue nous venons de voir pour la p rem -ie re fois le 19 novembre 1990

([430]). Un point de cet article ~[430~,472~ a ete precise par
w M , Síerpínskí dans [431] ~~‘0 . , ~ 

. 

.

T . H . Hildebrandt a développé [430] dans [ 432] , sui vi d’un

append l’ . e de E.J. Me S D,a n e ~I ,433 ~~. 
~172 

, 

.

1070 W~, Sierpinski a constru i t en 1927 une fonction de classe.4 dans

[434]. G. M. Fie h ten 9 0 1 i ere n d ant compte de cet article ecnt (p.241
du tome 5:3 (19 2 7) de 

"Die Methode lässt sich auf höhere Klassen ausdehnen."

1071 H. Lebesgue £crit a P. Langevin ([435],116) .: "Tu t’intéresses a

_ 
une physique mathemati que qui est des mathemati ques" et "a~ ce titre

.. tu nous apparti ens , tu es même une espece a part dans ..le genre ma-

thématicien".

1(3 72 Maurice Serva.nt, élève de Darboux, docteur es science en 1899 a

22 ans, et chef de Travaux prati ques a 1 a Sorbonne en

1899, était charge de cours de géométrie supérieure a la Sorbonne

en. 1904. Cette annee 11 a obtenu 1e Prix B ro d i n dont 1 e sujet

éta i t Développer et perfectionner la théorie des surfaces applica-

bles sur le paraboloïde de révolution a En 1907 i 1 est nommé maitre

de conferences adjoint, charge de conferences de mécanique physique
- et expérimentale. Il prendra sa retraite en 1929.

1073 B. Belhoste nous indique que 1’Institution Duvigneau a ete fondee

en 1849 par J. vic.tor Duvi gneau , ne en 1823.

1074 A. Hervieux (1846 -1906), professeur de mathematiques spéciales au

lycée de Nancy pendant 20 ans, etait charge de 1 a préparation a

1’agregation de mathematiques a la Faculté des Sciences.de Nancy.
Il a pris sa retraite en 1903,

1075 P. Monte1 (1876 -1975), élève de l’Ecole Normale Supérieure de la

promotion 1894 (regu 15e, Lebesgue était 4e), agrege de mathémati-

ques en 1897 2e devant Lebesgue 3e, Begh1n etant 1er), pro-

fesseur de mathématiques spéciales a Poitiers de 1898 a 1901, pen-
sionnaire de la Fondation Thiers de 1901 a 1904. 11 retrouvera son

ami Lebesgue en 1911 a la Sorbonne, apres avoir été professeur de
mathematiques spéciales a Nantes (1904-1907), puis au lycée Buffon

~1907-~911~, I . ; _.



10 76 Lebesgue ; entre à l’Ecole Normale Sup£.rieure en 1894, agrege en 
, 

.

189‘7, rest a de~ 1897 a 1899 , date a 

il fut nommé au lycée de Nancy.

1077 Voir p.79 et 86 de [4], le et p.67 de la 2e ed e , ams-i que

la note VI~ pl3~5~ Voir aussi les lettres L~et LI....

1078 Le livre [4] contient un grand nombre de résultats fondamentaux

qui n’ont pas ete mis en valeur ; par exemple les théorèmes de

convergence de Lebesgue dans un cas parti.culier,
ou 1 e théorème sur l’absolue continuite, cité incidemment en note

(p.129), sans démonstration (p.188, 2e édition). 

1079 Voir 1 a lettre XVII, p . 31, et la note ~33~~ ~r ’ . ~ 
.

1080 Borel s’occupa avec l’aide de sa femme, de 1904 a I!? 14,
de sa ferme de I ’ ’Aveyron ~~ ~l~ ,~4~~5 ~ ,

1081 Il s’agit de J.-P. Lagru1 a, ne en 1870, licencié es sciences math£-
mati ques , calculateur à l’Observatoire de Lyon en 1896. Après sa

these passee a Lyon en 1901, il est nommé aide-astronome a 

vatoire de Lyon et charge de cours d’astronomie a l’Univesrité de .
Lyon de 1901 a 1905. Au commencement de juillet 1905, a la suite

de Gonnessiat, il part pour Quito occuper un poste de professeur
de mathemati ques a l’Ecole supérieure des sciences de cette 

A son re tour en 1910, il est nommé astronome adjoint a 

toire de Nice qui dependait de l’Université de Paris, poste qu’il

occupe jusqu’en 1924, date 8 laquelle il devient sous-directeur d.e..

l’Observatoire d’Alger, dont il sera directeur en octobre 1931 en

remplacement de F.. Gonnessiat. ... , ,

1082 P . Morin, né vers 1830 , mort en 19 0 3 , de se a

i’E.N.S,  au debut du Second Empire, est maître d’études pendant 5

ans et ing£nieur hydrographe a Ar~ es pendant 10 ans. I ~ ~e~st docteur

es sciences en 1867. Nomme charge de cours de mécanique a 

site de Marseille en 1869, il deviendra professeur de mécanique
a Marseille, puis a Rennes en 1876 ; il prend sa retraite en 1902.

Le Roux, élève de alors maître de conferences à Rennes de-

puis 5 ans, est nommé a sa chaire, libérant un poste de maître de

conferences qu’occupera Lebesgue. 
’

Morin a collaboré notamment a 1 a publication de 1 a 
de .Darboux et des .de .Fourier tome

I , des Oeuvres ..de. F ou ri e r) . 



1083 P. Fatou (1878-1929), élève de 1 ’E.N.S. de la promotion 1898. En

1902 J. Tannery l’avait fait nommer a l’Observatoire de Paris, ou

;1 restera toute sa vie. il ne sera nommé astronome titulaire qu’en
1928.

1084 Marguerite Borel décrít longuement dans ses souvenirs ~[ 57] ;92-95 ~
ces soirees oF se retrouvaient Langevin, Perrin, Montel, Lebesgue,
Drach, N, Bernard et.les Curie. .

1085 E. Mascart (1837-1908), e1eve de de la promotion 1858,
physicien, professeur au Collège de France (1872), directeur du
bureau central météorologique, fut charge de 1893 a 1906 de

l’inspection générale des facultés des sciences. 11 fut notamment

pres i dent du Comi te des i nventi ons relatives a 1 a Defense Nationale

({436]). i 
’

1086 D’abord institutrice a Merlemont (0ise), la soeur de Lebesgue était
; 

’ 

depuis 1899 responsable de la classe enfantine du lycée Félix Faure
de Beauvais.

1087 En 1903, J. Drach, maitre de conferences a est nomme profes-
seur de mécanique rationnelle a Poitiers. 0n avait du proposer a

Lebesgue de pren:dre 1 e poste vacant pa r Drach. Lebesgue
ayant refuse, c’est J. Clairin qui fut nommé ; i 1 sera titularisé
en 1906 dans 1 a no,u v e 11 e chaire de mathématiques générales creee
~ Lille, ... 

,

1088 i1 s’agit de F. Lebeau (1890-1.915), dont E:. Bor el était le tuteur

depuis la mort de sa mere, soeur de Borel, en 1903. 11 était en

1905 élève au lycée Louis 1e Grand. Après son baccalauréat de phi-
losophie, i ~ entra. a 1 ’Ecole de physique et chimie industrielle w .
de la Ville de Paris, oD enseignait P, Langevin, 11 sera admis:
en 1909 a 1’ E,N,S, ..

1089 Voir la derniere ligne de la page 99, 
’ ’

1090 J. Bertrand (1822-1900) dont 1’irome etai t feroce.
1091 Moreau, elève de 1 ’E,N,S, de la promotion 1887, docteur ès sciences

physiques (Pans 1893). était professeur de physique et doyen de
la Faculté des Sciences de Rennes. .

1092 Beauvais dépendait alors de 1’Academie de Paris.

1093 La classe enfantine du 1ycee de Beauvais n’a pas ete fermee ;
Mlle Lebesgue y enseignait encore en 1914. Elle est morte ~ 47

ans, après la guerre 14-18. .



1094 Notation adoptée par Lebesgue ([55],54).

1095 11 s’ agi t peut-être de H. Ebert (1861-1913), professeur à Munich
(Technische Hochschule), astrophysicien. Aucun Ebert ne semble

avoir ete astronome a Paris.

1096 C. 8 a yet(1849 -191:3), élève de l’E.N.S, de la promotion 1868, hi 5 to-

rien d’art, recteur de l’Académie de Lille en 1879, directeur de

1’ensei gnement primai re au ministère de 1 ’ Instructi on publique en

1896 et’enfin di recteur de 1’enseignement supérieur de 1902 a .

1914; engage volontaire en 14-18, i 1 fit partie de l’état-major
du genera 1 Sarrail a Salonique.

1097 Voir p.173-174 de [11].

1098 Maillard (1845-1906), eleve de l~’ E, N. S ~ de la promotion 18~54, doc_.
teur es sciences en 1871 ~ professeur du cal cul differentiet et~;
integral a Poitiers ’depuis 1872, mort le 5 septembre 1906.

1099 11 n’y avait que deux chaires de mathématiques a Poitiers, celle

de calcul différentiel et intégral occupée jusqu’ en 1906 par Mail-

1ard de mécanique rationnelle occupee par d ... Drach
(1871-1949) - e1eve de l’E.N.S. de la promotion 1889 comme Borel.
Drach avait remplacé Padé, transféré a Bordeaux, en 1902. z 1 parti -
ra à son tour 8 Toulouse én,,’1908 sur sa demande, puis .il sera nomme

en 1913 a Paris a l’Académie des Sciences le 10 juin 1929).

J. Drach avait échoué à l,’, agrégation de mathémati ques de

1892 et ii ne se représenta pas, preferant se consacrer à son

oeuvre qui est d’une grande originalité. A sa mort, Borel ecrivait
am. 1950, 9-11) : 1 

.. 

IILe .rêve de Drach etai t evidemment Galois de sa

generation, sans se croire cependant obligé de mouri r prématurément.
Sa tournure d’esprit plus romanti que que classique l’amenait a

percevoir par_jntuition les theories avant d’avoir bati les demon-
. strations ; 11 avait d’ailleurs conçu une méthode, qu’ i.i avait nom-

. mie. "intégration logiq.ue": et qu i s ’apparentait aux methodes axioma-
. ti ques développées depuis, sans cependant se confondre avec 
J’ ai indique, et Henri Lebesgue a indiqué aussi, combien la métho-
de imagi nee par Drach nous fut preci euse pour nos theori es de 1 a
mesure et de l’intégration."

En. 1906, Drach prit la chaire de,calcul différentiel et i nte-

gral et Lebesgue rempiaga Drach dans celle de mécanique rationnel-
1e. Apres le depart de Drach en 1908, Lebesgue prit ia chaire de

calcul différentiel et intêgral et Boutroux fut charge du cours

de mécanique. P, Boutroux ne resta qu’un an a Poitiers, i1 parti t



pour Nancy et fut remplacé par M. Frechet qui se trouvait a Ren-

nes. Fréchet sera titularisé a Poitiers dans 1 a chaire de mêca.ni-

que rationnelle en 1910.

On comprend que Lebesgue, qui venait de prendre enfin la

chaire de cal cul différentiel et i n tegral , ait hesi te a postuler
une chaire dans une "grande" université provi nci al e oQ i1 aurait

du accepter des enseignements moins intéressants pour lui.

1100 E. Husson (mort en 1959), eleve de de la promotion 1893,

docteur 6s sciences en 1905, a succédé a Lebesgue comme ma?tre de

conferences a Rennes en 1906, I1 fut ensuite professeur a Caen

(1908) en remplacement de Saint Germain, puis a Nancy ~191.1~.

1101 Drach dut etre candidat en second a la chaire de M. Levy au Collège
de France ou fut nomme J, Hadamard le 15 avril 1909. Hadamard

etait professeur adjoint a la Sorbonne depuis 1900 et il suppléait
M. Levy au Collège de France depuis 1897, 

, .

1102 C. Guichard (1861-1924) sera a Parisle 25 juin 1910 charge
du cours de mathematiques générales (en remplacement de Painlevé

élu depute) et sera titularisé en 1913 dans 1 a même chaire.

. 

~~ 

E. Vessiot (1865-1952), de de la promotion
1884, sera nommé à Paris en même temps que Lebesgue en novembre.

191 ~ i . ~ . _,

E, Cotton (1372-1950), eleve de l’E,N,S. de la promotion
. 1892, ne sera jamais nommé a Paris, ;1 restera professeur a Greno-

ble.

1103 Les postes de Raffy et J. Tannery etaient en surnombre à la Sorbon-
. ne, provenaient du rattachement de l’E.N,S. a 

Paris en 1904;

1104 Borel, maitre de conferences a l’E.N.S. depuis 1897, avait ete nom-

mé professeur adjoint a la Sorbonne en 1904 ; i1 n’etait donc pas

titularisé en février 1909. Son cours de "Théorie des fonctions"

sera 1nstitue en chaire magistrale le ler novembre 1909. Une

augmentation de credit au budget de 1’Etat permit la creation d’un

cours de physique céleste dont fut charge P. Puiseux, alors profes-
seur adjoint. Enfin Cartan remplaça Hadamard.

P. Puiseux (1855-1928), eleve de de la promotion
1875, astronome, etai t ami et voisin de P. Appell ([67]) ; i1 avait

ete nomme maitre de conferences a la Sorbonne en 1881 et professeur

adjoint en 1897.



1105 J. Hadamard(1865-1963),  en 1884 et second

(derrière Vessiot) a l’agrégatin de mathemati ques en 1887, mai tre

de conferences a la.Sorbonne en 1897, professeur adjoint.en 1900,

etait aux yeux de. la Sorbonne le grand rival d’Emile.Borel (1871-

1956) qui fut reçu premier a 1’E.N.S. en 1889 et a de

. mathematiques en 18920 ,

1106 C’est P. Boutroux qui succeda a E. Cartan a Nancy a la rentree

19a9, Mais il ne resta que peu de temps a ce poste, il retourna

des 1’annee suivante à Poitiers occuper la chaire decalcul diffe-

rentiel et integral laissée vacante par 1e depart de Lebesgue a

Paris en 1910. Husson fut alors nomme a sa p1ace dans la chaire

de calcul différentiel et integral a Nancy, ou i1 rest_,,  . : .

110 7 Borel’ avait du r.appeler a Lebesgue, comme i i aimai t a i e. 

’ " que Pain1eve ava;.t:: ete collé au baccalauréat et que Poi ncare avait
faillit l’être avec un.O en mathématiqu:es,’ que Drach et ,L.ippmann
n’avaient jamais’ l’agrégation et que les concours et 1es

examens . etai ent suivant la formule de Joseph Bertrand "1 a moins
mauvai se fagon de choisir au hasard les candidats" 

~.1V.S., 1950, 9-1~~ . ,

1108 J ,  Boussinesq (1842-1929.),. titu.lair.e de .l a chaire de calcul des
probabilitês et physique mathématique depuis .1896, ne prendra sa

retraite que 1e ler novembre 1919 et sera remplacé par E, Borel.

G. Darboux (1842-1917) sera .titul-aire de 1 a chaire de géo-
. metrie superieure jusqu’a sa mort. 11 sera rempiace par i’un de

se.s el eves C, Guichard ,qui accept£ charge du cours de

mathemati ques general e.s. i e ?5 j.ui n 1910 .en; remplacement de Pa i n -
1 eve ; i i sera titularisé dans cette chai re i e 1er janvier 1913 . p

La pl ace que Borel proposait a Lebesgue n’êtait done pas si mau-

vai se que Lebesgue sembl ai t le croi re a ce moment-1a. 
.

1109 Le premier. tour des élections législatives de 1910 eut lieu le
. 25 a v r i1 " é t .1 e second 1 e 8 mai . Painlevé était bien sur de son

succes pour préparer son rempiacement Pourtant. son

adversaire était coriace. 11 avait en effet contre 

(1852-1916), avocat nationaliste, brillant, et combatif, qui avait

deja battu dans cette circonscription en 1902 1’un des tenors so-

. cialistes -ind~pendants 1’avocat R. Viviani ~1853-I925~., Ce.dernier,

qui avait repris son siege en 1906,préféra se presenter en I!? 10
dans la Creuse ou il fut eiu des le premier tour.



Au premier tour, Painlevê - qui se presentai1 comme socia-

liste independant, dans la coalition "d’union et de concentration
v republicaines" dirigée par A. Briand (1862-1932) - obtint 3896

voix contre 4745 a J. Auffray et 1474 a Poli membre de la toute

nouvelle S . F . I .0 . 190 5) . Poli s’etant désisté en sa " fa-

veur, Painlevé fut 1 e 8 mai avec 5526 suffrages contre .4883 a

Au.ffray. Painlevé fut constamment réélu depu te républicain socia-

liste du Se arrondissement jusqu’en 1928. 
:

1110 J. Joyeux-Laffuie (185 2-1917) , professeur de zoologie a 1 a Faculte

des Sciences de Caen et di recteur du Laboratoire maritime de Luc

sur Mer, fut élu depute de la V i enne en 1906 ; il fut battu. aux

élections de 1910  Originaire de 1 a Vienne, i1 des

v;gnes.

1111 E. Lacour (1854-1913), E.NS  1874 (2e derriere Picard), professeur
de spéciales de 1881 a 1896 aux lycées Janson de Sailly et Saint

Louis, nommé maitre de conferences a Nancy en 1896 après sa these

j (1895), 11 sera titularisé a Nancy en 1901 et ira en 1907 a Rennes

ou 11 retrouvera Lebesgue. Lacour ~tait un grand ami de 

1112 J. Dubesset (mort en 1942), reçu premier a l’agrégation en 1900,

a ete nomme en 1901 professeur de mathématiques spéciales au 

de Nancy en remplacement de A. ’Hervieux gravement malade.. Dubesset

fut notamment professeur de mathematiques spéciales au lycée Janson
de Sailly et proviseur du lycêe;de 

,

1113 Ci ai ri n (1876-1914), r e g u premier à l’E.N.S. en 1896 , do c te u r es

sciences en 1902, professeur de mathematiques spéciales a Dijon,
maître de conferences a Lille en 1903, titularisé en 1906, est

mort pour l a France l e 26 aout 1914.

1114 C. Wolf (1827-1918), professeur d’astronomie physique a la Sorbonne,
a pris sa retraite en 1902. Ce n’est pas Appell qui lui a succede

et qui aurait ainsi libéré sa chaire de mecanique rationnelle, mais

H. Andoyer (1862 -1929) qui était alors maître de conferences d’as-

t r 0 nom; e. Qua n t: a P. Painlevé (1863-1933), professeur a d j 0 ; n t. at a

Sorbonne depuis’1895, i ~ a ete nomme 1 a meme annee 1902 titulaire
de 1a nouvelle chaire de mathematiques générales creee par l’Etat
apres avi s favorable du Conseil de l’Université. Partout en France

a cette epoque furent créées des chaires de mathématiqu;es generales
préparatoires aux licences de mathématiques et de physique.



1115 En 1922, Lebesgue reconnaît dans [ 1;1] (p.143) que,"peu dev temps

après, M. Baire simplifia et modifia sa demonstration primitive,
ce q ui 1 a rend..ait applicable au cas [ 317 ] , p , I13-

179).

1116 Dans sa t h &#x26; se ([ 1.0} ) , Lebesgue a utilisé 1 e theoreme de Borel en

deux occasions et de deux façons différentes:

lorsqu’il définit 1 a mesure ([10],209-210), il suppose al ors

seulement, comme Borel; 1 e recouvrement denomhrabl e et. 1’ intervalle

recouvert quelconque; ....;

lorsqu’il démontre 1 e theoreme : "1 a condition necessaire e t

suffi sante pour que l’intégrale de la dérivée d’une fonction den-

vable existe est que cette fonction soit à variation bornée. S’il

en est ainsi, la fonction est 1’une des integrales indéfinies de

sa deriv~e’! ~[ 10~ ,~3~-240~. Le recouvrement est alors que,lconque,
sans plus de precisions, et Lebesgue utilise le théorème de Borel

sans s’apercevoir qu’il le généralise.

Ce n’ est que dans ses qu’il P r e c i s e -
ra ; t "pour les applications que faites dans ma these", il

"eta 11: necessaire que le de Borel" soit "démontré pour un

nombre d’intervalles ayant 1a puissance du continu" ([ 4] , 104-105 ,
note.. 1 ; 2e-e~. , ~~~2-I~3~ note 2 ; ~g8~, : ,

Notons que l’énoncé de la these de Lebesgue cite ci-dessus,
p.237 de ~ ~o~ par exemple, p.,168 de : L 43~] ~ , est 1 ~ point
ultime atteint par Lebesgue en 1902 dans,sa théorie de 1 a deri vati on

a laquelle il attachait lui-même arand prix (voir ici p.302) et

qu’il a mi s au point progressivement. Ce n’est que dans son livre

de 1904 que Lebesgue énoncera son théorème de deri vati on des foncti-
ons a vari ati on bornée, "1 ’ un des pl us f rappants et des 

tants de 1’analyse ree1le" ([438] ,5), et sous deux formes encore

restrictives : - "une fonction a variation bornee et a nombres de-

ri ves finis a une deri v~e pour un ensemble de points dont 1 e corn-

plémentaire est de me sure nulle". (t 4],123) ;
- "toute fonction a variati~on bornee (continue) ~~x~

a une dérivée sauf pour -un ensemble de me sure nulle" ([4],128).

La théorie de Lebesgue n’atteindra sa forme definitive qu’en

1910, apres les travaux de Vitally qui degagera le premier d’une

remarque de Lebesgue la notion d’absolue continuité, de G.C. et

Young et de Lebesgue lui-même dans [138]. (Voir 1 e chapi tre IX



de la 2e ed-i t-i on de particulier p.185-188).

Notons que Frechet enoncera, t dans sa these en 1906 ([ 1~8a ~ ,
le théorème de Borel-Lebesgue dans le cadre des "espaces ab’straits"

(en fait des espaces 11 montrera ensuite 1’equivalence

entre 1 a propriété de Borel-Lebesgue et 1 a def i ni ti on de la compa-

cite qu’11 avait adoptée (propriété de Bolzano-Weierstrass), sous

des condi ti ons as sez~ 

1117 J. E.N.S. 1897, regu 3e a l’agrégation des mathématiques

en 1903, nommé charge de cours d’astronomie a Lyon en 1904 .(en

remplacement de Lagrula parti à Qu i to) , aide-astronome a 1’Obser-

vatoi re de Lyon en 1905., a ete tue a 29 aoft 1914.

1118 L’exemple de L. Keldych est remarquable ([ 440] ,65) : .:

réduit en fraction continue un nombre irrationnel

x ~compris entre 0 et 1

la fonction ~~x) £gale 8 1 si parmi les quotients incomplets

03B11,03B12,...,03B1n,... 11 I existe une infinité de quotients incomPiets
differents dont chacun est une infinité de fois,et egale a

0 dans le cas contraire, est une fonction précisément de cl:asse

4 " ...

1119 Sur la presentation de themes importants de la recherche actuelle

en mathematiques et en physique mathématique dans des domaines où

Elie Cartan a jouê un role de pionnier voir [442].

1120 Pour une démonstration du theoreme de Heine-Borel dans 1e ca.dre

de l’analyse non standard voir [443].

1121 A. Viellefond (1871-1938), E.N.S. 1892, l’agrégation en
1896, professeur dans la classe de St Cyr a Reims (1900), puis a

Nancy (1907), professeur de mathématiques spéciales au lycée Saint

Louis (1910-1936). ,:

1122 G.C. Young (1868 -1944) était elle-même mathématicienne ; élève de

F. Klein, elle soutint une these a Göttingen en 1895; Elle avait
. 

epouse en 1896 Young dont elle eut 5 enfants, parmi lesquels



deux mathématiciennes Rosalind Cecil y Young et Laurence Chisholm

Young(voir note 54? ~ , ~....

Cette lettre du 14 decembre 1904 pourrait sans doute montrer

que Young ne connaissait pas les travaux de Lebesgue quand
. i l. a publ ie ses .premi.ers [116] et [ I51] , mai s qu’il
1 es connaissait .quand i1 a publié en 1905 sa premiere construction

de l’intégrale de Lebesgue ([ 152]). Lebesgue par reconnaître

l’originalité de W.H. Young (voir notes 448 et 710).

I123v C, Maurain fut cependant nommé professeur titulaire de la chaire

de physique a Caen e..n 1905 en remplacement de L. Houllevigue parti
a Marseilles. I1 est possible que P. Appell ait d.u

. cl assement Faculté des Sci ences de Caen et soi t intervenu

, 

au Conseil supérieur de l ’lntruction Publique auquel i1 apparte-
nait. Guinchant resta professeur adjoint. Il fut cependant nommé

en 1909 tituiaire de la chaire de physique expérimentale a Bordeaux.

.1124 M. premi er a l’agrégati on de mathéma-

ti ques en remplace Lebesgue dans la classe de Centrale

du lycée de Nancy en 1902. ...-I1 est ensuite pens1 onnaire de 1 a Fon-

dation Thiers pour préparer une these. 11 abandonne l a recherche
pour une carrière de pnfess.e.ur de mathematiques Louis-

le-Grand, Janson d.e Sailly, Saint Louis et Sainte 

,~1945 ~ . 
’ 

’ 

.. ’ .. ~ . ’ -....

1125 F. Marotte (1873-1945), professeur de mathématiques spéciales de

19.01 a 1935. Il avait été agrégé préparateur à l’E.N.S. (1896 -

1899), d.onc de Lebesgue, et avai t soutenu une these en 1899.

(Signalons son 1 ;.vre ~ 444] ~ . 
, : 

_ , ,

1126 E. Combette (184-1 -1913) , de mathématiques, pr©fesseur au

lycée Saint Louis (1873), i nspecteur de ,de Paris (1891),
inspecteur general de l’économat (1891), inspecteur. general de

l’enseignement secondaire (1907-1911) , Combette était examinateur

d’admission à l’Ecole Centrale ([436],257).

1127 Dubreuil, e1eve de 1’E.N.S. de la promotion de Lebesgue, etai t en

1905 professeur de technologie et matières premi£res au Collège

municipal Chaptal, ou i 1 fit toute sa carrière. Il est mort en

1g22. 
, 

. En 1905, P. Langevin suppléait E,.Mascart au Collège de

France et enseignait 1 a physique a 1’Ecole municipale Lavoisier.



1128 A. Cotton, E.N;S., physicien, membre de l’Académie des Scien-

ces le 26 novembre 1923, frere de E. Cotton (1:3 72 -1950) , mathema-

ticien, elu membre de l’Académie des Sciences le 8 novembre 1943.

J, Simon {1857-1925}, E.N,S. 1887, chimiste, docteur es

sciences en 1395, preparateur de chimie au P.C.N. de la Sorbonne

depuis sa creation en 1894, chef de e. en 1906, i1

sera maître de conferences adjoint en 1917 et. deviend.ra titulaire

d’une chaire de chimie au Museum en 1919 (voir la note 996).

1129 J.J, Compayre (1843-1913), philosophe et hi:storien de l’éducation,

professeur a Fontenay des sa fondation en 1882, inspec-

teur général de l’Enseignement secondai re de 1905 a 1913 ([436]).
1130 Borel a ete convaincu tres tot (1892) de 1 ’importance thêorie

des ensembles (voir notes 16 et 621), même sli1 a sembie s’en dé-

.tacher ([422]). 11 écrivait encore en 1935 ([417],2101) :

"J’ai été extrêmement séduit, des l’âge de 20 ans, par 1 a
1 ecture des travaux de Georq Cantor dont je n’eus 1e p 1  i s i. r de
faire la connaissance que quelques annees plus tard au Congres
de Zurich en 1897. Geo rg Cantor a appor te dans l’étude des mathe-
matiques cet esprit romantique qui est. 1 ’un des cotes les .plus
seduisants de allemande, Weierstrass, au contraire, a essay 6
de soumettre 1 a theori e des fonctions de variables imaginaires de-

’. 

couverte par Cauchy a cette discipline stricte:.et severe qui est

~ . aussi un des cat~s du caractere allemand. 11 y a eu certainement
pour moi un très grand plaisir intellectuel a montrer, grâce a la
theorie des ensembles de Cantor, que les fonctions ne se laissent
pas aussi facilement discipliner qu’avaient pu croire Weierstrass
et ses disciples."

1131 A. Blanc (1878-1946), E.N.S. 1898, a succédé en 1911 a 
nomme &#x26; la Sorbonne, dans la chaire de physique de l’Université

de Caen. 11 sera doyen de la Faculté des Sciences de Ca en.

. F , J , Picavet, secrétaire du Collège de France à partir de

1905.. en remplacement de A. Lefranc, directeur w~ 1 ’ E, P,

H.E. en histoire des .

1132 A. Vacher (1873-1920), E.N.S. 1895, géographe, charge de cours

de geographic a Rennes en 1905 puis professeur adjoint en 1909,

apres sa these en 1908, 11 sera ensuite charge de cours 

en 1912, 
’ 

..

J, Loth (1847-1934), philosophe, spécialiste de la littéra-

ture celtique, doyen et professeur de langue et littérature

celtique a la Faculté des Lettres de Rennes, professeur au Collège
de France en 1909, .... ’



’ 

B~  Bourdon (1860 -1943) , docteur es lettres en 1892, profes-
seur de philosophie au lycée de Rennes, puis maitre de conferences

de philosophie a Lille en 1894, maitre’ de conferences a Rennes en

1895;. enfi n professeur de philosophie a 1 a des Lettres de

Rennes de 1896 a sa retraite. 
’ 

-~ 
~ 

.. .

1133 E. Philipot (1872-1950), philologue, agrege de grammai re en 1893,
. bours i er del a Fondation Thiers (1894-1898), maître de conférences

a l’Université de Lund en suede (1898-1903) (i1 a df rencontrer

v.es Mittag-Leffler av Stockholm ou i1 1 séjournait souvent). 11 est

nommé ma1tre de conferences des Lettres de Rennes, où

fait toute sa carrière. 11 sera professeur en 1923 et yr.en,d:ra
sa retraite en 1939 . ....

. 

= : En 1914 it soutiendra une these sur Noel du Fail (1520-1591).
11 était érudit et brillant, ses cours a Rennes eta1ent parmi 1 es

plus suivis. Spécialiste de Rabelais, des. romans bretqns, des lé-

gendes du moyen-age, il etai t aussi tres verse dans les langues

scandinaves. 11 fut notamment 1’ami et traducteur du grand philo-

1 ogue danois K. Nyrop (1858-1931).

1134 E. Schou (1873-1928), d "abord ingénieur, i 1 soutint finalement sa

thèse à Copenhague en 1912. 11 fut nommé professeur a 1’Ecole

Poly technique de Copenhague en 1917. Il a df étudier a 1 ’LN.S.

en m~me temps que .Lebesgue. 

1135 A. Magnin:(1848-1926), interne des H6pitaux de Lyon, docteur es

sciences, ensei gne a Lyon jusqu’en 1884 date à laquelle il est 

mé à Besançon, où il sera professeur de botanique et doyen de la

des Sciences de 1902 a 1911. I 1 prend sa retraite en 1919.

I1 fut adjoint au maire de Besançon de 1888 a 1892.

1136 Ce mémoire contient notamment (p.1688-1692) 1 a demonstration de

Borel .des vi tes ses de Maxwell a 1 ’ ai de de l’évaluation

du volume d’une sphere dans un espace de tres grande dimension,

repri se dans [445] et [ 446] ..

1137 Fatou .utilise en fait v e théorème de Beppo Levi qu’il consid£re

comme allant de soi d’après la 10 114 de [4] (voir note 532).

1138 Rappetons que Lebesgue n’énonçait son theoreme de convergence do -
. minee que pour les suites de fonctions bornees par une mer~e

constante ([ 4’] ,114). Lebesgue ajoutait simplement ([ 4] ;x15} : .

"Les definitions et les résultats precedents peuvent être
etendus a certaines fonctions non bornees." 

’ ’ 

. 

-



Lebesgue n’a pas rédigé complètement sa théorie de 1’1nte-

gration dans le cadre des fonctions mesurables non nécessairement

bornees. Dans les questions d’intégration terme a terme les 
. tats de Fatou (pour 1 a convergence dominée) et de Beppo Levi (pour
la convergence monotone) marquent incontestablement un progres,
comme le reconnaît Lebesgue lui-même (voir notes 529,532 et 710).

1139 0. Garbe (1850-1913), professeur de physique et doyen de 
. 

1 a

Faculté des .Sciences de Poi ti ers .

1140 N. Pieron (1847-1906), professeur de mathématiques spéciales au

1ycee Charlemagne puis a Saint Louis (1877-1892), inspecteur
de l’Académie de Paris (1892 -1894) et enfin inspecteur general
(1894-1906).

1141 H. Pade, professeur a Poitiers, puis a Bordeaux, était

doyen, recteur de Besançon (19 0 9 -1917) , Dijon (1917 -19 2 2) et

Aix-Marseille (19 2 2 -19 3 4).

. 
La chaire de mecanique de Bordeaux, occupée par Padê nomme

recteur a se trouvant libre, Borel a du proposer a
Lebesgue de se porter candidat. C’est Delassus, professeur de

. calcul différentiel et intégral a Besançon, qui fut nommé a Bordeaux

en janvier 1909.

1142 E . Delassus, maitre de conferences 8 Toulouse en 18:98, Grenoble
en 1900, Besançon en 1902, i 1 est nommé titu.l aire de chaire
de 1 différentiel et integral a Besangon n (1903 -1908). A ia

suite d’un different avec le recteur r Ardaillon, signalé par Le-
besgue dans cette lettre, i1 demande et obtient son transfert a

Bordeaux.

1143 E, Ardaillon (1867-1926), historien , Ecole d’Athenes 1892, profes-
seur a la Faculte des Lettres de Lille (1895 -19 0 4). I1~ est recteur
a Besançon de 1904 a 1908, date a laquelle il est nommé recteur a

Alger..

1144 J,-A, Richard (mort en 1956), E,N~S, 1884, agrege de mathematiques
en 1887, docteur es sciences mathématiques ~1902~, d’abord pro~fes~.
seur de mathématiques au lycée de Tours, il fut professeur de

- mathématiques élémentaires superieures au lycée Carnot de Dijon
de 19 01 a 1910 . 11 fut ensuite professeur au 1 y cee de Châteauroux

ou il terminera sa carnere. 11 a publié en 1903 un long essa,i
sur la philosophie des mathematiques qui ne se trouve pas a la

Bibliothèque Nationale. Richard, qui a beaucoup collaboré à la



revue ~.’ ([ 4481.,,[ 449] ) , sembi e n’ etre

connu .que par son paradoxe pub1ie de nouveau en 1906 dans ies

([ 450] ) . Sur la position de Borel sur cette

question, voir [ 451~ ~ N. Luzin repri t en 1930 1 es theses de Bore’!

sur ce que 1’on doit entendre par un nombre bien défini ([440],
. 48-5~~...... ,

1145 .Pujet (mort en 19 2 5) , d’abord professeur aux lycées de Ves oul , s

Rennes ..e,t Poit i ers, fut charge du cours de mathématiques pures a

1 a Faculté des -.Sciences de Rennes r n 1873 et y resta jusqu’en

1903, ’date 8 laquelle i 1 fut rempi ace par E, no.te 7).

1146 Lebesgue a repris ce sujet a deux repri ses, en 1912 quand i i don-

nera le premi er exemple simple d’ impossibilité du problème de

qui a pour l’orientation des recherches .

ultérieures sur 1 a question, et en 1923 -1924 quand i i montrera 1 e

rôle des ensembles de capaci te nulle dans la théorie des fonctions

harmoniques vet construi ra l ’exemple de poi nt i rregul i er connu sous

le nom d’épine de Lebesgue, (Sur l’histoire du problème de 

chlet de 1905 à 1930 voi r [452] qui étudie l’apport de L.eb.esgue).

114.7 A. Charl oi.s, . astronome a i ’ ’Observatoire de Nice, il découvrit

notamment 104 petites planètes et 77 astéroïdes. Il étudia parti-
. 

- culièrement Mercure et Eros et retrouva Andromaque qui avait été

perdue, Ii fut assassin£ dans ia nuit du 26 mars 1910 devant son

domicile de i’Observatoire par le beau-frère de sa premiere femme

, 

i e Dr G. Brengues pour une questi on d’héritage contesté (voir
. 

Le du ?8 mars au 1(3 avril 1910 , premi ere page) .

1148 L. Brazil , docteur es sciences en 1904, sera nommé professeur

adjoint de zoologie a Caen lorsque Joyeux-Laffuie reintegrera sa

chaire. 
~ ...

1149 C. Jeanmaire (1841-1912), docteur es lettres (1882), professeur de

philosophie aux lycées de Bourg et d’Alger, i i fut inspecteur d’aca-

a Tarbes et Toulouse, recteur a Besançon de 1883 a 1884,

recteur a Alger de 1885 a 1908, enfin recteur de Toul ouse .de.

1909 a 1911... ..

1154 J. Gautier (1856-1936), 1875, inspecteur general en 1903,

di recteur de l’Enseignement secondai re de 1907 a 1910, conseiller

d’Etat.



1151 Koenigs et Andoyer eta1ent comme Vessiot examinateurs a l’ Eco;le

Polytechnique. Borel avait du proposer a Lebesgue de prendre la

charge de conferencier laissée vacante par E. Blutel nommé inspec-
teur general. Ce fut P. Montel qui fut nomme sur ce poste (note
871). Entre temps une autre opportunité de nomi nati on a Paris
avait ete ouverte par le deces le 9 juin 1910 de P. Raffy, titulai-

re de 1 a chaire d’appiication de l’analyse à la géométrie creee 1e
ler novembre 1904 et sur laquelle Lebesgue sera nommé charge de

cours 1e 16 novembre 1910, puis titularisé le ler decembre 1918.

Lebesgue sera nommé le ler decembre 1921 professeur au de

France en remplacement de G. Humbert et Drach prendra sa chaire a

Sorbonne.

1152 I1 s’agit de 1 a "Commission d’études chargée d’examiner les divers

systemes de la Représentation P.roportionnelle" (R,P.). Cette com-

. mission présidée par P. Appell réunissait notamment E. %card, H ,

. Poi ncare et.E. Borel. pour les mathématiciens ; elle rendit son

rapport en decembre 1910. Tout en indiquant qu’i1 ne saurait y

avoir de.meilleur systeme de R.P. dans 1’absolu, elle re commandait

le "systeme des moyennes". H. Poincaré, partisan du "systeme du

nombre uniforme", fit parai tre son opinion dans une tribune séparée

(voir Le supplément du des 17 et 25 decembre

1910). (Voir p,158 de [453], Le du ler decembre 1910 et p.314
. de 454]~ ~ ,

1153 C..Jordan (1838-1921) etait professeur au Collège de France. G.
Humbert (1859-1921), son supplant en 1904, lui succedera en 1912 ;

i1 fut a son tour remplacé par Lebesgue en 1921.

1154 J. Duclaux (1877-1978), reçu premier a 1-’E.N.S, en 1895, agrégé
de physique en 1896 (regu premier), avait epouse Germaine A p pel 1
soeur de Marguerite Borel i i 1 etai t donc beau-frère de Borel

([ 6 7 ] ) . Duclaux a collaboré a La Revue du. Chimi ste t i 1 sera

professeur de biologie générale au Collège de France. Elu membre

de l’Académie des Sciences 1e 20 mars 1939. Son pere, P. Duclaux

(1840-1904), beau-f rere de E, Mascart, directeur de ,IInstitut

Pasteur, membre de l’Académie de médecine, avait ete el u membre

de 1 ’ Académie des Sci ences 1 e 26 novembre 1!!!;!3.

1155 N, Bernard est mort le 26 janvier 1911, .



1I56 Joseph Magrou (1883-1951), frère de Jean, poursuivit les travaux

de Bernard sur 1a tubérisation . Il fit toute sa carrière au

service de phytopathot ogie et mycologie de l’Institut Paste.ur ;

elu a 1’Academic des Sciences le 7 mai 1945. Sur l’importance des
travaux de Bernard et Magrou on peut consulter p.323-326 de [455].

Voir aussi [456] et tes cours de Bernard publics chez Alcan dans

1 a collection Borel en 1916 et 1921.

1157 Boutroux se porte candidat a 1 a succession ( encore éventuelle) de

Lebesgue a vav chaire de calcul différentiel et integral ; i 1 y

sera nommé, (Voir lettre suivante).

1158 D, Gernez avait succédé à l’Académie en 1906 a P, Curie. A 1 a mort

de Gernez le 31 octobre 1910 de nombreux scientifiques suscitèrent

la candtdature de Marie Curi e au siège occupy par son mari. I 1 s’ en

suivit une polemique dans l a presse (voir en particulier
~ a 1 lettre de G. Da:rboux de fendan t Marie Curie dan ~~ du

31 d£cem,bre 191 o). C e fut E . Branly (18 4 4 -19 4 0) , professeur de p hy -

sique à l’Institut catholique de Paris qui fut (Sur l’affaire

Curie voi r [ 8 7] et [ 4 5 7 ] , affaire au cours de Borel

. 
et sa femme eurent une atti tude remarquabiement digne).

l159 C. Bioche, E. Blutel et A. Levy ont rédigé ie rapport sur l’ensei-

gnement secondaire pour 1 a Commission internationale de l’enseigne-

ment mathématique, sous-commission française (voir les 

19~ 1 ~ , 
.

1160 Sur 1 es relations de Baire avec Bernard on peut voir la lettre de

Baire a Fréchet du 2 ’mars 1911 ( Carton Frechet n° 2, Archives de

l’ Académie des Sciences de Paris) , 

1151 E. B.orel et sa femme avaient accompagne Mane Curi e au Congres
sci enti f-i q u e de ([ ~7~ , Io5-Ia7 ~ 9 - _

1162 Il s’agit sans doute de l’inauguration de Rice Institute de Houston

(Texas) qui devai t avoir lieu f.I.n 191? et pour laquelle Poincare,

invite mais deja ma.lade;. Bore 1 a qui on ava.it de-

mande de remplacer Poincaré mais qui ne savait que tres peu d’an-

glais cherchait a son tour un remplaçant. C’est finalement i ui

qui s e rendra aux Etats-Unis en 1912 et y restera si x m0iS ([67],
123-150).

116 3 i l. s’ agi t de Pont-Arthon ou Humbert ava i t une (I 4.58~_ , _.

2 4 3 8) e t non.pas d’Arthon-en-Retz de Pornic. 
_



1164 L’Oeuvre du Secours National a ete fondée et présidée par Paul

Appell des 1e début de 1 a guerre. Elle rendit des serv1ces consi-

dérables pendant les années de guerre procurant une aide immédiate

aux familles privées de resources par suite de la mobilisation o u

du deces d’un des leurs (voir [459]). Appell semble avoir mis à

contribution d ’ a u t o r i te 1 e s professeurs d ’ u n 1 v e r s 11 &#x26; non mob-i 11 s es .

1165 Lebesgue a repris ces questions en 1921 ([460]). 11 y £nonce (p.71),

dans 1es mêmes termes, le problème du ferblantier et declare n’être

pas parvenu a en trouver1a solution, Nous ne savons pas si ce pro-

blème a intéressé depuis d’ a u t re s savants e t a une solution

.explicite. 

ii66Saintjean 1 e Thomas e s t une station balnéaire de la cote du Coten-

tin n dans s la b a i e d u Mont Saint Michel.

116 7 A. Debierne (1874-194 9) , thimiste, ami et col1aborateur d e P . et M.

curie. 11 iso1aavec Mane Curie le radium métallique en 1910 et

1ui succéda en 1935 dans la chaire de physique genera1e et radio-

activité ([67] ,107 ; [457] ). .., ... :

H..Buis,son (1873-1944), physicien et astronome, E.N.S. 1893,

professeur de physique a 1 a Faculté des Sciences de Marseille (1914 -

1943). 
:.

. E. Chavannes (1865 -1918), sinologue, professeur au Collège

de France, ami très proche de Perrin, Langevin, Borel et Ma n e Cu-

rie, dont i1 était voisin ([457j,159).

116!! Dans la nuit du 28 au 29 décembre 1916, le sous-marin Monge avàit .

ete coulé par un croiseur autrichien devant Cattaro (Kotor,

aujourd’hui port yougos1ave du littoral adriatique). Le communiqué

du Ministère de la marine précisait qu’"une bonne partie de t’equi-

Page avait été sauvée" (Le du ler janvier et du 6 janvier

1917). Pierre Appell (1887-1957), fils de Paul Appell et frère

de Marguerite Borel servait comme enseigne de vaisseau a bord du

Monge ; sauvé, il restera interne en Autriche jusqu’à la fin de la

guerre.

1169 Le general R. Lepelletier avait introduit un "procédé simple et
ingénieux" dans 1 a confection des abaques de corrections de 11r

([481],24).

1170 J. Rouch (1884-1973), lieutenant de vaisseau, chef du Servi.ce 

téorologique aux armées en 1914-18. Il sera directeur du Musée



océanographique de Monaco et élu correspondant de 1’Academic des

Sciences 1 e ?7 novembre 1946. 11 a £crit deux ouvrages de 1 a

Nouvelle collection scientifique d i r i gee par Borel chez Alcan. Le

Service météorologique aux armées dépendait du Service geographique

de l’armée, il fournissait les informations sur 1 a vi tesse et la

direction du vent en fonction de 1 ’altitude, necessai res aux cor-

’ 

recti ons de tir. Pour la methode utilisée voir [462] et pour le

r61e joue par Borel p.19 de [461].

1171 Dans la note I de ( 4~I]~ on ecnt :

. 

"Les nécessités de la guerre actuelle n’avaient été prévues
que très imparfaitement ; en particulier, on avait pense 
ment que l’artillerie aurait à tirer sur des buts de grandes di-
mensions et que des observateurs régleraient a loisir les tirs.

. Dans ces conditions, i1 n’est pas étonnant que souvent, autrefois,
les artilleurs aient considéré la table de tir comme un objet de
curiosité qui di sparai ssai t , oublié, au fond d’ une canti ne. 

qu’ils se virent aux prises avec 1es problèmes de 1 a guerre moder-
ne, les artilleurs demanderent a leur table de tir les éléments de

ta solution de ces problemes, et beaucoup de tables de tir apparu-
rent insuffisantes." 
" .

. 

. Les meilleurs savants du moment, mobilises a la Commission

de Gavre Direction des inventions, s’employèrent donc a
. fourni r de. nouvelles tables. Signalons que, la brochure [461] est

remarquabl ement cl ai re et bien n écrite.

1172 Dans son etude de 1928 sur la théorie-d’homologie d’espaces metri-

ques compacts, Aleksandrov £crit ([463],103-104) :

"Wenn wi r uns fragen : worin liegt der Grund der Tatsache,
, 

dass die kompakten metr.i schen Raume ei ne so nahe Verwandtschaft
. mit den elementar geometrischen Gebilden ha ben, dass man (im Ein-

klang mit den in den vorigen Paragraphen formutierten sagen

kan-n, dass jeder dieser R ä u me; m wesentlichen d i e Gestalt e; f:1 e 5
Kompiexes dersel ben Dimension hat ? - so lautet die Antwort auf

diese Frage in aller Eindeutigkeit : Im Borel-Lebesgueschen Über-
deckungssatze."

1173 du cabi net techni que de du 1 5, n 0 V em -

bre 1915 au l~ decembre 1916, Borel sera directeur des servi ces

techniques du ministère de la guerre du 20 mars 1917 au 12 septem-

bre 1917, Painlevé etant ministre. Enfi n, Bare? sera secretai re

general de la Presidence du Conseil du 12 septembre 1917 au 16

novembre 1917, , pendant le premier ministère Painleve. A la fin de

1 ’ ann ee 1917 , Borel r e g a g n e r a , a sa demande, le front, ou il com-

mandera une batterie ; i1 finira la guerre commandant et officier

de la Legion d’ honneur a titre militaire.



La création de la direction des inventions marque d’une cer-
taine façon un tournant de la politique de guerre française, apres

que les politiques et le haut commandement aient pris conscience
. de l’avance industrielle et technologique des Allemands(artillerie

puissante et performante, gaz de combat, equipements adaptés a la

guerre de tranchées). 11 faut souligner le r61e essentiel joue par

Painleve, Borel, Breton et les scientifiques dans la mise en oeuvre

de cette nouvelle politique de "guerre moderne", dont 

me par Pamleve, sera, au sein de 1’armee, le principal artisan.

1174 Bien que nous n’ayons pu l’établir avec assez de certitude, i1

sembl e que Lebesgue ,ait ete i nvesti par Borel de 1 a responsabilité
nominale de la Section de mathématiques de la Direction des inven-

ti ons . Lebesgue, a 1 ’ i nverse de B 0 rei, etai t auss i peu fai t que
possible pour di r,i ger quelque service que ce soit. Son exces de

de susceptibilité mélées, son manque de confian’ce en

son "scepticisme", ses maladresses dans les rapports hu-

mains et son absence de dissimulation le rendaient parfaitement

inapte a tout poste de responsabilité. Nommé a la tete de la Di-

rection des inventions en décembre 1916, Breton avait dû s’en con-

vaincre tres vi te et restreindre peu a peu le domaine d’activité

de Lebesgue qui dut en concevoir une certaine amertume, e’ntretenue

peut-~tre par Montel son confident de toujours. Que Borel vienne
- 

s’installer au "bureau des calculs" le dernier terri toi re~ encore .

contrôlé par Lebesgue pouvait alors apparaitre a ce dernier comme

une agressi on . En fait, les responsabilités de Borel allaient de-

passer d’e beaucoup le seul "bureau" de Lebesgue et. s’étendre, des

1 a f i n du .mois de mars 1917, a tous les serv.i...ces techniques de llar-

mee. 11 avait du etre quest ion, début 1917, que Borel s’installe,

lors de ses passages a Paris, t a 1 a Di recti on des I~nventi ons , rue

de l’Université, au Bureau des calculs, 
’

1175 La Section .technique de l’artillerie, al ors dir1 gee par le colonel

Emery, était installée pl ace Saint Thomas d’Aquin.

1176 B. Levi (1875-1961), professeur de mathemattques 8 l’Université de

Bologne, Comme on le sait, le théorème de Lebesgue-B, Levi peut
servi r de point de depart a une théorie general e de 1’integration
comme l’ont vu Young et Riesz notamment (voir note 710). Pour 1’in-

fluence de B. Levi sur Lebesgue voir note 707.
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