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Résumé. Cet article retrace les diverses étapes d’un chemin parcouru avec le traitement de

texte LATEX. Quelques détails sont clairement autobiographiques, toutefois nous montrons,

à travers les lieux dans lesquels nous avons travaillé, quelles étaient les possibilités et les

problématiques des époques qui se sont succédé.

Mots-clés : TEX, LATEX, histoire.

Abstract. This article relates the different stages of an experience with the LATEX word processor.

Some details are largely autobiographical, however evoking the successive places where we

worked allows us to show how LATEX was used at these times and which problems were there.

Keywords: TEX, LATEX, history.

Zusammenfassung. Dieser Artikel zeichnet die verschiedenen Etappen aufeinanderfolgender

Erfahrungen mit dem Satzprogramm LATEX nach. Einige Details sind eindeutig autobiogra-

phisch, trotzdem zeigen sie, welche Möglichkeiten LATEX in unseren Arbeitsumfeldern eröffnet

hat, aber auch welche aufeinanderfolgende Probleme aufgetreten sind.

Stichwörter : TEX, LATEX, Geschichte.

Note de la rédaction. Cet article a été soumis aux Cahiers GUTenberg en réponse à un appel
(Lettre GUTenberg n ) à témoignages personnels ou historiques sur TEX et la francophonie
à l’occasion de son vingt-cinquième anniversaire. D’autres témoignages sont attendus ou
espérés ! La rédaction rappelle que les idées et faits décrit dans ce genre d’article n’engagent
que la responsabilité de son auteur.

Nous voici donc en , l’année du  anniversaire de TEX. Ces  années
marquent certes une exceptionnelle longévité pour un logiciel, longévité dont nous
pouvons penser qu’elle va se poursuivre, tant il semble que TEX et les programmes
qui lui sont associés sont loin d’avoir — comme on dit — fini leurs farces. Cet an-
niversaire est aussi une excellente occasion de mesurer le chemin parcouru, car
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l’environnement de TEX de  a énormément évolué depuis le programme initial
de , même si bon nombre des idées de base y étaient déjà implantées.

Pour ma part, c’est au printemps  que j’ai commencé à écrire mes textes avec
LATEX, le format le plus connu de TEX. Je vous propose ci-après une rétrospective
de mes  ans d’utilisation de cet environnement. Il est vrai que les lignes qui vont
suivre ont souvent un caractère autobiographique. Mais, je pense que la plupart des
utilisateurs de TEX et LATEX de ces années-là pourront s’y reconnaître çà et là.

 Ma période « pré-LATEX »

Fait qui paraîtra peut-être surprenant, je dois avouer qu’au début de ma thèse —
dans les années -— je n’étais guère partant pour devenir un utilisateur en-
thousiaste de LATEX. Le laboratoire grenoblois lifia  dans lequel je sévissais était à
l’époque très fourni en ordinateurs ����������	�

��� , aussi la plupart d’entre nous utili-
saient le traitement de texte ����������� 	�� pour leurs documents, ce qui offrait tous les
avantages du wysiwyg . Pour moi qui savais taper à la machine à écrire, c’était le
genre de traitement de texte qui mettait l’utilisateur à l’aise. Bien évidemment, nous
ressentions très vite les limitations de cet outil : difficulté de taper des formules ma-
thématiques un tant soit peu complexes, faiblesse de la mise en page pour les ta-
bleaux et les équations. . . Quant à LATEX, il avait été installé fin  sur la machine� ��� du laboratoire , mais sans outil de pré-visualisation tel que le programme ���
��� :
seul un envoi à l’imprimante à laser permettait de lire le texte qui venait d’être tapé.
Pour l’apprentissage, apprécier ses progrès à devenir un utilisateur de plus en plus
habile dans le maniement des constructions de LATEX mettait à forte contribution
ladite imprimante à laser. C’est ce qui m’avait déjà gêné lorsque, étudiant en dea ,
j’avais utilisé en  un logiciel proche de 	���
��  pour mon rapport de recherche.

En outre, le
� ��� était souvent très chargé par un grand nombre d’utilisateurs et cette

première version de LATEX n’était, disons, pas très efficace. À tel point que la per-
sonne qui administrait bénévolement cette machine avait dans un premier temps

. Laboratoire d’Informatique Fondamentale et d’Intelligence Articifielle, devenu aujour-
d’hui le laboratoire Leibnitz.
. Un peu de nostalgie : les lecteurs qui souhaitent avoir un bon aperçu de l’environnement
de travail des  "!�#�$&%�')(�*,+ de l’époque peuvent consulter [].
. What You See Is What You Get. Cette expression caractérise les systèmes interactifs de
mise en page, tels que  -$ #�.�(�*/(�01'324(�.65 .
. Nous avions fait également un essai du traitement de texte 78#�.9$&:<; [], qui influença LATEX.
. Diplôme d’Études Approfondies.
. Les lecteurs souhaitant davantage de détails sur ce traitement de texte de la première
heure du système Unix peuvent consulter []. Ce que j’avais utilisé en  était l’équivalent
de '=.�(�> sur le système Multics.
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restreint l’utilisation de LATEX aux thèses et rapports du laboratoire, excluant les rap-
ports des étudiants de troisième année de l’école d’ingénieurs ensimag  et de dea

d’informatique . De plus, cette version avait parfois des comportements curieux :
il lui arrivait de se bloquer au début du traitement d’un texte, sans que personne —
du moins à ma connaissance — n’ait jamais su pourquoi.

Cela étant, sur la foi de réactions positives de quelques collègues plus hardis que
moi, je me disais qu’il serait intéressant d’effectuer un jour ou l’autre quelques es-
sais avec LATEX. . . mais le pas n’est pas toujours facile à franchir, surtout dans les
conditions de l’époque. . . Bref, j’ai d’abord jeté mon dévolu sur �����������  dans ma
recherche d’un traitement de texte plus performant que ����������� 	�� .

C’est là que les ennuis ont commencé : dans l’un de mes articles, un mauvais pla-
cement d’une figure faisait disparaître du texte. Bon, j’ai arrangé l’article de façon
ad hoc juste avant de le soumettre, mais cet incident, somme toute très bénin, agit
néanmoins sur moi comme un révélateur. À en croire la documentation de ����������� ,
nous pouvions copier le logiciel à des fins de sauvegarde. Puis lorsque nous démar-
rions ce programme ����������� à partir de la disquette de copie, le système du �����������
	�

��� demandait l’insertion de la disquette originale, et après vérification, nous pou-
vions continuer à travailler. Ça, c’était la théorie. La pratique, c’est qu’un collègue
m’avait remis une disquette de ����������� qui à première vue n’avait pas le look d’une
disquette originale. Mais ne nous fions pas aux apparences et vérifions si cette dis-
quette est une réplique absolument fidèle d’une disquette originale : copions le lo-
giciel de cette disquette et démarrons à partir de la toute nouvelle copie. Aussitôt
dit, aussitôt fait. . . et le système ne me demanda absolument rien. La conclusion
s’imposait d’elle-même : la première disquette que j’avais récupérée ne se compor-

. École Nationale Supérieure d’Informatique et de Mathématiques Appliquées de Gre-
noble.
. De façon cocasse, la réplique fut indirectement donnée par l’actualité car c’était le mo-
ment où Charles Pasqua, alors Ministre de l’Intérieur, avait critiqué le manque de collabora-
tion des Français avec les forces de l’ordre, et l’hebdomadaire satirique Le Canard Enchaîné
avait répondu par un modèle de lettre de délation. En imitation, nous vîmes apparaître sur
la gazette du laboratoire un nouveau modèle de lettre de délation, qui était :

Je dénonce (préciser les nom et prénom) qui (cocher les cases adé-
quates) :

�
est membre d’Action Directe,�
est ma belle-mère,�
est en dea ou  année et utilise LATEX,�
. . .

. Après réflexion, j’ai décidé de ne pas mentionner explicitement les noms des traitements
de texte cités ci-après. Ce n’est pas par peur d’une punition vu les faits relatés — je pense
qu’il y a prescription depuis le temps — mais plutôt par désir de rester neutre par rapport
aux traitements de texte commerciaux : n’en donner une image ni emphatique, ni péjorative.
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tait pas comme annoncé. Soit c’était volontairement et tant pis pour ma pomme
si ladite disquette comportait un programme erroné voire piégé, soit le mauvais
placement de figure était ce que l’on nomme un bug outre-Atlantique, et comme
les textes sources n’étaient pas disponibles, il ne restait plus qu’à le signaler. . . mais
comment ? Stricto sensu, je n’étais pas en possession du programme « officiel ». De
surcroît, les copies successives avaient probablement fini par constituer une vé-
ritable chaîne , et les derniers maillons, dont je faisais partie, étaient bien inca-
pables de retrouver le fournisseur de la disquette originale.

Je m’en ouvris à mon collègue et ce fut pour apprendre qu’il avait récemment tenté
sa chance avec un autre logiciel de traitement de texte, pour ����������	�

��� : � ����� . . .
jusqu’à ce que l’on lui demande la disquette originale alors qu’il avait déjà tapé un
fragment important de texte. Perdu pour perdu, mon collègue avait appuyé sur la
touche de ré-initialisation de son ����������	�

��� . Résultat des courses : son fichier de
données totalement effacé .

Ce sont donc ces deux incidents — survenus pour mon collègue et moi — qui m’ont
déterminé à adopter LATEX. Après tout, j’avais déjà réussi à utiliser des programmes
qui traînaient une réputation tenace d’hermétisme : même si LATEX n’etait pas un
programme interactif, je pensais parvenir à l’utiliser. En outre, je me disais que cela
risquait de devenir un jour dangereux d’utiliser des logiciels à provenance non au-
thentifiée, sinon douteuse . Et tant qu’à y être, stimulé par la souplesse que j’avais
pu remarquer dans un programme tel que l’éditeur � � ����� , issu du logiciel libre ,

. Restait en outre à savoir comment les copies avaient été effectuées ; il existait plus ou
moins officiellement plusieurs programmes de copie de disquettes pour  "!�#�$&%�')(�*,+ — sec-
teur par secteur ou bit à bit — qui fonctionnaient avec des fortunes diverses, et jamais à
 %.
. Pas découragé pour un sou, mon collègue utilisera une disquette copiée de  �����

pour
taper sa thèse, non sans avoir auparavant mis au point un système de sauvegardes qui né-
cessitait un nombre impressionnant de disquettes pour parer au maximum d’éventualités.
Mais, comme le disait Rudyard Kipling, ceci est une autre histoire.
. La petite histoire que j’ai relatée se situe, rappelons-le, au printemps . À cette époque,
les questions relatives à la propriété de logiciel étaient relativement ambiguës, en grande
partie par manque d’information. Mais les faits ne devaient pas tarder à me donner raison :
très peu de temps après, deux étudiants de l’iut (Institut Universitaire de Technologie) de
Toulouse qui avaient frauduleusement revendu des programmes copiés furent inculpés de
piratage de logiciels []. L’affaire provoqua une mini-réaction en chaîne aboutissant à l’incul-
pation d’un puis de plusieurs enseignants de l’Université Paul Sabatier de Toulouse [, , ].
Plus tard, une des conséquences des piratages découverts pendant les années - fut
un durcissement de la loi sur la protection de logiciels [, , , ]. Les règles actuelles se
rapportent à la loi du  mai  [].
. Pour « Editing MACroS ». Une bonne introduction à ce produit est donnée dans [, Ch. ].
. Les lecteurs intéressés par les péripéties liées au logiciel libre, à travers l’histoire de
Richard M. Stallman, fondateur de la Free Software Foundation, du projet gnu (gnu’s Not
Unix), et auteur d’ ;�� !�#=* , peuvent se reporter à [].



 Jean-Michel Hufflen

je voulais un traitement de texte que je puisse adapter. Je considérais que je n’avais
pas fait des études d’informatique pour n’utiliser que des logiciels clés en main, sur
le comportement desquels il m’était impossible d’intervenir.

 La découverte

J’ai donc effectué mon apprentissage de LATEX en reprenant entièrement l’article
publié avec ����������� , qui devint finalement []. La chance fut avec moi : une version
de LATEX venait d’être installée sur les machines

��� � du laboratoire, avec un pré-
visualisateur, ce qui apporta — et apporte toujours — une aide substantielle, en
particulier en période d’apprentissage.

Dès le début, j’ai trouvé LATEX facile à utiliser, par rapport à la réputation d’hermé-
tisme qu’il possédait. Je dois préciser que n’ayant pas de délai à tenir à ce moment-
là, je me limitais à une calme demi-heure d’essais par jour. Mais je trouvais les
constructions du langage assez simples pour les choses simples, le look par défaut
très satisfaisant. Par exhaustivité, j’ai recommencé mes figures avec l’environne-
ment �����	��
���
 de LATEX  [, § .] : ce n’était clairement pas la même méthode de
travail qu’avec des logiciels interactifs de dessin tels que ������� �
����	 ou ������� �9��� ,
mais en dessinant au préalable mes figures sur une feuille de papier à petits car-
reaux, je m’en sortais très bien. Par contre, je confesse avoir été beaucoup moins
séduit par BibTEX, que je trouvais incommode à utiliser, d’une part par manque de
documentation, d’autre part à cause du langage des styles bibliographiques []
que j’ai longtemps trouvé hermétique . En fait, j’utilisais directement les com-
mandes ������������
	� de l’environnement ����
����������������� �����! de LATEX [, § ..]. En
résumé, premier contact réussi si l’on excepte la génération automatique de biblio-
graphies  , à tout le moins pour un texte écrit dans la langue de William Shake-
speare.

Par contre, je dus reconnaître que pour un document en français, c’était tout aussi
facile en théorie, mais beaucoup plus fastidieux en pratique. Les

�"� � que nous pos-
sédions utilisaient des claviers américains , aussi c’était inutile de se demander si
LATEX pouvait directement traiter les lettres accentuées telles que nous les eussions

. Je voulais écrire le maximum de choses avec LATEX, non pas par excès de zèle de la part
d’un néophyte, mais pour travailler désormais autant que possible avec des logiciels libres.
. Mais j’étais très loin de me douter, à l’époque, que je serais treize ans après l’artisan d’une
nouvelle version de BibTEX [] et que je donnerais un nouveau look à ce fameux langage de
styles bibliographiques [, ].
. À titre d’alternative à BibTEX, un collègue qui tapait sa thèse avec le format plain TEX
m’avait démontré #3$ : [], mais là encore, je n’avais pas été réellement séduit.
. Sans touche « Compose », à l’époque, ni caractères à  bits.
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tapées sur un clavier français azerty . Si TEX permettait un traitement uniforme
des accents et autres signes diacritiques, ce traitement uniforme nécessitait néan-
moins la frappe de plusieurs touches au clavier pour obtenir une seule lettre ac-
centuée, le « ç » ou la ligature « œ ». Ce que personnellement je résolus en ajoutant
des fonctions de mon cru à l’éditeur � � ����� . Le strict respect de la typographie fran-
çaise s’avéra lui aussi fastidieux : entre autres détails, il fallait penser à laisser une
espace fine devant quelques signes de ponctuation (le point-virgule, par example) ;
quant aux guillemets français, force était de les remplacer par les guillemets amé-
ricains (« “ » et « ” »), ou par des signes similaires extraits des symboles mathéma-
tiques, mais qui produisaient un effet à mon avis disgracieux (« ¿ » et « À »). Avec
une bonne connaissance des règles françaises pour la coupure des mots en fin de
ligne, j’arrivais sans peine à corriger les mots mal traités. J’avais en outre une bonne
expérience de la typographie française car dans les années soixante-dix, j’avais réa-
lisé beaucoup de travaux de frappe sur des machines à écrire, aussi parvins-je dans
une large mesure à « rectifier » le comportement par défaut de LATEX dans le sens
de la langue de Victor Hugo . Mais c’était beaucoup moins immédiat qu’en an-
glais ; taper systématiquement la commande produisant une espace fine devant un
point-virgule ou un point d’interrogation, c’était bien joli, mais pour la frappe de
tout un texte, les doigts avaient parfois de la difficulté à être aussi rapides que l’es-
prit. Enfin, on parlait déjà d’une version de LATEX pour la langue française, dont la
seule différence avec la version « native » était le fichier de coupures possibles pour
cette langue — aussi avions-nous bon espoir d’une amélioration de la situation —
mais en attendant ces jours meilleurs, nous nous étions révélés incapables de l’ins-
taller.

 Les moyens du bord

Ce qui personnellement me manqua, durant ces années d’« initiation », ce fut de la
documentation. Certes, nous disposions du manuel [] de Leslie Lamport, mais
il était plutôt destiné à une utilisation « directe » de LATEX, et ne donnait que peu
d’indications pour qui souhaitait programmer des fonctionnalités supplémentaires
pour LATEX ou définir un nouveau style de document . Nous connaissions aussi le

. Quoique pour ma part, je m’étais à ce point familiarisé avec les claviers américains durant
mes études d’informatique que j’en avais presque oublié les claviers français.
. Signalons à ce sujet [] qui donne un rappel des principales règles de la typographie
française et qui indique en § . comment les réaliser de façon ad hoc en LATEX. D’un point
de vue « historique », il semble que le premier document sur l’adaptation de TEX à la langue
française ait été [].
. Ce n’était pas encore l’époque de LATEX ε, et la terminologie des premières versions de
LATEX parlait de styles de documents, utilisables avec la commande ����������	�

�����
������
 (au lieu
de la commande ����������	�
�������������� , apparue avec LATEX ε).
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manuel de TEX [] de Donald E. Knuth, mais d’une lecture ardue pour un débutant.
De plus, bien des points spécifiques de ce manuel nécessitaient de connaître la dif-
férence entre les formats plain TEX et LATEX . Pour couronner le tout, un espace
disque relativement limité sur nos machines

� ��� et
��� � ne permettait pas d’instal-

ler la totalité de la documentation jointe à la distribution du logiciel , et il pouvait
être difficile de trouver un document tel que, par exemple, le manuel de BibTEX [].
Quant à des ouvrages plus techniques tels que TEX, the Program [], nous pouvions
les commander : même si à l’époque, les achats par �6��	��
� �<��	 et le � 
 ��� � � � �
� � ���
appartenaient au futur, nous connaissions des librairies spécialisées qui assuraient
la vente par correspondance en France de livres édités en Grande-Bretagne ou aux
États-Unis. Toutefois, il eût fallu savoir quels étaient les ouvrages les plus appro-
priés, les plus didactiques, les meilleurs au rapport qualité/prix.

La conséquence en était une difficulté à aller plus loin que le niveau d’utilisa-
teur « naïf ». Or c’était parfois nécessaire, en particulier lorsque nous devions nous
conformer à des desiderata de l’éditeur des actes d’une conférence. Et à l’époque,
lesdits éditeurs fournissaient des instructions, mais rarement le fichier du style
LATEX correspondant. Des objectifs plus ambitieux tels que l’écriture de nouveaux
styles étaient atteints au prix d’une programmation très fondée sur de l’expéri-
mentation, voire du bricolage . Mais nous étions plusieurs à être intéressés, les
tuyaux s’échangeaient bien. Cette synergie entre utilisateurs est, à mon avis, l’un
des apanages du logiciel libre . Évidemment, toute médaille a son revers : dès que
l’on commence à bien se débrouiller avec LATEX, on acquiert très vite une réputa-
tion de gourou, et réussir quelques adaptations hardies de styles accélère encore
ce genre de phénomène. Et comme par ailleurs, les messages d’erreur affichés par
TEX et LATEX ne sont pas toujours facilement interprétables, surtout pour un débu-
tant, le nouveau gourou est assez volontiers mis à contribution pour résoudre les
problèmes d’autres utilisateurs. Mais je considérai les avantages de la vocation de
« dépanneur » : certes, je n’appréciais pas toujours d’être dérangé dans des périodes
où j’étais très occupé voire pas loin d’être débordé ; néanmoins, les recherches et

. Cette notion de format apparaît dans le manuel de TEX [, Appendix E], mais la nuance
entre plain TEX et LATEX ne transparaissait surtout dans les manuels [] et [] qu’au travers
des commandes qui étaient propres à l’un ou à l’autre. À ma connaissance, le premier ou-
vrage — en français — qui expliqua clairement la différence entre les deux formats sans trop
se perdre dans des définitions trop techniques fut celui de Thomas Lachand-Robert [, § 

& ].
. . . . et cette documentation était à l’époque beaucoup moins abondante.
. Par exemple, dans nos adaptations de styles pour la langue française, nous n’avons pas
tardé à remarquer — comme le fera Johannes Braams [] — que seul le mot-clé introduisant
un chapitre était redéfinissable au moyen de la commande ���������
	��
	�	 [, § ..], les autres
(« Part », « Figure », . . .) étant directement inscrits dans les fichiers de style.
. En témoignent, pour TEX et LATEX les documents regroupant les questions souvent posées
(Frequently Asked Questions) : [, ].
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corrections d’erreurs chez les autres utilisateurs me faisaient acquérir davantage
d’expérience, au point que très vite, je ne craignis plus de ne pas trouver l’anguille
sous roche dans un texte erroné, même si l’identification de l’erreur n’était pas tou-
jours immédiate .

Ma thèse soutenue — l’élaboration du document correspondant [] m’ayant
entre-temps confirmé les avantages de LATEX pour la réalisation d’ouvrages volumi-
neux — je travaillai à partir de septembre  dans les locaux de l’onera-cert ,
à Toulouse. Très vite, j’y rencontrai Jean-Pierre Drucbert et me plongeai dans la
lecture de sa traduction [] en français du manuel de LATEX, traduction enrichie
de beaucoup de détails supplémentaires  . Ce document fut pour moi une vraie
mine d’or : j’y découvris de nouvelles commandes, qui n’étaient que peu décrites
dans le manuel [] de Leslie Lamport, voire pas du tout. Par exemple, la com-
mande ������
����� �� , qui permet d’insérer des fragments dans le langage PostScript
ou des symboles mathématiques supplémentaires, empruntés au format AMS -
TEX et incorporés à la réalisation de LATEX du cert . Ce fut d’ailleurs à ce moment
qu’entre LATEX, plain TEX, AMS -TEX et [], je compris pleinement ce qu’étaient les
formats, et j’en profitai également pour découvrir le langage web utilisé pour les
textes sources de TEX []. C’est aussi grâce à [] que je compris les subtilités de la
syntaxe de BibTEX pour les fichiers bibliographiques � �
� � , ainsi que le modus ope-

randi de son langage à pile pour les styles bibliographiques, utilisé dans les fichiers
� �<��	 , toutes choses qui m’avaient échappé jusqu’alors. Par contre, Jean-Pierre Druc-
bert se montra très réservé pour l’installation de la version . de TEX (apparue à la
fin de ) et considéra qu’il valait mieux « attendre qu’il soit debuggé ». Je connais-
sais les problèmes liés à la coupure des mots comportant des lettres accentuées,

. Pour tout avouer, je m’étais tenu un raisonnement semblable lorsque je débutai mes
études d’informatique à l’automne  : lors des deux premières semaines de la licence, je
découvris à quel point il pouvait être difficile de lire et comprendre des programmes écrits
par d’autres. Il est faux de dire que par la suite, je fus le dépanneur de toute la promotion,
mais je n’ai jamais refusé d’aider quelqu’un qui cherchait une erreur dans un programme.
Par propension à rendre service, certes, mais aussi parce que cela me permettait de m’exer-
cer à la lecture de programmes autres que les miens.
. Office National d’Études et de Recherches Aérospatiales — Centre d’Études et de Re-
cherches de Toulouse.
. À ma connaissance, c’est le premier manuel de LATEX écrit en français et accessible à des
débutants. Il n’a été distribué que de manière quasi-confidentielle, ce qui est à mon avis
dommage. Peut-être a-t-il existé d’autres manuels francophones de TEX et LATEX, contempo-
rains de [] ou antérieurs. Il semble que le premier manuel de TEX en français distribué en
librairie et accessible à tout public ait été Le petit livre de TEX []. Quant à TEX/web et le trai-
tement des mathématiques [], il est antérieur à [] et [], mais destiné à un public plus
spécialisé.
. En fait, [] décrivait complètement l’implantation de LATEX du cert. C’était cependant
plus qu’un guide local, puisqu’il mentionnait toutes les commandes de LATEX, et quelques
commandes de plain TEX.
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j’avais eu vent de l’existence du moteur MlTÊX  [] et connaissais la raison d’être
de la nouvelle version de TEX [], mais ce n’est que vers la fin de mon séjour tou-
lousain que je les pratiquai réellement  .

Dans le département d’informatique du cert, il existait une assez grande propor-
tion d’utilisateurs de LATEX, mais beaucoup le faisaient par l’intermédiaire de � � � � � �
���<��� . Ce programme utilisait les primitives de formatage de TEX et tentait d’allier
les avantages de ce dernier à une approche wysiwyg : entre moult outils, il four-
nissait un programme interactif de pré-visualisation, un éditeur d’équations, etc,

Enfin, il utilisait le formalisme de sgml  [], que je découvris à cette occasion.
� � � � � �����
� — de même que

� ��� � � ����� �
� , qui était un traitement de texte interactif
alors très en vogue au deri  et utilisé en outre dans quelques projets internatio-
naux — offrait bien des progrès par rapport aux traitements de texte interactifs de la
génération précédente. Toutefois, je ne fus pas séduit au point de renoncer à mon
utilisation directe de LATEX, ne serait-ce que parce que � � � � � ���<��� — de même que� ��� � �8�������
� — fonctionnait par attribution de jetons, lesquels avaient tendance à
être épuisés aux heures de pointe.

 Le temps de Nancy et du guide local

Lorsque je pris mes nouvelles fonctions, en juin , au laboratoire d’informatique
de Nancy , je découvris ce qu’était un gros laboratoire . Dans le sujet qui nous
occupe, les installations de logiciels « publics » étaient pris en charge par une équipe

. MultiLingual TEX.
. À son apparition, MlTÊX a permis l’indication de points de coupure possibles pour
les mots accentués au moyen de la commande ����� 	���
������������ , même lorsque les accents
étaient réalisés par des commandes de TEX : « ��� . . . », « ��� . . . », . . . Un certain nombre d’idées
de MlTÊX ont été reprises dans la version . de TEX, cette version introduisant par la com-
mande �����
�
	�����	�
 la coexistence de plusieurs fichiers de coupures possibles, et la possibilité
de changer de langue au cours d’un document. L’utilisation du codage des fontes de MlTÊX
demeure possible avec LATEX au moyen du paquetage �
� ' ;�� .
. Ne pas confondre avec  $ #�.�(�*)(�01'
����:�� $ *=+�;�. , il s’agissait du ����:�� $ *=+�;�. d’ArborText.
. Une bonne description des pré-processeurs utilisés à cette époque se trouve dans [].
. Standard Generalized Markup Language.
. Département d’Études et de Recherches en Informatique.
. À l’époque, il s’agissait du crin (Centre de Recherche en Informatique de Nancy), associé
à l’inria-Lorraine (Institut National de Recherche en Informatique et en Automatique). Par la
suite, ces deux institutions ont fusionné en un seul laboratoire : le loria (Laboratoire lOrrain
de Recherche en Informatique et ses Applications).
. Ce ne fut pas le cas à Grenoble : lorsque je commençai mon dea, l’imag (Informatique et
Mathématiques Appliquées de Grenoble) avait déjà « éclaté » en sept laboratoires distincts,
dont le lifia (voir note , p. ).
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système très performante , équipe qui se chargeait de l’installation et du suivi de
LATEX, ainsi que des outils y touchant de près ou de loin, un bon nombre de ces outils
ayant été développé par des membres du laboratoire. Autant dire que la synergie
entre utilisateurs de LATEX était là-bas parfaitement visible.

L’écriture avec LATEX de documents en français avait déjà atteint un bon niveau
dans l’ergonomie. Bien des styles de documents de LATEX et des styles bibliogra-
phiques de BibTEX avaient été francisés. Le problème des accents avait été résolu
par un programme déeveloppé à Nancy et appelé 	���� � ��� . Le principe était d’écrire
les accents et signes diacritiques après la lettre concernée, et 	���� � ��� effectuait
le remplacement suivant la syntaxe de LATEX. Par exemple, « ��� 
�� ��
�� » devenait
« ��� ��� � 
�������� � 
�� ». Comme le montre l’exemple précédent, ce programme 	���� � ���
effectuait une petite analyse contextuelle et parvenait à différencier les utilisations
du signe « � » pour une apostrophe et pour un accent aigu à superposer sur la lettre
précédente. De même, « � » derrière une voyelle était utilisé pour l’accent grave, et
la virgule suivant un « c » indiquait une cédille. Toutefois, le résultat n’était pas tou-
jours satisfaisant car le remplacement ne tenait pas compte de l’environnement :
ainsi, si l’on écrivait « ��
��	� », en mode mathématique, l’effet n’était pas celui es-
compté. Cela dit, force est de reconnaître que c’était un utilitaire très largement
utilisé au crin et qui rendit beaucoup de services avant l’apparition des codes à
 bits et du paquetage ����
 � 	��
�<� , permettant à LATEX de traiter les lettres accentuées
directement tapées au clavier .

Ce fut aussi à cette époque que je découvris ce qui devait devenir le paquetage�
�1�
�<��� , à travers la description que Christian Rolland en donna dans son Guide

pratique [, ch. ], d’après le manuel original [] de Bernard Gaulle. À l’époque,
c’était une option — au même titre que 	 � 

� � � � ou 	 � 
 ��
 � � � � — à préciser lors du
choix du style de document : « �
�6	=� ��� � », « ��
 
 � » . . .

Par ailleurs, ce fut durant mes années nancéiennes que je rencontrai pour la pre-
mière fois des collègues russes. Excellente occasion pour moi de me perfection-
ner dans la langue de Fédor Dostoïevski, langue dont je connaissais quelques rudi-
ments. Pour mes collègues, c’était l’époque où l’envoi de courrier électronique en
russe n’était possible que via une translitération en caractères latins, ne serait-ce
qu’à cause du manque de fontes cyrilliques sous les éditeurs de texte. Ce qui pour
eux ne facilitait pas la relecture du produit final. Dans le but de les aider, je me fami-
liarisai avec les définitions des fontes cyrilliques et leur translitération, alors four-

. Alors que c’étaient des chercheurs ou des thésards qui le faisaient dans les précédents
laboratoires auxquels j’avais appartenu.
. J’avais déjà entendu parler de pré-processeurs analogues à Grenoble, mais il me semble
que leur emploi demeurait à cette époque marginal.
. D’après Bernard Gaulle [], le développement de l’option 0/.6;�%�#�+ a commencé en .
Mais peut-être cette option n’etait-elle pas disponible dans toutes les distributions de LATEX. . .
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nies par le format AMS -TEX . Ce fut pour moi la première occasion de me familia-
riser avec les problèmes de translitération d’alphabets possédant plus de lettres que
l’alphabet latin , de remarquer que les séquences comprenant plusieurs lettres
latines et utilisées pour transcrire une seule lettre russe — par exemple, « sh »
pour « � » ou « shch » pour « � » — étaient traitées comme des ligatures . À tra-
vers quelques lettres de l’alphabet ukrainien trouvées dans les codages fournis par
AMS -TEX, je découvris ainsi que les alphabets cyrilliques, que je croyais limités
aux alphabets russe et serbe, étaient en réalité beaucoup plus variés .

C’est aussi dans cette ambiance de synergie de l’environnement nancéien que plu-
sieurs utilisateurs désireux d’« aller plus loin » dans la diffusion des connaissances
devaient former le projet du guide local, fréquemment cité dans les manuels [, ]
de Leslie Lamport, mais dont peu de sites disposaient effectivement  . Le manque
d’information se faisait surtout sentir au niveau de l’insertion des figures , mais
aussi au niveau de la gestion des polices, et plus généralement, de tous les outils
autour de TEX et LATEX. S’y ajoutait, pour les Nancéiens, un désir d’une meilleure
promotion des extensions locales.

En tant qu’ingénieur de l’équipe système, chargé, entre autres tâches, de la mainte-
nance de la distribution de TEX, LATEX et autres programmes connexes, Jean-Michel
Antoine fut immédiatement intéressé, ainsi que Denis B. Roegel, Karl Tombre et
moi-même. Très vite, nous tombions d’accord sur des conventions d’écriture com-
munes. Quant au plan, il suggérait dès le début que le guide local risquait d’être
volumineux. Bah ! qui peut le plus peut le moins. . . et quant à moi, mon expérience
des règles typographiques, héritée de mes nombreux travaux de frappe à la ma-
chine à écrire durant les années soixante-dix, me destinait tout naturellement à

. Une version révisée de ces définitions, et pleinement utilisable par un russophone devait
devenir le paquetage #�.�$ %�� #���. [, § ..], qui rendit maints services avant la disponibilité de
l’option . ��*)* $ !�% du paquetage :�!�:�; � [].
. L’alphabet russe utilise  lettres.
. Les ligatures qu’utilise TEX pour les alphabets romains sont données en [, Ch. ]. Appli-
qué à la langue russe, ce modus operandi est cependant moins efficace que l’utilisation d’un
codage ad hoc. Par exemple, « ts » était une ligature dans « ����� ���
��� » pour « �	��

����� », mais
l’utilisateur devait « casser » la juxtaposition « ts » de « ������
��������
�����
��������� � » dans « �������
������ �!
"$#&%(')�����&%�*+�,%&"-!
%�.� �"$#&%('0/1 �"�243(5��,%�# » (pour « URSS »).
. Voir [] au sujet de la diversité des alphabets cyrilliques. On pourra constater que les
nombreux signes diacritiques présents dans ces alphabets n’ont rien à envier à ceux qui
furent ajoutés aux lettres de l’alphabet latin.
. Et à ma connaissance, aucun en France, à moins que l’on considère [] comme un guide
local (voir § ).
. Quoique sur ce point, The LATEX Graphics Companion [] devait combler cette lacune en
.
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la partie relative aux conventions typographiques. C’est ainsi que s’est constituée
l’équipe qui allait réaliser le guide local du loria .

Il faut reconnaître que la sortie de la première version fut une opération doulou-
reuse. Scénario classique : pour nous motiver, nous nous fixions des dates limites
que nous avions toujours tendance à repousser, remettions sur le chantier les par-
ties qui ne nous plaisaient pas. En outre, c’était l’époque où la nouvelle version
LATEXε [] apparut : cela nous permit de l’introduire dans ce guide local, mais
nous devions d’abord nous familiariser nous-mêmes avec cette nouvelle version,
nous étions souvent à dévorer nos LATEX Companions [] ! ! Enfin, après un retard
énorme sur le plan initial, quelle ne fut pas notre satisfaction, en décembre ,
de tenir l’ouvrage [] terminé entre nos mains. . . pour aussitôt découvrir qu’une ru-
brique Errata s’imposait. . . et attendre que le premier tirage s’épuise pour pouvoir
en réaliser une seconde version corrigée [] un an plus tard. Nous devions encore
en réaliser deux versions : [], en décembre , dans laquelle le paquetage �<� ��� �
[] n’était plus seulement annoncé, mais décrit tel qu’il commençait à fonctionner,
et la dernière à ce jour [], parue en septembre , dans laquelle nous mention-
nions des réalisations comme TEX--XET [], 

� ������� [], Ω [], ε-TEX et NTS [].

 L’accomplissement

En même temps que je planchais avec mes co-signataires sur la première édition du
guide local du loria, je prenais en octobre  mes fonctions de maître de confé-
rences en informatique, à Besançon, à l’université de Franche-Comté. Le lib 

étant à mon arrivée un petit laboratoire, il n’avait pas les moyens du laboratoire
d’informatique de Nancy  et en particulier, il n’y avait aucun ingénieur chargé
d’administrer et de maintenir le modeste réseau du laboratoire, toutes les tâches
d’installation et de suivi de logiciels étaient réalisées par des personnels bénévoles.
À mon arrivée donc, LATEXε n’avait pas encore été installé ; par contre, beaucoup
d’utilisateurs employaient un programme � ������� ��	���� qui lançait les exécutions suc-
cessives de LATEX — la version ., qui précéda LATEXε — BibTEX, et éventuellement

. À l’époque, « loria » ne faisait pas référence au laboratoire qui allait résulter de l’union
entre le crin et l’inria-Lorraine (voir note , p. ), mais désignait tout simplement le nom
de la machine centrale du site.
. Laboratoire d’Informatique de Besançon, devenu en  le lifc (Laboratoire d’Informa-
tique de l’université de Franche-Comté).
. C’est pour cette raison que durant les samedis de l’année universitaire -, je conti-
nuai à hanter les couloirs du laboratoire de Nancy pour peaufiner ma participation au guide
local et terminer mon livre sur la programmation fonctionelle en Scheme [], ainsi que je le
raconte dans [].
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� �����<�����
��� [, § .], jusqu’à ce que toutes les références des fichiers auxiliaires
( � � � � ) atteignent un état stable .

C’est d’ailleurs à mon arrivée à Besançon que je devins assidu aux réunions de l’as-
sociation GUTenberg. J’avais déjà entendu parler des groupes d’utilisateurs de TEX
en général et de GUTenberg en particulier. J’avais eu aussi, durant ma période nan-
céienne, l’occasion d’acheter quelques ouvrages sur TEX à prix réduit par le truche-
ment de l’association  . Lorsque Marie-France Lasalle, alors responsable du Centre
d’enseignement en informatique, me proposa d’assister à la réunion annuelle de
l’association, je fus intéressé. Bien sûr, en voyant le programme du congrès de 
[] et en constatant qu’il y figurait un bon nombre de tutoriels pour débutants, je
me dis qu’au fond, je savais déjà pas mal me débrouiller avec LATEX. . . mais après
tout, pourquoi ne pas — comme on dit — ratisser large ? En outre, la première édi-
tion du guide local [] venait de sortir des presses et il pouvait être instructif de
recueillir quelques impressions et critiques. . . C’est dans cet état d’esprit que je me
rendis à La Grande-Motte fin mai  et que je remarquai à quel point la confé-
rence se tenait dans une ambiance détendue, traduisant un réel plaisir de jouer
avec LATEX, de l’améliorer et de faire partager les expériences. Sentiment qui à ce jour
ne s’est pas démenti , ni lors des réunions suivantes de l’association, ni lorsque je
suis allé plus tard aux conférences européennes sur TEX (les conférences EuroTEX)
et à quelques conférences d’autres groupes d’utilisateurs de TEX : dante , gust ,
MaTEX .

En ce qui concerne les tâches techniques au laboratoire d’informatique de Besan-
çon, je remédiai à l’installation de LATEXε dès l’arrivée de notre serveur

��� � . Par
ailleurs, c’est à l’université de Franche-Comté que fut longtemps éditée la revue
Calculateurs parallèles, et j’en profitai pour définir une classe � 
����9� � � ��� ��� [] utili-
sable pour l’écriture d’articles de cette revue . Et après la parution de [], je pour-
suivis mon exploration des outils de l’environnement de TEX par ����������	�
�� que
j’utilisai pour la première fois pour les figures de [].

. Cette approche se retrouve dans le programme ' ;��<$ ��5�
�$ , joint à la distribution du logiciel
# ;��<$&%�0�( [], utilisé pour la documentation des logiciels du projet gnu. Elle possède à mon
avis l’inconvénient de boucler si une étiquette est par erreur définie plusieurs fois dans un
document.
. Ce service n’est malheureusement plus disponible actuellement. Il fut assuré avec brio
par Barbara Auzéby jusqu’en , année durant laquelle elle nous a quittés pour ouvrir un
restaurant.
. . . . et qui est partagé par Hans Hagen dans [].
. Deutschsprachige Anwendervereinigung TEX e.V., le groupe germanophone.
. Grupy Użytkowników Systemu TEX, le groupe polonais.
. Magyar TEX Egyesület, le tout nouveau groupe hongrois.
. J’ai donné de nouvelles versions de cette classe après le passage de cette revue chez l’édi-
teur Hermès, en utilisant l’utilitaire 5<(�#=* '=.�$�� [, § .] pour donner la documentation de
cette classe à la fois en français et en anglais [], à partir des mêmes exemples.
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Figure  – Liaisons lexicale et dynamique en TEX.

Le cours qui constitue [] — et qui est encore donné aujourd’hui dans l’unité
Programmation fonctionnelle avancée de la troisième année de l’iup  gmi  —
me fournit un exemple à première vue inattendu d’utilisation de TEX. Il s’agis-
sait de bien montrer la différence entre les langages lexicaux et dynamiques . En
termes de commandes de TEX, il s’agit de la différence entre les deux commandes
���"�	� � ����
�
 � �"����� et ����
�����������
�
 � ������� données dans la figure . La commande
���"�	� � ����
�
 � �"����� produit :

You’re happy, ain’t U?

car elle utilise la commande ��� �� ���
 telle qu’elle était lors de la définition de la com-
mande ���"�	� �	����
�
 �	������� , tandis que la commande ����
�����������
�
 � ��� ��� produit :

You’re afraid, ain’t U?

car elle utilise la même commande ���	�� ���
 , mais avec le résultat qu’elle produit au

moment où la commande ����
�����������
�
 � ��� ��� est traitée. Par rapport à la terminolo-
gie utilisée dans les langages de programmation, la commande ���"�	� �	����
�
 �	�������
utilise un mode de liaison qui est lexical, car elle est introduite par la primitive
��
���
�� , tandis que le mode de liaison de la commande ����
�����������
�
 � ��� ��� , in-
troduite par la primitive ����
�� , est dynamique. Pour les lecteurs familiers avec le
langage � ����� , cette différence entre les deux commandes ��� �	� � ����
�
 � ��� ��� et
� ��
�����������
�
 �	������� peut être rapprochée de la différence entre variables privées et
semi-privées, introduites respectivement par les opérateurs ��! et ������ �� .

La mode favorisant actuellement les langages de programmation lexicaux, il était
difficile de trouver un langage dynamique qui soit réellement utilisé et suffi-

. Institut Universitaire Professionnalisé.
. Génie Mathématique et Informatique.
. Les explications données ci-après ne sauraient bien sûr remplacer []. Cette différence
entre langages lexicaux et dynamiques est également traitée très en détail dans [].
. Practical Extraction and Report Language. Une bonne introduction à ce langage est [].
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� ����
������"�	� � ���������"� ����� � ����� �
����
������� � ���������"�	� �	� � ����� �
���������� �����
���
��������"� �	!�
� �� � ��� ��� �	��������� �	�"�	� ������ �	��������� �	�"�	� � � �

Figure  – Exemple d’utilisation de la commande ���������� �� .

samment illustratif  afin de pouvoir montrer les avantages de la gestion dyna-
mique des définitions. Bien que TEX ne soit pas à proprement parler un langage
de programmation fonctionnelle, je trouvai judicieux de m’en servir pour illus-
trer cette différence. La redéfinition de commandes LATEX telles que ������
�
���
�� � et
���� ���
���
�
���� � , pour accéder au compteur utilisé dans l’environnement 
���
���
��� ���

[, § .], me fournissait une parfaite illustration des possibilités offertes par TEX
en tant que langage dynamique. Je pouvais aussi illustrer les dangers des redéfi-
nitions incontrôlées et la façon dont TEX s’en protège, au moyen de commandes
internes possèdant un caractère « � » dans leur nom, ce qui inhibe la possibilité de
redéfinitions intempestives [, Appendix B].

En plus des commandes ����
�� et ��
���
�� [, Ch. ], TEX fournit la construc-
tion ���������� �� [, Exercise .], illustrée dans la figure  : les commandes
���"�	� � ���������"�����	� � et ���� � ���������"�����	� � sont invisibles en dehors du bloc entre ac-
colades reproduit dans la figure , par contre, la commande ������� � !�
� �� l’est et pro-
duit «  ». Cette construction ���������� �� qui est absente de beaucoup de langages
de programmation, je pouvais dès lors en montrer l’utilité directe dans mon cours.
Bien plus, j’étais capable de démontrer que les résultats pouvaient être différents
en combinant ���������� �� soit avec ��
���
�� (ce qui donne l’abréviation ��	���
�� utilisée
par TEX) soit avec ����
��  (abréviation ������
�� ). De même que les primitives ����
�� et
��
���
�� permettent d’illustrer la différence entre environnements lexicaux et dyna-
miques, des primitives telles que � ����
�	��� ���� et ��
�	��� ����� �����
�� — mais aussi ����
��

. À moins de jeter son dévolu sur Common Lisp [], qui — comme TEX — permet une
gestion soit lexicale (par défaut) soit dynamique (par les variables spéciales) des définitions.
Mais ce langage est complexifié par l’emploi de plusieurs espaces de noms (voir [, ch. ]
ou [, § .]) et semble moins utilisé à présent qu’il y a une dizaine d’années. gnu Emacs Lisp
[] est dynamique, mais n’est guère utilisé en dehors de la programmation d’extensions à
l’éditeur ;�� !�#=* . Quant à des langages comme ceux qu’utilisent les shells scripts d’Unix []
ou Tcl/Tk [], les exemples que l’on pouvait en tirer ne m’ont paru guère convaincants, car
à mon avis trop liés aux problématiques suscitées par l’administration de systèmes d’exploi-
tation, de même que les exemples que m’ont inspiré le langage � ;�. � . En outre, les shells et
Tcl/Tk ne sont que dynamiques, aussi ne permettent-ils pas d’illustrer la différence entre ces
deux modes au sein d’un même langage.
. D’ailleurs, tout TEXpert aura remarqué que la commande ���
�����
��
���
 de la figure  ne
fonctionne pas si l’on remplace « ��
���
�� » par « ����

� ».
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����
���������������������� �
	 ���
 ��������
 ���� ������  ������ � ������
 
� ��	� ������
���� �
� ������������ ������������
 �� 	 � �������"����
�
�� 	

Figure  – Les termes mixfixés avec TEX.

et ����
���
�� — [, Ch. ] illustrent bien les difficultés du processus de développe-
ment et peuvent être rapprochées des notions d’appel par nom ou par valeur.

En matière de syntaxe « avancée », TEX m’a aussi permis d’illustrer ce que sont des
termes dits mixfixés, à travers un exemple tel que celui de la figure , la seconde
ligne produisant :

Notice that Sailor and Lula love each other. (continued)

Ce procédé possède d’ailleurs des applications directes en TEX : par exemple, la syn-
taxe de la commande ����
�����
�� �	�� ���
 du paquetage du même nom [, § ..].

Après ce petit exposé sur l’utilisation de TEX dans l’unité Programmation fonction-

nelle avancée, nous pourrions penser que les étudiants de cette unité ne voient en
TEX qu’une machine à rébus plus ou moins complexes. Car, c’est vrai, je suis loin de
leur en montrer toutes les fonctionnalités, et paradoxalement, c’est plutôt l’envers
du décor qui leur est présenté. Pourtant, quelle ne fut pas ma surprise — et ma joie
— lorsque je vis plusieurs étudiants de cette unité plongés dans un livre d’initia-
tion à LATEX []. Un étudiant fit même l’achat de La maîtrise de TEX et LATEX [] :
lorsque je lui dis que personnellement, je trouvais cet ouvrage bon, mais qu’il était
destiné aux grands joueurs, l’étudiant me répondit qu’il entendait bien le devenir.
Je ne prétendrais pas avoir un jour séduit l’intégralité d’une promotion , mais au
hasard de questions et observations glanées çà et là, je sus quel traitement de texte
avait désormais la faveur de ces étudiants.

 Pour conclure

Comme nous le mentionnions dans l’introduction, TEX et LATEX ont d’ores et déjà
atteint une exceptionnelle longévité. Grâce à la justesse des idées de base, c’est
sûr, mais aussi parce que par « nature », le logiciel libre est plus évolutif. À preuve,
le fruit du travail de tous les développeurs de paquetages, de tous les utilisateurs
qui ont participé à la programmation et à la mise au point des options — les dif-
férentes langues — du paquetage multilingue ��� ����� []. Comparons l’utilisateur

. D’autant que l’unité Programmation fonctionnelle avancée est optionnelle.
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francophone des années quatre-vingt — qui, s’il ne connaissait pas la notion de ca-
ractère actif de TEX [, Appendix B], devait devant chaque point-virgule ou point
d’interrogation indiquer la commande « � 	 » de production d’une espace fine — et
celui de l’an — qui peut utiliser toutes les ressources d’un clavier français et ta-
per ses textes d’une façon aussi « naturelle » que possible, grâce aux services fournis
soit par le paquetage

�
���������  [, ], soit par l’option

�
��������� � [] du paquetage

�<� ��� � . Il reste toutefois des progrès à accomplir : nous pouvons par exemple obser-
ver que ce paquetage ��� ����� présente l’inconvénient d’être trop statique, l’utilisateur
doit dès le début de son document prévoir toutes les langues qui y seront utilisées.
Mais ce point est une autre histoire. . . qui commence avec le moteur Ω [].

Autre progrès considérable dans l’évolution de l’environnement de TEX : c’est tout
simplement son installation . Je me souviens de mes années grenobloises où LATEX
était distribué via une bande magnétique encombrante, et où le volontaire qui
se chargeait de son installation y consacrait plusieurs jours avant qu’enfin « ça
marche ». Depuis la tds  [] et l’apparition de distributions telles que teTEX [],
force est de reconnaître que la procédure d’installation s’est énormément simpli-
fiée, au point d’être à la portée d’étudiants de première année d’iup gmi, qui n’ont
en général pas une expérience énorme en systèmes d’exploitation ou en génie lo-
giciel. Heureusement, dirais-je, car à présent, ce n’est plus seulement TEX, LATEX,
BibTEX et �
��� 
<� qui sont à installer, mais un environnement très riche  qui accueille
de nouveaux programmes tels que 

� ��� � � et 

� ��� � � � � , ainsi que des outils tels que
� 
<��	�
 

� � , 
���	��
�
� , �����
� , � ��� ��� 	�� � , � ��� ����	�
 � . . .

Un autre point de vue, sous lequel nous pouvons voir l’évolution de TEX et LATEX, est
révélé par l’examen des détails à régler en tout dernier, lorsque nous sommes en
présence de la toute dernière et irrévocable version d’un document : des exemples
en sont la suppression des sauts de page indésirables, le placement définitif des fi-
gures ou le déplacement de quelques notes marginales placées du mauvais côté en
début de page . Les mots mal coupés en fin de ligne en sont un autre exemple,
explicitement mentionné par Leslie Lamport dans [, § .] : mais il faut recon-
naître que, en ce qui concerne les textes en français, la résolution de ce problème
a énormément progressé depuis la disponibilité de fichiers de coupures possibles

. . . . qui existe actuellement en deux versions : 0/.6;�%�#�+�� ; et 0/.6;�%�#�+ ��.�( [].
. D’une façon générale, l’installation de logiciels portables s’est grandement améliorée
grâce à l’utilitaire #=( %
	�����.1; (voir [, Appendix B]).
. TEX Directory Structure.
. À propos de la richesse de cet environnement, on pourra consulter les Nouvelles pistes
pour une distribution de TEX [].
. Clin d’œil à [, § .]. Ce programme ��!�'
��;�% sert à générer la description des motifs de
coupure pour une langue donnée dans un format lisible par TEX.
. Ce dernier point peut s’avérer épineux : j’en ai personnellement fait l’expérience dans
mon livre [].
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pour d’autres langues que l’américain. Quoique ce point ne s’apparente pas vrai-
ment à du fignolage, la méthode « sûre » revenait auparavant à repérer, avant la
mise en forme ultime, les mots mal coupés ou débordant dans la marge de droite ,
puis d’indiquer à TEX les points corrects de coupure . Remarquons aussi que c’est
partiellement dans cette optique de diminuer le nombre de détails à peaufiner à
la toute fin que s’inscrit l’utilisation de MlBibTEX  [, ] par rapport à celle de
BibTEX : les indications relatives aux langues utilisées dans une bibliographie ne
sont plus à reporter « à la main » dans le fichier � � � � généré par BibTEX , mais di-
rectement produites dans le fichier � � � � généré par MlBibTEX.

Chris A. Rowley a résumé dans [] l’évolution de LATEX d’un point de vue plus tech-
nique et d’une façon plus synthétique que ne le fait le présent article. Il souligne
aussi les perspectives d’évolution ouvertes par xml . Pour ma part, je pense que
l’internationalisation est un des défis des années qui viennent et qu’elle est très dif-
ficile à réaliser au niveau des langues naturelles, tant le domaine est ouvert. Aussi,
il nous faut accepter de progresser à petits pas. Comme il existe des différences as-
sez marquées entre les typographies anglaise et française [], l’adaptation de LATEX
au français représente une bonne mesure de l’ergonomie qu’il est possible d’at-
teindre . De ce point de vue, les progrès déjà accomplis sont énormes.

. Il était en outre difficile, pour un utilisateur débutant en TEX, de comprendre que lorsque
TEX ne parvenait pas à disposer les lignes d’un alinéa d’une manière qu’il jugeait satis-
faisante, il laissait volontairement déborder dans la marge de droite l’un des mots qui lui
avaient posé problème pour que l’utilisateur puisse le repérer en tant que mot impossible à
bien couper et indiquer comment procéder lors d’un prochain passage de TEX. C’est le com-
portement de LATEX par défaut, activé par la commande � �������
� [, § ..]. Aussi, bien des
utilisateurs francophones de LATEX utilisaient la commande ������� 	�	�� , mais même si l’on ac-
ceptait des alinéas moins esthétiques, même si aucun mot ne débordait dans la marge de
droite, cela n’empêchait pas des mots français d’être coupés « à l’américaine ».
. Quelques pré-processeurs utilisés pour générer les commandes de TEX pour les accents
résolvaient ce point en superposant à un mot ses points de coupure corrects. Reprenant
l’exemple cité dans le § , cela revenait à remplacer « ��� 
 � ��
 � » par « ��� ��� ��
+����������� ��
+� »
dans le fichier effectivement traité par LATEX. Pour ma part, je trouvais que ce modus ope-
randi fragilisait tous les mots accentués par rapport à la possibilité de coupure en fin de ligne
qui, à mon avis, devait rester exceptionnelle. Il me faut avouer qu’à cette même époque, je
ne connaissais pas les commandes ��	 
�
�������
�
��
� ��
 et ��������
�
��
���

 [, Exercise .]. Aussi
préférais-je attendre l’ultime version pour corriger les mots mal coupés.
. MultiLingual BibTEX.
. Comme c’était le cas lorsqu’on utilisait la première version de la classe # ��!�.6!
� � ; � ;=* , en 

[].
. eXtensible Markup Language. Une bonne introduction en français à ce formalisme
est [].
. À preuve de l’adaptabilité de LATEX aux langues autres que l’anglais, on pourra aussi
consulter [] en ce qui concerne la langue hongroise.
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