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I45DE M. PONCE LE T.

voyer à l’ouvrage déjà souvent cité, p ainsi qu’à ceux de l’longe,
de Dupin etc. Enfin j’ai peine à comprendre pourquoi quelques
géomètres tout en rendant justice à ce qu’ils appellent l’~"eole de

l~.~orc~e , montrent une telle répngnal1ce à en adopter les méthodes,
qu’ils se croient obligés de refaire la démonstration de théorèmes

qu’elles ont servi à découvrir et à établir (~). Sans contester d’ail- .

leurs le mérite réel de ces nouvelles démonstrations , je me per-
mettrai cependant d’observer qu’elles conduisent rarement à quel-
que chose de neuf, et sont circonscrites dans des limites fort étroi-
tes, tandis que les méthodes en question , qui ne sont actuellement
un mystère pour personnne, offrent, comme vous l’avez vous-même
observé , Monsieur, des moyens larges et puissans de démontrer et

de découvrir en géométrie. Au surpl~~s , ces reproches ne s’adressent
qu’à un petit nombre d’écrits géométriques de notre époque ; ils ne
sauraient concerner ceux du savant rédacteur des Annales de ma-

~l~ém~~~~r,res qui a stiifisariiiiietit prouvé , dans divers endroits de

ce Recueil, que 3 non seulement il avait goûté ces méthodes y mais
qu’encore il savait les appliquer heureusement à la recherche de vé-
rités nouvelles et utiles »).

POST-SCRIPTUM SUPPRIMÉ

Dans l’impression de l’Analyse du mémoire
de M. Poncelet.

« Permettez-moi 3 Monsieur, de profiter de l’occasion de ce~e
notice pour vous adresser quelques réclamations relatives à des

peu courtoise, dans un écrit pour lequel on sollicitait les honneurs de im-
pression. Le reproene tombe en outre tout-à-fait à ’faux., comme je viens
de le faire observer. 

’ 

i’

, 
J. D., G. 

-

(*) ~ Seigneur, Durrande e~t mort, laissons en paix. sa cendre.



I46 RE C LANI AT ION
articles insérés récemment dans les Annales de mathématiques.

~ 1B1 le docteur Plucker (¥) a donné ( tom. XVII, pag. 37 et 69
divers problèmes et théorèmes sur les contacts des sections coniques
fort intéressans en eux-mêmes , mais dont, ce me semble, il au-
rait dû citer plus scrupuleusement les auteurs. Par exemple , le

théorème énoncé au bas de la page 71, et la construction qui en
dérive pour le cercle osculateur des sections coniques, sont , si je
ne me trompe, bien les mêmes que le théorème du n.° 336 du
Traité des propr,,"élés pro~éc~ives , et que la solution donnée au

n.° 405 de cet ouvrage (.’f*); le théorème du Il.0 ~o~ , dont elle
a été déduite, est même plus général que celui de M. Plucker, quoi-
qu’il soit encore un cas particulier de l’énoncé du n.O 4o3 qui, en
observant que le système de deux droites peut être considéré comme

une section conique, comprend aussi les lemmes et théorèmes fon-

damentaux du mémoire à deux colonnes , inséré à la pag. 37 du.
tome cité des Annales. Que l’on compare égalernent les autres tlléo-
rèmes de ce mémoire et les solutions de problèmes qu’il renferme
sur les contacts des sections coniques , avec ce jul a été dit n.° 2~~ ~ 

"

ou 326 du 1"raité des propriétés ~rojecïives (~*~~ , et spécialement

(tt) En voici présentement pour M. Plucker qui , je ne sais trop pour-
quoi, avait déjà excité l’animadversion de M. Sturm, lequel, à son tour,
n’aura peut-être pas été à l’abri de celle de M. Poncelet. M. Plucker se ven-

gera, sans doute, en continuant de composer pour les Annales des articles que
les lecteurs, excepté M. Poncelet, et peut-être M. Sturm, aiment beaucoup
à y rencontrer.

J. D. G.

(**) Eh bon Dieu ! t M. Plucker a dit formellement, à la fin de son ar-

ticle (pag. 72) que la construction qu’il venait d’indiquer rentrait dans

une autre qui était déjà connue. D’ailleurs il s’agit là principalement d’in-
vestigation et non de construction.
. J. D. G.

(~*) Je ne vois plus désormais d’autre salut pour les géomètres, t que d’ap-
prendre ce traité par coeur , sans en omettre un seul numéro.

J. D. G.
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du 11.. 318 au n.O 326 ; que l’on compare enfin les figures 4. l ,
42 et 43 de cet ouvrage, qui sont relatives à des exemples parti-
culiers , avec celles qui résultent de plusieurs des énoncés de M.
Plucker, et l’on trouvera que ce géomètre n’a pas eu beaucoup de
difficulté à refaire , en partant des belles propriétés de Pascal et de
Brianchon, sur les hexagones inscrits et circonscrits aux coniques,
les démonstrations des théorèmes et des problèmes contenus dans
son mémoire sur les contacts de ces courbes (~). Je dirai même
plus c’est que les endroits cités du Traité des propriétés projcc-
tives malgré leur laconisme y indiquent des solutions plus généra-
les , plus directes et plus complètes des problèmes en question (~) ~
puisqu’elles permettent de trouver , au moyen de la section coni-

que donnée, tout ce qui appartient à celle qu’on cherche ; par exem-
pIe , son centre , ses axes et diamètres = ses intersections avec uue

droite donnée, ses tangentes partant d’un point également donné
etc. ( Voy. les n.05 3o2 et suiv. , 328 et suiv. de l’ouvrage cité ).

?~ M. le docteur Plucker a bien voulu rappeler , dans une note de
la pag. 52 de son mémoire , que j’avais énoncé ( Annales, tom.
VIII ) la construction de la section conique osculatrice du second
ordre, y en un point donné d’une autre section conique mais sans
en donner la démonstration. Je crois à propos de remarquer que
la construction dont il s’agit est uniquement relative au contact du
troisième ordre, et qu’elle a été justifiée complètement,, ainsi que

~~~ Mais conçoit-on qu’on puisse ainsi accuser grossièrement et contre toute

vraissemblance, du plus insigne et du plus honteux plagiat, un homme qui
nous est tout-à-fait inconnu? Qu’on juge à présent dans quels intérêts j’a-
vais fait main-basse sur le ~.réar~bule et le post-scriptum.

J. D. G.
t~#) Mais qui donc songe à le nier ? Cela prouve tout au moins que ce

n’est point là que M. Plucker a puisé ; supposé toutefois qu’il ait pnisé
quelque part, ce dont je doute fort.

J. D. G.
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beaucoup d’autres 3 dans les endroits cités du Traité des proprié-
tés projectives que 1~. Plucker couna’lt sans doute (’~~ , et qu’il au-
rait pu citer , comme il l’a fait à l’occasion de la construction par-
ticulière dont il s’agit (~-¥-). Il me semble d’ailleurs que, s’il est loua-
ble de développer, dans des articles spéciaux 1 les théorie qui n’ont
pu l’être en détail dans les ouvrages qui embrassent un grand nom-
bre de sujets divers , on n’est pas pour cela dispensé, en aucune
a~aanière , d’indiquer les sources où on a puisé ses principes et ses

moyens de solution (:f-**).
» Quant à l’usage de mettre en deux co~on~es les propositions de

la géométrie de la règle (~~) ~ il me semble que c’est un double

emploi très-pénible , peu motivé quant aux démonstrations ( *****) ;
et qu’il suffira toujours d’indiquer ~ d’après les principes de la théo-
rie des polaires réciproqlies , la manière de conclure les unes de
ces propositions des autres déjà démontrées. Du moins ne saurait-on
arguer , de ce que quelqu’un n’aurait pas employé un tel mode de

rédaction, qu’il n’aurait point établi ni démontré-les propositions
réciproques qui dérivent aussi immédiatement des principes déjà posés.

(tt) Pourquoi sans dc~u~e, t lorsque la citation de M. Pluc1..er prouve préci-
sèment le contraire ?

J. D. G.

(fa*) Eh ! non : il a cité les Annales.
, J. D. G.

(~~) Mais, t encore un coup, qui garantit que M. s Plucker ait jamais ou-
vert le Traité des propriétés projectives ?

J. D. G.

(if"."’) Voici de nouveau pour moi. Je persiste pou-rtant à croire y n’en dé-
plaise à M. Poncelet, que mes quelques articles à deux colonnes ont plus
efficacement servi la cause de la dualité que ne l’ont fait les 400 pages de son &#x3E;

ouvrase.ouvrage. 
J. D. G.

(""-1iiCiC) J’en ai déduit les motifs, tom. XVI, pag. su. 
’

J. D. G.
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» J’aurais, ~~onsieur , plusieurs autres réclamations à vous adres-

ser pour mon propre compte (~) ~ mais elle trouveront naturelle-

ment leur place ailleurs, et la tâche deviendra alors pour mol moins
délicate et moins pénible (~) Permettez-mai , au surplus, d’espé-
rer que la notice qui précède et les réflexions qui l’accompagnent
pourront trouver place dans votre savant recueil, et que vous ne

les considérerez pas comme dénuées entièrement d’intérêts pour vos
lecteurs ».

GÉOMÉTRIE DE SITUATION.
Rectification de quelques théorèmes énoncés

dans les Annales ;
Par M. GERGONNE.

L’HABITUDE que l’on a co~~tractée , depuis Descartes , de représen-
ter les lignes et les surfaces courbes par des équations entre deux
ou trois variables, a conduit tout naturellement à les classer d’après
le degré plus Qu moins élevé de ces écltiations que l’on a dit aussi

----- - 

. -- - 

~ , , ,

(*) ~e lecteur pensera sans doute, avec nous , qu’il y en a bien suffisam-
ment comme cela. Certes , il paraît que si la censure s’étendait jusqu’aux re.
eueils scientifiques , et qu’elle fut dévolue à M. Poncelet , y les ciseaux n’en

demeureraient pas oisifs dans ses mains.
J. D. G.

(~) Ce qui signifie apparemment qu’ici M. Poncelet s’est singulièrement
modéré.

J. D. G.
~772. XYlll .21


