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I25

POLÉMIQUE MATHÉMATIQUE.
Réclamation de M. le capitaine Poncelet,
(Extraite du Bulletin universel des annonces et nouvelles scientifiques);

avec des notes ;
Par M. G E R G O N N E.

1B E eL A 1B1 A T ION DE M. PONCELET.

JLïjL PONCELET de qui, depuis plus de dix ans, je n’ai cessé d’accueillir les

recherches, de signaler les travaux, de défendre et d~ propager les doctri-

nwes , vient de publier dans le dernier numéro du Bulletin universel ~ août

18’17, pag. 1 °9 ) une sorte de note diplomatique, en forme de manifeste,
eù ) à travers des expressions beaucoup trop flatteuses- nour mol , on voit

percer , de toutes parts , beaucoup d’amertume ~ des reproches et même des
accusations assez graves. Si, croyant avoir à se plaindre- de iiia part de quel-
que manque de procède $ bien involontaire sans doute, M. Poncelet s’était

directement adresse à moi, j’ose croire qu’il ne nu’eî~t pas été difficile de
le convaincre que ses préventions étaient tout-à-fait dénuées de fondelnent ÿ
mais puisqu’il a préféré m’accuser devant le public, je crois entrer dans.
ses vues en consignant sa plainte dans mon Recueil , afin d’ajouter encore
S’il est possible, à la publicité qu’il a désiré d’obtenir pour elle.

Note sur divers articles du Bulletin des sciences
de I826 et de I827, relatifs à la Théorie des
polaires réciproques, à la dualité des proprié-
tés de situation de l’étendue, etc.;

Par M. PONCELET.

({ On fit à la pa~. 3~5 du .Br~lletin de mai 1 827- que, dans ?~
~2~~~ présenté ~~?/7?~2~/2~ ~ /~~?~/72/? royale des ~~ciences , ~

T~/T?. ~~77/3 n.· ~ ~ ~ o~~ ~of~ernbr. e ~ ~~7. l8
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Poncelet a repris , avee de plus amples dP~e~’n~pemer~s , les reclier~,

ches de ~1. Gergonne sur la dualité des pi-opr,’ I’s de situation D
drialité que ce dernier géolnètre a sr~,~ul~?e ~ ~ ~ dans les prenlBCIS
numéros des .~nnales de rnathémati~ues de l’année 1826 , et d~~r3t
il a été rendu un compte fort détaillé à la pag. 11~ du Bulletin

de février de la même année. Or , il m’Importe beaucoup que les
géomètres qui ii’ont pas l’avantage d’assister aux séances de l’Aca-

- 

démie des sciences sachent : 1.° que le mérnoire si.,r la tlt~ari~

~én~rate des polaires réeiprog~i~es , dont il s’agit, a été présenté à

,

(i) « Le lecteur remarquera que ces recherches de ,41. Gergonne ne fompren-
nent que les relations de situation du point, de la ligne droite et du plan,
dont la réciprocité ou la dualité est de première évidence , et que c’est par er.

reur que l’aute~,~r de l’article cité du Bulletin, mentionne aussi tous les théo-
rèmes de la tri~ouo~nétrïe sphérique, puisque M. Gergonne ne s’en est point
occupé (~) ». 

( Note de M. PO.NCI&#x26;LET ).( Note de M. PONCELET ).

(*) Dire que les théorèmes dont je me suis occupé sont doubles, comme
le sont ceux de la trigonoméirie splzérique , ce n’est point dire , ce me selll-
ble, que je me sois occupé de ces derniers; ce que disent là MM. les Ré-

dacteurs me paraît n’être que la suite des idées qu’ils avaient mises en avant
dans un autre article ( Février 1826 , pag. n3 ).

Il aurait été fort inutile d’ailleurs que je m’occupasse de la dualité des

théorèmes de la trigonométrie sphérique, car il n’est, je pense., aucun géo-
mètre pour qui cette dualité soit un mystère ( Annales , tom. XV t pag.
302 ) , ( Bulletin, avril 1825, pag. 222 ). Quant au reproche que fait M.
Poncelet à mon article de n’offrir que des cas de dualité de preluière évi-
dence, que M. Poncelet veuille bien me dire dans quel ouvrage cette dua.
lité avait été signalée avant la publication de l’article auquel il parait at-
tacher si peu d’importance. J’ai eu dessein , en le composant , d’écrire les

premières pages d’un traité élémentaire~ suivant les vues de M. Poncelet,

qui sont aussi les miennes ; j’ai voulu prouver que le principe de dualité
t

pourrait être mis en évidence dès les premiers pas dans l’étude de la géo-
métrie ; et on n’aurait pas été fondé à plus exiger de moi que je n’avais et;
dessein de faire.

J. D. G.
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cette Académie dans sa séance du 12 avril 182~ (i) 9 par consé-

quent deux années avant l’époque ou M. Gergonne a publié ses

idées sur la dualité de certC4ins théor~tlleS de géOll1étrie ~’~~ ; 2.° qu’il
a été lu, dans cette même séance, une notice étendue qui avait
pour but de signaler fortement à Fattcntipn des géomètres y non
seulement la réci procité des relations descriptives ou de situation

des figures mais encore celle des relations métriques de distances
d’angles et de lignes trigonométriques ; 3.~ que ce mémoire a été

renvoyé à l’examen d’une commission composée de MM. Legendre,
Poinsot et Cauchy, rapporteur qui en possède encore le manus-

crit. S’il était nécessaire d’appuyer des faits aussi authentiques (**),
il me suffirait d’invoquer le témoignage des personnes présentes à
la séance du 12 avril 1824, lesquelles se rappeleront très-bien,
m’avoir entendu lire la notice dont l’extrait a paru dans le numéro
de mars 182 7 , des ,4nnales de ~athémati~ues ; notice dont la Si11-
gularité des vues a même fait dire plaisamment à d’illustres aca-

démiciens : Que c’était de la géométrie romantique , de la géométrie
à quatre dj*rnensions.

~ On ne me reprochera pas , sans doute , d’avoir attendu jus-

(1) « Voyez le résumé de cette séance dans les divers journaux du temps,
et notamment pag. 74 du tom. II du Bulletin de t824 H.

( Noté de M. PONCELET J.

(’) Au commencement de l8ig , M. Coriolis me transmet, sans démons-
tration, un élégant théorème relatif à la géométrie de la règle. Sans même
songer à la manière dont il pourrait être démontré, j’écris aussitôt son cor-
relatif à sa suite, et je les propose tous deux dans mon Recueil ( tom. IX,
pag. 289). Mes idées sur la dualité de situation étaient donc alors déjà bien
fixées ; ce que prouve encore l’article de la pag. 321 du même volume. Ce

sont aussi les mêmes idées qui ont donné naissance au mémoire sur les lois
,générales qui régissent les polyèdres ( tom. XV , pag. J 57 ).

J. G. D. .

(~) Mais qui songe donc à les nier
J. G. D.
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qu’Ici ~ sans réclamations , le jugement de MM. les commissaires de
l’Institut ; ~~o~ silence prouve , tout au plus , le prix que j’attache
à ce j llgelnent J le respect que je professe pour la personne des com-
niissaires , enfin le peu d’empressement que je mets à tirer avantage
de mes recherches géométriques.

~ Le fait est que le mérr~JZre sur la théorie des polaires réci-
~~o9r~cs et celui qui a pour objet la théorie générale du centre
des moyennes harmoniques, dont il a été rendu conlpte l’année der-
nière à 1’Acadérnie , par M. Cauchy (*), composent les prélimi-
naires d’un grand travail sur les propriétés des lignes et des sur-

faces géométriques, déjà annoncé dans le Traité des propriétés pro-
jccti‘ves des figures. Les occupations de mon service militaire ne
m’ont pas permis, jusqu’à présent , de perfectionner et de mettre
au jour ce travail et je suis encore moins à même de le termi-

ner, depuis que son excellence le Ministre de la guerre m’a chargé
de créer le cours de mécanique appliquée aux machines, à l’école
spéciale de l’artillerie et du génie , à Metz (**). Mais si , dans

cette position , j’ai dû renoncer à l’idée de poursuivre et de publier

C.) Voy, Annales, toi-n. XVI, pag. 349.
(’t’_) Personne n’a été plus fâché que moi de voir M. Poncelet chargé de

ce cours; je m’en suis expliqué à son ami le colonel Vainsot, dès qu’il m’en
a donné la première nouvelle 1 et plus tard j’ai dit publiquement ce que
j’en pensais ( tom. XVII, pag. 274 J. il ne manque pas en effet dénommes

propres à appliquer les sciences ; et on ne saurait laisser trop de loisirs au

petit nombre des esprits privilégiés qui peuvent en reculer les limites. Mal-
heureusement tout le monde ne pense pas ainsi. La roue il aubes courbes

de M. Poncelet lui a valu d’honorables récompenses et sa théorie des potlai-~
res réciproques ( Annales, toin. VIII, pag. 2oi bien que d’une toute au.
tre importance , a passé pour ainsi dire inaperçue. 

~J ’

Mais , parce que M. Poncelet est empêché de publier les résultats de ses

recherches , s’ensuit.il que tout le monde sera tenu de se croiser les bras

pour l’attendre ? Je ne puis me persuader qu’il pousse reiigçnce à ce point.
J. D. C.
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prochainement mes recherches géonlétriques , je n’en dois pas moins
être jaloux de m’assurer la possession de celles qui ont pu arriver
à la connaissance des géomètres. Comme j’ai eu d’ailleurs occasion
de cammnni~uer , depuis Ion--temps , quelques-uns des résultats

de ma théorie à différentes personnes 3 je crois pouvoir déclarer ici
que l’objet de ces recherches embrasse les propriétés descriptives et
métriques les plus générales de 17/z/~By~/~/2 ~ de l’osculation des

lignes et des surfaces de divers ordres , et. que, c’est en prenant prin-
cipalement pour base les deux mémoires ci-dessus ~ les principes de
la projection centrale ou ~ers~ective et ceux de la théorie des ~ransc~er-
sales, que je su-is parvenu aux résultats de mon travail ; je crois

devoir déclarer, 3 en outre, que la méthode par laquelle j’applique
la théorie des transversales à la découverte des propriétés des lignes
et surfaces , présente les caractères d’une véritable analyse, qui per-
met de combiner les relations des figures et de reconnaître ce qui
leur appartient même quand ces relations prennent la forme de l’in-

..d~~ernzin.a~ion , t ,ou que certaines, g.randeurs deviennent imaginaires,
~/?/2/~~ etc. J’ajouterai que, pour faciliter riatelligence de cette

méthode, j’ai commencé par l’appliquer aux sections coniques, et
que je suis ainsi parvenu à établir, en quelques pages , les pro-

~ 
priétés les plus féco~~des , les plus générales de ces courbes, notarn-
ment celles des hexagones inscrits et circonscrits, celles du contact

des divers ordres , celles enfin que Desargues a nommées involutions
ces dernières relations, comme on sait, ont été étudiées spéciale-
ment par M. Brianchon , y dans son intéressant mémoire sur les lignes
du seer~nd ordre ; ’elles se trouvent reproduites dans le ~’r~aité‘ dc~s

prb,pri’étés ~roje~~ir~~s , et elles ont servi de base’ à ).’1. Sturm pour
établir, dons les. ~~~nales de r~a~hé~nati~ue~s ( toin. XVI et XVII,
.~3ulletin des sci,",«nces , mai 1826 et février 1827 plusieurs des

propriétés des sections coniques considérées isolément ou combi-
nées entre elles. On conçoit aussi que la démonstration de l’hexa-
gone de Pascal, donnée par M. Gergonne-,: tom. ’XVII des Anna-
les de rrcathé~ata~ues , pa,,. 143, en parlant des propriétés des sé..-
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~

cantes dit cercle , démonstration mentionnée pag. 93 du Bulletin
des sciences de février 1827;. que cette démonstration , dis-je, doit
se trouver comprise nécessairement dans l’application particulière que
j’ai faite de la théorie des transversales aux sections coniques (*) ;
et s’il fallait à ce sujet un témoignage plus spécial , j’Invoque-
rais ceinl de M. Brianchon auquel depuis nombre données, j’ai
fait part de nm méthode avec cette c©~~~~ce qu’on doit à un ami,
à un savant modeste, assez riche de son propre fond pour Il’avoir

rien à ~7~/~r à ses émules (**). 
°

~ En entrant dans ces développe mens, mon intention n’est pas 
’

de revendiquer , pour mon compte, toutes les propositions sur les
courbes et surfaces qui rentrent dans l’objet spécial de mes re-

cherches ; à Dieu ne plaise ! t Je prétends seulement qu’on m’accorde

(~) Je suis flatté sans doute que cette démonstration ait fixé l’attention
de M. Poncelet ; ~nt~~s peut-il penser sérieusement qu’après avoir démontré
le théorème ( Annales-, tom. IV, pag. ~8 ; par les pro,priét~s projectives ; qu’a-
près en avoir donné une dém~nstration analytique assez simple ( ibid., page
381 ) ; qu’après en avoir enfin publié spontanément deux autres démonstra-
tions fort élégantes de M. Dandelin ( Annales, tom. XV, pag. 395 et tom.
XVI, pag. 325 ) j’attache be’aucoup d’importance à celle-la que je n’ai

même publiée que parce qu’elle s’est présentée sous ma pluuie en corri-

geant l’épreuve du mémoire de M. Ferriot, y auquel elle se rapporte, et qui
n’a d’autre mérite à mes yeux que de pouvoir être introduite dans les élé.
mens de géométrie plane ? Pepse-t-11 surtout que je la mette le moins du

monde en parallèle avec celle qque j’ai donnée plus récemment ( tom. XVII,
pag. 222 ) et qui a été reproduite dans le Bulletin ( mars i8.271 pag. 166
laquelle, non seulement n’exige ni construction ni calcula mais même peut
être communiquée de vive voix, en très-peu de mots t et fait dé cet impor-
tant théorème une vérité presque triviale? .

. J. D. G.

("") Qui satt r J’écoutais peut-être ~ux porter , ~ 

_

. J. D. G. ;
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que je n’ai pas emprunté aux autres les principes et les méthodes

qui en constituent la base essentielle (*).
~ Revenons à la dualité, dont le Bulletin des sciences attribue uni-

quement la découverte à M. le Rédacteur des Annales de ~natl ~-

matiques (**). Je ne manquai pas de faire remarquer a cet estima-
ble géomètre l’analogie de ses idées avec les miennes, dès l’appari-
tion, t en janvier 1826~ de son mémoire sur la dualité (***) ; et
d’après la demande qu’il voulut bien me faire ensuite de lui don-

ner une idée plus étendue de mes dernières recherches ~ concernant
la théorie des polaires réci,pro~ues , je me hâtai de lui en adres-

ser l’analyse au mois de décembre 1826 j j’y joignis un article de
réclamations qui me paraissait assez intéresser la philosophie de la

- 

science pour mériter une place dans les Annales de mat~lé~ratic~ues.
Je respecte les motifs qui ont empêché M. Gergonne d’insérer, avant
le numéro de mars 1827 de son Recueil, l’analyse dont il s’agita
et qui lui on fait supprimer entièrement ma r~ctanaatic~n. J’ignore
d’ailleurs pourquoi il a cru devoir répondre à cette réclamation .
dans ce même numéro, sans la citer et sans mettre ses lecteurs en

état d’apprécier ses propres observations. Enfin, je ne comprends pa~

(*) h§ais per~onne ne songe à Ie , et ou va voir tout à l’heure(*) Mais personne ne songe à le contester ; et on va voir tout à l’heure
de quel côté vient l’accusation d’emprunt.

J. D. G.

(~~‘) Si le Bulletin s’était exprimé ainsi t il serait assez difficile de lui prou-
ver qu’il a dit faux ; car probablement M. Poncelet n’a pas tenu plus que
moi journal de ses pensées sur ce sujet ; mais le Bulletin dit simplement que
j’ai si~nalé cette dual~té, et ici les dates font foi. Je veux bien d’ailleurs

que le Bulletin se soit trompé, pour peu que cela puisse être agréable à M.
. Poncelet, car l’essentiel est ici que la vérité se manifeste, et il importe peu

qu’elle emploie tel ou tel autre organe.
. J. D. G.

(~*~) M. Poncelet convenait donc, à cette époque, que je ne lui avais rien
ep1prunté.

J. D. C.
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davantage pourquoi il a totalement néglige de mentionner mes re-
cherches dans ses deux mémoires de j janvier et février t 82 7, sur les

lois ~/2~r~/~ ’lui re.~issent les lignes et si-irfaces c©ur~es ; mémoire
dont t’analyse a été donnée dans les cahiers de mars et d’avril dernier
du présent Bulletin. J’ai d’autant plus lieu d’en être étonné que la

publication de ces mémoires est postérieure à l’envoi de ma récla-
mation, et qu’ils sont entièrement basés sur la partie de la théorie

des polaires réciproques ~ que j’ai le plus d’intérêt à revendiquer pour
mon compte, puisqu’elle concerne la réciprocité ou, si l’on veut
la ~~°~~~i~~ des propriétés des lignes et des surfaces courbes, réci-

procité que j’ai étudiée d’une manière toute spéciale, soit dans mon
mémoire d’avril’ 1824 t soit dans le Trailé des propriétés projectiues,
et dont j’avais même déjà exposé les principes fondamentaux et

signalé l’importance, dès janvier 18 18 , dans un article inséré au
tom. VIII des ~~r~a~’es des ~nat~~~rna~ir~ues (:+.).-

jr r- ~20132013,-.~~ - .~~.~.,~~~~~_ 
~. _ 

_._ ~ 
_._ ~~~ ~.... ~ ~~~..~_..~~,,,_ ,_ ,.~-~

Ci’) Voilà qui est fort clair. J’ai, mëchanmient et à _dessein t supprirné la
date du mémoire présenté par M. Poncelet à l’Académie des sciences, dans
le but de laisser croire qu’il était postérieur à celui de janvier 1826, dont
alors ou l’aurait supposé le simple développement. La lecture de l’analyse qui
m’en.a été adressée par M. Poncelet ayant produit chez moi une illumination
soudaine , je me suis mis en toute hâte à brocher sur ce suiet un long iiié-

moire, occupant deux. livraisons, dans lequel je me suis bien gardé de citer
M~ Poncelet , du mémoire duquel j’ai publié postérieurement l’analyse, en
supprimant soigneusement ~a réclamation qui aurait inis mon larcin à dé-

couvert. Vuilà sans doute une accusation fort grave. Voyons pourtant si ce

ne serait pas un pur fantôme que le. souffle le plus léger pourrait faire ai-
sément évanouir.

La lettre d’envoi de Panalyse du mémoire de M. Pbticelet porte la date
du tg décembre ï~~6, 1 et m’est parvenue le ~6 du même mois. A cette épo-
que, ainsi qu’il arrive Communément, l’imprimeur m’avait déjà remis la li-

vraison imprimée de janvier r82~ , contenant La première partie de mon
mémoire sur les lignés et surfaces courbes, y et je lui avais déjà transmis a

Niswes, pour être imprimé en janvier, le manuscrit de la livraison de fé-
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, 

» Quoique les deux mémoires de M. Gergonne, que nous ve-
nons de citer en dernier lieu , renferment, quant à l’objet en dis-
cussion , beaucoup de conséquences qui , suivant nous , sont plus
que sujettes à controverse , et dont la publication peut faire tort aux

vrier, qui contenait le reste du mémoire. J’ai fait paraître l’analyse du mé-
moire de 1B’1. Poncelet dans celle de mars , et M. Poncelet lui-même sera

forcé de convenir, malgré sa préoccupation et ses préventions, qu’il m’eut
été difficile de faire plus de diligence. Certes, les géomètres qui me font 1 bon-
neur de correspondre avec moi ne sont pas tous toujours traités avec autant
de faveur. Que doit penser, d’après cela, M. Poncelet de M1BI. les commis-
saires de l’Académie qui , depuis trois ans, paraissent ne point avoir pré-
senté encore leur rapport sur son mémoire ? -

Il m’était donc impossible de citer les nouvelles recherches de M. Pon-

celet, dans un mémoire que j’écrivais sans en avoir connaissance. Je l’ai pour-
tant cité une fois , et j’aurais désiré pouvoir le faire plus souvent; niais,
si l’on veut bien comparer mon mémoire avec l’analyse du sien , on recon-
naîtra aisément que les idées qui ont présidé à la rédaction de ces deux

écrits n’ont presque aucune analogie entre elles. Je n’ai emprunté à M. Pon-

celet que l’art de doubler les théorèmes, à l’aide de la théorie des polaires
réciproques; et, si j’ai négligé de répéter en cet endroit qu’il est l’auteur

de cette théorie , c’est que je l’ai dit tant d’autres fois , c’est que son nom

me parait tellement identifié avec elle; que j’ai regardé la chose comme

superflue. C’est ainsi qu’aujourd hui, par exemple , on invoque sans cesse la
théorie des pôles, sans rappeler à qui elle est due, et les propriétés du trian-
gle rectangle, sans nommer Pythagore.

Je donnerai, t à la suite de cet extrait, puisque M. Poncelet y attache

tant d’importance, t le préambule et le post-scriptull1 de son analyse, et le
lecteur pourra voir alors si ce n’était pas bien plutôt dans l’jntérêt de M.
Poncelet que dans le mien-que j’avais cru ne devoir pas les publier. J’ai

d’autant plus lieu présentement de regretter cette suppression qu’elle a en-
traîné celle de la date de la présentation du mémoire à l’Acadéu1ie, laquelle ,
se trouvant indiquée dans le préambule, a été dès lors écartée de mes yeux.
Au surplus tout ce quiproquo aurait été évité si , dès 1824 , M. Poncelet
m’avait fait l’honneur de m’adresser son analyse ; les Annales y auraient gagné
un article fort piquant, et tous les miens n’eussent ainsi paru qu’après celui-là.

J. D. G.

3~72. ~777 J 9
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vues philosophiques de l’auteur sur le principe de la dualité ~*) ,
on avouera que , d’après l’importance même qu’il leur accorde , nous
avions quelque droit d’espérer qu’il ne tairait pas ce que nous avons
fait dans ce genre de recherches. Nous professons au surplus, en-
vers sa personne et son caractère , une trop haute estime pour ne

pas croire qu’il serait revenu . dans les numéros suivans des An-

nales , sur ce qui nous concerne (**), et nous eussions gardé pres-
que Indéfiniment le silence sur l’objet de la présente réclan1ation,
si l’article inséré à la page 275 du BFullc~in des sciences de 1827,
n’était pas rédigé de manière à laisser croire aux géomètres qu’en
effet nos recherches sont postérieures à celles de M. Gergonne. L’au-
teur de cet article est d’autant plus excusable d’ailleurs , que l’omis-
sion, y dans les Annales de matl~~mati~ues , de la date de la pré-
sentation du rr~cmoire sur la théorie générale des polaires récipro-
~z/~ , la suppression d’une partie de la lettre d’envoi de l’analyse
de ce mémoire , enfin les réflexions même dont M. Gergonne a jugé

Cie) M. Poncelet qui a étudié d’une manière toute spéciale la réciprocité des
propriétés des lignes et surfaces courbes aurait dû ’) ce me semble, s’expri-
mer ici d’une manière plus décisive. S’il n’est pas sur de son fait, pourquoi
accuse-t-il? S’il l’est, au contraire, t pourquoi ne montre-t-il pas oiL est la

faute ? Cela serait beaucoup moins désobligeant que des insinuations obli-

ques. Je reviendrai plus loin sur ce sujet.
J. D. G.

(iUI) Il se peut que, parmi les nombreux théorèmes que j’ai démontrés,
quelques-uns se trouvent dans le Traité des propriétés p~ojectives , où les recher-
ches spnt assez difficiles à faire, à raison du grand nombre des résultats de
détail qu’il embrasse; mais je m’étais mis, ce me semble ~ à l’abri de tout

reproche sur ce point , en déclarant formellement, dès le débat , que j’avais
beaucoup moins en vue de découvrir des théorèmes nouveaux que d’indiquer
une méthode nouvelle et facile, propre à démontrer un grand nombre de
théorèmes connus. ’

J. D. G.
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à propos d’accompagner cette analyse , ne sont pas très-propres à
éclairer la conscience des lecteurs sur l’objet en discussion (*).

» Par exemple y tout en avouant ( tom. XVÏI~ pag. 274 et 2 ~ ~ )
que les points principaux de la nouvelle doctrine se trouvent in-

diqués dans le ~’raité de.ç propriétés projectives , il avance a que
» c’est d’une manière si fugitive , qu’il n’en est fait aucune men-

t) tion, ni dans le rapport des commissaires de l’Académie , ni dans
» la préface de l’auteur, ni même dans son introduction de trente
» pages » ; ; puis il ajoute : « N’es~-on pas foiidé , d’après cela , à pen-
n ser que M. Poncelet avait d’abord regardé cette partie de son ou-
» vrage comme tr~~s-accessoire , surtout lorsqu’on lui voit recomman-
1~ der les élémens d’EuclIde ~ et qu’on le voit débuter par des pro-
~ portions et des calculs )). Un peu plus loin il nous accuse d’a-

voir laissé glisser, parmi les doctrines qui font l’objet du ~’raité des
~ropri~~~s projectives , des doctrines qui sont tout all moins sujet-
tes à controverse (**). Or, y rien n’est plus facile que de réfuter ces

assertions; et, sans parler de l’omission qui a pu être faite dans l’aver-
tissement de deux pages du traité dont il s’agit=, ne paraît-il pas évi-
dent que les commissaires de l’Académie ont dîl se borner , dans
leur rapport , à parler de ce qui était contenu dans la première
section de l’ouvrage , la seule qui ait été soumise à leur jugement,

(*) Il est manifeste, t en effet, que c’est mon étourderie qui a induit en

erreur MM. les rédacteurs du Bulletin universel. Mais, Dieu merci, 1 tout va

être amplement et solennellenlent réparé.
J. D. C.

(’_-le) Je persiste à penser, comme je l’écrivais alors , y que M. Poncelet
a gravement compromis ses doctrines, en mÔlant au classique, que tout le

monde admet , le romantique que, pour ma part , je suis fort loin de re-

pousser, mais sur lequel enfin on dispute encore , et que MM. les com-

missaires de l’Académie eux-mêmes, au jugement de qui M. Poncelet déclare
attacher beaucoup de ~~~i~ , ont traité assez sévèrement

J. D. G.
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à quelques propositions près, relatives au contact et à l’intersection
des cercles ? Quant à l’introduction de trente pages nous ferons ob-
server que, y indépendamment de ce qu’elle a été rédigée fort à la

hâte 1 à l’instant même où l’on terminait l’impression du texte, cette

introduction n’est point une analyse et n’a pour objet que de signa-
ler le but et l’esprit général de l’ouvrage , mais non pas son con-

tenu (*). Tout ce qu’avance à ce sujet M. Gergonne ne saurait
donc prouver que nous n’avons pas donné une attention très-sé-

rieuse à la théorie des polaires réciproques et à la dualité qui en
.de-’.rive 1. dès la ptlblication du Traité des ~ro~riétés projeci-;ves , en
18~2 y et même avant cette publication. Il est vrai qu’à l’époque
dont il s’agit, nous n’avions point fait, de cette théorie , l’objet
d’un mémoire ou d’un chapitre spécial , et que nous nous réser-

vions d’y revenir avec plus de détail dans la partie de nos reclier-
ches relatives aux propriétés générales des lignes et des surfaces cour-
bes : toujours est-il vrai que nous en avons traité à toute occasion

et avec assez de développement pour être à J’abri des reproches que
nous adresse M. le rédacteur des Annales de ~atit~~mati~es (**). 

"

~ Au surplus , cette discussion doit paraître bien superflue , et 
«

C") Le lecteur en pensera tout ce qu’il lui plairas mais je persiste à re-
garder comme fort étrange que , l’esprit fortement préoccupé d’une idée ma-*
jeure, on écrive trente pages in-4.o , dans lesquelles cette idée peut et doit

même peut-être tout naturellement, trouver place, sans lui consacrer une

seule ligne. D’ailleurs le principe de dualité n’est guère plus apparent dans
l’ouvrage que dans l’introduction. Je suis loin d’en faire un reproche à

l’auteur qui était certes bien le maître de n’en faire même aucune mention;
mais toujours sera-t-il vrai de dire qu’il ne s’y présentait que d’une ma-
nière assez fugitive pour excuser un peu les lecteurs qui n’avaient pas su
l’y apercevoir.

J. D. G.

(II.) C’est là précisément ce que je nie. Le lecteur jugera. Je ne fais d’ail..
leurs aucun reproche ~ j’énonce simplement une opinion.

1 

J. D. G.
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l’importance que nous attachions à la chose bien démontrée, d’après
rempressement que nous avons mis à faire suivre, presque immé-
diatement, le Traité des propriétés projectii,,es , du mémoire sur la
~~éorie des polaires réciproques (1); il est seulement surprenant
que l’apparition de ce l’raité n’ait pas stimulé davantage l’esprit
d’investigation des géomètres ;*) 9 et que l’année 1823 toute en-

tière se soit écoulée sans qu’an ait songé à rien publier qui ait
trait à cette théorie (**). Cela nous prouve que les idées répandues
dans notre ouvrage auront quelque peine à s’établir (***), et qu’il
se passera encore des années avant qu’on en ait saisi le véritable

esprit et qu’on lui rende le degré de justice qui peut lui être du {****~ ~
~ 

(Y) Nous avic~ns déjà annoncé les C’Onséquences éten(lues de ce mémoire, pour
la démonstration des théorèmes de géométrie , dans l’introduction qui accompagne
le mémoire sur la théorie des centres de moyennes harmoniques, t c’est-à-

dire , avant la fin de l’année 1823, époque à laquelle nous remirnes ~ ]}1. Arago
la copie de ce dernier mémoire , pour en faire hommage à t’.~cadën2ie ro)-ale des
~cier~ces.

( No~e de M. PONCELET ).

(*) Je crois en avoir expliqué l’une des principales causes. C’est au surplus
une chose fort heureuse, d’abord pour M. Poncelet qui parait tenir beaucoup
à la priorité de sa découverte, et qui aurait pu ainsi être débordé, et en-

suite pour ceux qui auraient traité ces matières, que M. Poncelet aurait

peut-être accusé d’envahissement sur ses domaines.
J. D. G.

(**) J’ai déjà prouvé que, -dès ï8ig ~ la dualité des théorèmes do situa-
tion n’était plus pour moi une chose douteuse. 

J. D. G.

~~) Voilà précisément ce que j’avais prévu ( tom. X VII J pag. 274 et

&#x26;75 ). ’ 

J. D. G.

t#~x~) S’il en arrive ainsi , ce ne sera pas du moins à moi que M. Ponce-
let devra en imputer la faute ; toutes les fois que l’occasion s’en est direc.~

tement ou indirectement présentée , j’ai reproduit les idées qu’il cherche à

populariser, au risque de m’exposer à en devenir ennuyeux.
J. D. G.
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les rapports qui en ont été faits à l’Académie royale des sciences
n’ont malheureusement que trop servi à reculer cette époque , en
jetant une sorte de défaveur sur les principes d’où nous sommes

partis , et en donnant à penser qu’il s’agit d’une espèce de géométrie
ou l’on remplace la rigueur du raisonnement par des inductions

hasardées . des aperçus de pur sentiment. Le fait est que ce repro-
che a été reproduit vaguement par divers géomètres et par M. Ger-
gonne lui-111êlne, sans motifs plausibles ~ disons plus , sans avoir suf-
fisamment approfondi le sujet (*). Nous aurions bien mal employé
notre temps et nos peines, si nous n’avions pas réussi , aux yeux
des personnes non prévenues, à mettre le résultat de nos démons-
trations à l’abri de toute attaque ; peut-être mêrne n’en saurait-on
dire autant de beaucoup d’écrite géométriques de notre époque , où
la logique sévère des anciens est quelquefois négligée par suite de

l’habitude acquise assez gér~~ralernent , d’accbrder aux symboles et

aux opérations de l’algèbre une rigueur mathématique presque in-
définie (**).

, 

» Nous n’en dirons pas davantage , pour le moment, sur ce qui

(.~ Jtai dit simplement ce que te croyais qu’on penserait des principes de
M. Poncelet, et non ce que j’en pensais lnol.mêule ; et , de son aveu, j1ai
deviné assez juste. En jetant mes regards en arrière ; en voyant que les

progrès notables des sciences avaient presque toujours eu leurs sources pre-
mières dans quelque heureuse témérité, je me suis dès long-temps accou-
tumé a beaucoup de bienveillance pour tout cé qui s’écarte des routes bat*

tues ; et voilà comment, en particulier, il m’est arrivé de lutter une fois avec

quelque chaleur ( tom. IV, pag. 222 ) contre le meilleur de mes arnis , en
faveur d’une théorie nouvelle sujette aussi à controverse , et qui n’est pa~

, 

tout-à-fait étrangère à celles que M. Poncelet cherche à faire admettre.
J. D. G.

Ceci , je crois, n’est point pour moi : mais c’est un nouvel exemple
de ces insinuations obliques, d’autant ’plus désobligeantes qu’elles donnent
souvent à penser au lecteur beaucoup plus qu’elles ne signifient en réalité.

J. D. G.
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concerne le manque de rigueur dont M. Gergonne accuse quelques-
unes des doctrines qui entrent dans le ~’r~aiï~ des propriétés prnjec-
tipes. Quant au reproche qu’il nous adresse d’avoir recommandé)
dans l’introduction de ce Traité, les élémens d’Euclide, en lisant
la pag. 26 de cette introduction , on comprendra) de reste, que
nous avons entendu parler , en général, de tous les traités élé-

mentaires où l’on emploie la synthèse pour établir l’enchaînement
des propositions , et dans lesquels on prétend se borner aux consi-

dérations les plus simples sur chaque objet. Cette recommandation
de la géométrie synthétique sera, si l’on veut, une concession faite
aux idées du siècle , un moyen détourné de faire goûter les nou-
velles doctrines (*) et de ne point effrayer les géomètres qui tien-
nent à l’ancienne forme des élémens ; mais , à coup sur, on n’en
conclura point, avec M. Gergonne , que nous n’ayons point senti
l’importance de ces mêmes doctrines , au développement desquelles
nous avons consacré presque entièrement un volume de ~oo pa-
ges (**). Pareillement on comprendra , sans difficulté, qu’en débu-
tant par des proportions et des calculs, nous avons cherché à évi-
ter le reproche que nous adresse ce géomètre dans ses réflexions
du numéro de mars 182~ de son Recueil d’avoir voulu brusquer
une révolution (***) ~ on reconnaîtra que , toute nécessaire que cette

. 
l .

~ 

(*) Ne serait-il pas plus exact de dire : Un moyen ~de faire tout-à-fait pren·
dre le change au lecteur sur le but réel de !’ouvru~e ~

J. D. G.

C...) J’ai dit que les théorèmes de situation présentaient ees deux carac-
tères, 1.° d’être doubles ; 2..° de pouvoir être établis sans aucune sorte de cal-
cul ; est-ce à prouver ces deux assertions et à les mettre dans tout leur jour
que sont presque entièrement consacrées les 400 pages de M. Poncelet ? J’en

appelle , t sur ce point , à M. Poncelet lui-même.
J. D. G.

(*~) Il n’était pas nécessaire, ce me semble , pour ne point brusquer une
révolution, de débuter par des proportions et des calculs. M. Poncelet au-
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révolution ait pu paraître à nos propres yeux, comme à ceux de
M. Gergonne, nous avons agi prudemment en prenant d’abord un
"vol moins élevé (~~, et en procédant d’après la manière ordinaire

d’envisager la science de l’étendue , dans un ouvrage dont les derniers
chapitres devaient s’en éloigner considérablement, et qui devait con-
tenir une multitude de relations mét~i~ ~~es oui de longueur, qui
rentreront nécessairement, et quoiqu’on fasse, dans le domaine d$
la science du calcul (**). 

» Le savant rédacteur des Annales de mathe,rnatiques , qui ne

paraît pas avoir été frappé, comme nous 3 de l’existence de la dua- -

lité de ces dernières relations , et qui n’a eut jusqu’à présent en vue
que les propriétés de situation les plus simples , a donc tout-à-fait

méconnu le but véritable de nos recherches (***) ; peut-être même

rait pu débuter par une gPométrie dans le genre de celle dont j’ai ébauché
les premières pages ( tom. XVI, pag- 2og ) et contre laquelle aucune ob-

jection ne se serait élevée. Il aurait pu traiter ensuite de la théorie des

transversales et des projections, dont les principes sont également admis:

par tout le monde, et réserver, pour la fin de son livre) tout ce qui pou.
vait être controversé.

J. D. G.

(") C’est précisément là ce que nous avons essayé de faire ( tom. XVI,
pag. 2°9 ), et justement M. Poncelet a trouvé que cela était trop terre l "

terre.

J. D. C.

Cf") Il est clair , t en effet, que les relations métriques sont du domaine du
calcul ; mais il n’était nullement question de ces relations dans mes réflexions
sur l’analyse du mémoire de M. Poncelet.

J. D. G.

(’*il) Je pourrais dire , a mon teur~ que M. Poncelet a tout-à-fait pris îe
change et sur le sujet de mes recherches, et sur ce que j’ai dit des sien
nes. Je n’ai jamais prétendu nier que son ouvrage ne renfermât un grand
nombre de faits en faveur de la dualité des relations métriques. J’ai dit seu-
lement que la dualitié des relations de situation, la seule dont je me sois



I4IDE M. PONCELET.
s’en est-il exagéré , à ses prcpres yeux , l’importance y quand il a pré-
tendu ( numéros de janvier et de février des .~nn~le~ , pag.
.:? 1 4- et 229 ) soumettre indistinctement au principe de dualité tou-
tes les propriétés descriptives des figures (*) ; car nos propres mé-
ditations nous prouvent que, si cette dualité est exactement appli-
cable aux lignes et aux surfaces des deux premiers degrés / il s’en
faut qu’elle le soit aux lignes et aux surfaces des degrés supérieurs,
du moins de la manière dont il l’a entendu, dans ses deux derniers
mémoires: nous n’oserions , par exemple, t affirmer avec lui que; de
ce que deux lignes de degrés in et n s’entrecoupent en général sur
un plan y en /?2/2 points an plus de pareilles lignes n’ont aussi, en
générale que ~~a tangentes co~r~~~~~r~es, ni que la réciproque polaire
d’une ligne d’un certain ordre soit elle-même de cet ordre , etc. (**). a
En nous occupant des mêmes questions, dans un article cité plus 

occupé , et à laquelle M. Poncelet ne parait pas attacher toute l’importance
qu’elle me semble mériter , n’y était que trés.faiblement indiquée.

° 

- J. D. G.

~’~) Voici qui semblerait prouver que la foi à la dualite des propriétés
de situation n’est pas encure t~~~s-vi~le chez 1B1. Poncelet. On peut, sans doute,
se méprendre quelquefois dans les applications, d’autant que la découverte

de cette dualité ne date , pour ainsi dire , que d’hier, et qu’on est contraint ,
dans les recherches qui lui sont relatives, de parler encore une langue qui
n’a point été construite pour les idées qu’elle fait naître ; et c’est parce que

je suis bien convaincu de tout cela que j’ai pris un langage si timide dans
les conclusions de mon mémoire ( tonl. XViI, page ~5i ) : mais, quant au

principe en lui-même , c’est tout autre chose ; et il ne saurait souffrir ni

exceptions ni modifications aucunes; il s’étend aux lignes et surfaces traris-

cendantes comme aux lignes et surfaces algébriques , aux lignes et surfaces
discontinues , comme aux lignes et surfaces continues ; i il est , en un mot

pour me servir de l’expression favorite de M. Wronski, d’une généralité absolue
. J. D. G.

(*~) Si M. Poncelet n’avait pas autant dédaigné Pétude de la dualité de

situation, il pourrait prendre ici un ton plus décisif.
. J. D. G.

Tom. XVIII. 20
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haut ( Inn,-,tles de ~na~7a~mati~r~es , torn. VIII, page ~ 1 1 ), nous
sommes arrivés à des résultats très-différens (*) et que nous avons
reproduits, avec l’extention convenable, dans notre dernier mémoire

sur la théorie générale des polaires réci&#x3E;proqiies ; or , nous ne pen- -
sons pas qu’on puisse attaquer rexactit~lde de ces résultats, bien qu’ils
conduisent à des conséquences qui ne sont pas entièrement d’accord
avec celles que M. Gergonne a déduites des- siennes propres dans
ses recherches sur les lois qui r~~issen~ les lignes et surfaces al-

, ~é~rriclues ».

Préambule omis dans l’impression de l’analyse
du mémoire de M. Poncelet. 

c Le mémoire dont M. Arago a bien voulu , Monsieur, vous
entretenir, lors de son passage à Montpellier , a pour objet la théo-
rie générale des polaires récipro~r~es , et fait suite à la théarie

des cen~res de m~~Ae~~rles hai-aioiîiques , doit vous avez inséré le

rapport fait à l’Institut par M. Cauchy ,dans votre cahier du mois
de mai dernier. C’est précisément le mémoire dont j’ai eu rhon-
neur de vous entretenir dans ma dernière lettre , à l’occasion du.

prir~czpe de dualité que vous avez mis en avant et développé d’lIne
manière très-philosophique à la pag. 2og du X.Vl.e volume des
.~~nnaies de ~raa~rlématz’q~ues. Il se trouve , en effet, que le mémoire
sur la théorie .des polaires réciproques que j’ai présenté à l’Acadé-
mie royale des sciences, le 1.2 avril 1824, y et sur lequel j"ai lu une
notice fort étendue en présence des membres de cette société célè-

(ie) M. Poncelet, dans l’endroit cité , a prouvé que, m étant le degré de

l’équation d’une courbe, sa polaire réciproque ne pouvait être d’un degr4
supérieur à m(~2013i) ; or, je n’ai rien dit qui démentit cette assertion.

J. D. G.


