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Conservatoire National des Arts et Métiers, Paris

Ann. Ifist. Poincuré,

Vol. XXXIL n° 3, 1980. ]

Section A :

Physique , théorique.

RÉSUMÉ. - Dans ce travail nous définissons la notion d’expérience non
disjointe sur un ensemble Q. Une telle expérience est une famille oc = ~ xi ~tEl
contenue dans l’ensemble .9’(Q) des parties de Q. Sur l’ensemble 0 de toutes
les expériences, nous étudions l’ordre de finesse et des informations crois-
santes pour cet ordre.
Nous établissons une généralisation de l’information de Shannon clas-

sique qui, elle, n’est définie que sur les expériences disjointes.

ABSTRACT. - In this paper, we define the notion of undisjointed expe-
riment on a set Q. Such an experiment is a family oc = ~ x~ contained
in ~’(S2). On the set 8 of all the experiments, we study order and infor-
mations.
We define a généralisation of the classical Shannon information on finite

disjointed experiments.

1 HEURISTIQUE

Nous considérons un ensemble Q, appelé événement certain. Nous
appelons expérience (sur Q), toute famille oc = f xi contenue dans &#x26;’(0).
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258 M. MASTRANGELO ET V. MASTRANGELO

Nous notons 0 l’ensemble de toutes les expériences. Pour toute expérience
a = ~ xi nous notons U(a) la réunion de a :

Nous disons que oc est une expérience complète si U(a) = Q, et que oc

est une expérience disjointe si, pour tout couple (i, j) E 1 x I, tel que i 
nous avons xi ~.
Nous disons qu’une expérience oc est plus fine qu’une expé-

rience 03B2 = {yj}j~J si l’apport de connaissance dû à l’expérience oe est plus
grand que celui dû à ~3.

L’expérience oc permet de savoir si un élément a E Q appartient à l’un
des xi et auquel. Elle permet aussi de savoir si a n’appartient à aucun des xi,
c’est-à-dire si a appartient à S2 ~ U(a). Nous sommes donc conduits à
associer à oc l’expérience complète :

Nous disons que à est l’expérience complétée de a.
Il serait satisfaisant que oc et à soient aussi fines l’une que l’autre, donc

que l’on puisse identifier oc et à.
Dire que ~3 est moins fine que oc = { xi signifie que chaque

yj (j E J) est une réunion de xi (i E K c= î), car, alors, la connaissance de
l’appartenance à l’un des xi (f e K) est plus précise que celle de l’apparte-
nance à y~.

Considérons à nouveau l’expérience non disjointe a = ~ x~ Si 

l’expérience oc permet de savoir si, pour tout i E appartient à xi ou
à 

.

Notons 03A8 l’ensemble de toutes les familles de fonctions où

(~ : &#x26;&#x3E;(.0) ~ &#x26;&#x3E;(.0) est de la forme = z ou A l’expérience a,
nous pouvons associer l’expérience disjointe et complète

Nous disons que oc’ est l’expérience intersectée de a ; elle est toujours
complète.

Il serait assez satisfaisant d’établir une théorie de la finesse où oc et oc’
soient équivalentes car, a priori, oc’ apparaît comme plus fine que oc mais,
ayant fait l’expérience a, une simple déduction logique permet d’obtenir
les mêmes résultats qu’avec l’expérience oc’.

Néanmoins, dans la pratique, le fait d’associer oc’ à oc conduit à traiter
un nombre d’événements prohibitif. Dans tout système physique quelque
peu complexe physique nucléaire des basses et hautes énergies, physique
spatiale, biologie moléculaire, etc. le nombre d’événements à examiner
est de l’ordre de plusieurs centaines voire plusieurs milliers.

Annales de l’Institut Henri Poincaré - Section A



259ORDRE ET INFORMATIONS SUR LES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

Or il apparaît que le cardinal de a’ est, a priori, égal au cardinal 

Nous considérons quelques exemptes :si I = 100, card I’ ~ 1,268 x 1030
et, si 1 = 300, card l’ ~ 2,037 x 1090. Nous voyons donc que la complexité
apportée par l’introduction de l’expérience intersectée oc’ ne permet souvent
pas l’étude de l’expérience a au moyen de oc’. C’est pourquoi, dans le para-
graphe II, nous étudions les notions d’ordre et d’information sur les expé-
riences sans identifier celles-ci et leurs intersectées.

II. ORDRE ET INFORMATION
SUR LES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

Soient a nous avons vu que l’expérience 03B1
est plus fine que 03B2 si tout E J) peut s’écrire comme réunion de xi (i E K c I).
Nous pouvons donc écrire :

Nous obtenons en fait un préordre partiel. Il devient un ordre partiel
si nous identifions les expériences et leurs complétées.
Nous allons montrer que, dans 8, toute famille == { admet

une borne supérieure et une borne inférieure.
Comme précédemment, nous notons :

La borne supérieure se définit par :

En effet, cette expérience est manifestement plus fine que chaque 03B1k.
Par ailleurs si /} est une expérience plus fine que chaque o~ et si /3 = 
alors, pour tout j ~ J et tout il existe une famille telle

que y; == ~ j ~’~ par conséquent ~8 est plus fine que V qui est
i~H~Ik k~K

bien la borne supérieure.
La borne inférieure se définit par :

Vol. XXXII, n° 3-1980.



260 M. MASTRANGELO ET V. MASTRANGELO

Il est évident que est moins fine que chaque ak. De plus, si

/~ = y y~ ~ est une expérience moins fine que chaque alors, pour tout} E J.
il existe une famille (xki)i~H~k c âk telle que 

A 
iEH

Nous voyons donc que 03B2 c et, par suite 03B2  ~ 03B1k, qui est
bien la borne inférieure. kEK ~ ~

REMARQUE 1. 2014 1. a . L’expérience intersectée associée al s’écrit :

kEK

elle vérifie donc :

Nous verrons plus tard que (~03B1k)’ est la borne supérieure, dans
~eK

l’ensemble des expériences disjointes, de l’ensemble des expériences dis-
jointes {~ 

1.b. L’expérience disjointe associée à ~ 03B1k n’est pas, en général,
teK

égale à la borne inférieure des expériences disjointes {x~ ni dans
l’ensemble 0, ni dans l’ensemble 0’ des expériences disjointes. Nous citons
un contre-exemple :

Nous voyons que x n ~3 == { 1&#x3E;, Q 1 =&#x3E; (a n ~)’ = { 1&#x3E;,12 }.
Or 03B1’ = {A1 B A2, A n A2, et ’ - { B, CB }.
Donc a’ n ~’ - ~ ~, ~, B j et (a’ n ~’)’ - ~ ~, B, CB ~ ~ ~a n ~)’.
Nous nous proposons maintenant de définir, sur l’ensemble 0 des expé-

riences disjointes ou non, une information croissante avec l’ordre de
finesse.
Dans le but d’étudier un cas concret nous supposons, jusqu’à la fin de

ce paragraphe, que l’ensemble Q est muni d’une probabilité p.
L’idée la plus naturelle est d’associer, à toute expérience x = -; x~ }ieb

Annales de Henri Section A



261ORDRE ET INFORMATIONS SUR LES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

finie et dont les événements sont p-mesurables, une expression qui géné-
ralise celle de Shannon :

Cependant, si Xi n ~~ ~ 0. nous voyons que la somme :

fait intervenir l’intersection à deux niveaux. On peut donc être tenté de
retrancher

Ces considérations nous conduisent à la proposition 2.

PROPOSITION 2. Soit r la ~ classe # des expériencesfinies dont les événements
p-mesurables.

A toute ’ expérience ’ a c= ~[~(Q)], nous associons, notant
i = ~ xa c complétée de oc .’

munissant 1 ordre totat quelconque

Alors hl et h2 sont des applications croissantes pour l’ordre ci-dessous:
03B1={xi}i~I ~03B2 = { yj}j~J (a est fortement plus fine que [3) si et seulement
Ù/ existe une partition de T : I = Kj n Kh si j ~ h, telle

jeT

pour tout jE J, nous ayons yy = U Xk’
.i

Démonstration. Pour tout z E nous notons 8(z) _ - p(z) Log p(z).
Nous avons:

e(v~)+~(y?2)-8(yT~~v2)-~(~~~~~~2)&#x3E;0.
Le fait que h soit croissante pour la finesse forte est dû à la relation:

Vol. XXXII. n° 3-1980.



262 M. MASTRANGELO ET V. MASTRANGELO

Pour montrer que h2 est croissante pour la finesse forte, il suffit d’établir
que, si :

alors

Nous pouvons supposer que L u K est ordonné de manière que L  K, et :

Or :

En sommant sur les (i, j) E L2, nous pouvons voir que

De même :

et h2 est bien croissante pour la finesse forte.

REMARQUE 3. - Sur la classe r définie à la proposition 2, les applications hl
et h2 ne sont pas croissantes pour la finesse.

Contre-exemple. Soit Q = [0, 1 ], muni de la mesure de Lebesgue.
Nous notons:

et

Alors

Annales de l’Institut Henri Poincaré - Section A



263ORDRE ET INFORMATIONS SUR LES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

et

Nous voyons que

alors que l’expérience 03B2 est plus fine que ri.
De même, nous pouvons voir que h2 n’est pas croissante pour la finesse.

III. DÉFINITION DE L’INFORMATION
SUR DES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

Nous avons vu, au paragraphe II, l’impossibilité de définir, sur une classe
d’expériences non disjointes, l’information par une formule généralisant
raisonnablement celle de Shannon-Wiener.
Nous allons, alors, utiliser la démarche la plus naturelle qui consiste

à définir cette information par bornes supérieures ou inférieures. Étudions
de nouveau l’heuristique du problème. Supposons une situation très simple,

Il est assez souhaitable que l’information de oc soit égale à l’information
de son intersectée :

Par contre, toute expérience disjointe et moins fine que ri s’écrit néces-
sairemeni

Nous ne pouvons, donc, écrire l’information de oc sous la forme :

Dans toute la suite, nous notons d une classe d’expériences disjointes
munie d’une information H, et nous nous proposons de définir l’information
d’expériences ri par la relation

Nous sommes donc conduits à étudier les notions d’ordre, de bornes
inférieures et supérieures, pour la finesse, dans l’ensemble e’ des expé-
riences disjointes.

IV . ORDRE ET INFORMATION
SUR LES EXPÉRIENCES DISJOINTES

Nous rappelons qu’une expérience oc est dite disjointe si :

Vol. XXXII, n° 3-1980.
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Si ri et {3 sont deux expériences, nous disons que oc est plus
fine que 03B2 = {yj}j~J si et seulement si :

Nous notons 8’ l’ensemble de toutes les expériences disjointes et nous
allons montrer que, dans 8’, toute famille (rik admet une
borne supérieure et une borne inférieure.
Nous identifions, pour tout k E K, l’expérience 03B1k et sa complétée :

La borne supérieure se définit par :

Nous voyons que, pour tout k E K, si xf E âk alors :

Par suite xk est bien plus fine que chaque ak.
kEK

Si /3 est une expérience disjointe plus fine que chaque 

Pour toute famille (ik) E Ik, nous pouvons déterminer une famille
kEK

Alors :

Par conséquent /3 est plus fine que xk. Nous pouvons conclure
~ kEK

que ~FK fk est bien la borne supérieure de la famille (ak)kEK-

Annales de l’Institut Henri Poincaré - Section A



265ORDRE ET INFORMATIONS SUR LES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

Dans le but de définir la borne inférieure, nous introduisons l’ensemble

Pour obtenir une borne inférieure disjointe, nous devons réunir obliga-
toirement deux xki et xhj dont l’intersection est non vide. Nous munissons Z
de la relation d’équivalence :

Nous notons Z l’ensemble quotient et, pour tout ~~ E Z nous posons :

Nous voyons que { x : Z } forme une partition de Q. La borne infé-
rieure de la famille se définit alors par :

En effet, pour tout k E K et tout y E xk nous avons :
kEK

Par ailleurs, si 03B2 est une expérience moins fine que chaque 03B1k, pour tout
nous pouvons trouver un sous-ensemble Lk c Ik tel que

et si xk n ~~ ~ ~, alors y comme /? est une expérience
disjointe moins fine que ah ceci implique que c y. Il en résulte que

et 03B2 est moins fine que Nous pouvons de nouveau conclure que

A ~

est bien la borne inférieure de la famille 

" "-

DÉFINITION DE L’INFORMATION. - Soit 0394 une sous-classe de E)’. Nous

appelons information sur A toute application H vérifiant:

(2) H est croissante pour la finesse :

Vol. XXXII, ~3-1980.
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EXEMPLE CONCRET DE RÉFÉRENCE. - Soit Q un espace tributé muni

d’une probabilité p [resp. soit Q un espace topologique muni d’une pro-
babilité p]. La classe A est l’ensemble des expériences disjointes dénom-
brables dont les événements sont p-mesurables est l’ensemble

des expériences disjointes dénombrables dont les événements sont

compacts ].
Nous pouvons munir A de l’information de Shannon-Wiener

Cette somme est évidemment convergente dans [?+. Nous voyons que H
est croissante pour la finesse sur d.

V DÉFINITION DE L’INFORMATION
SUR DES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

Soient 1B une classe d’expériences disjointes, et H une information sur ~.
A tout expérience ri E 8 (ex disjointe ou non), nous associons son infor-
mation supérieure :

avec la convention :

PROPOSITION 4. - L ’information supérieure H* est croissante pour ~a

finesse.
Démonstration. Nous pouvons tout d’abord remarquer que H*(ri’)

est égale à L’expérience ri’ est plus fine que a ; mais elle est aussi
moins fine que toute expérience /3 ~ oc, [j disjointe.
Far suite :

Si ri et ~3 sont deux expériences disjointes ou non, vérifiant ri  ~3, alors :

et

REMARQUE 5. Si 5 E, alors H(c5) = H*(£5).

Cette assertion est évidente et sera souvent utilisée dans la suite.

Le calcul de est souvent assez difficile car il fait intervenir des

expériences £5 ~ a, dont le cardinal est d’une grandeur prohibitive comme
cela a été vu au paragraphe I.

Annales de l’Institut Henri Poincaré - Section A
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Nous avons vu, au paragraphe III, qu’il est, en général, impossible de
donner une définition de l’information d’une expérience oc par la borne
supérieure des informations des expériences disjointes, appartenant à ~,
et moins fines que oc. Par contre, nous pourrions définir l’information de a
comme borne supérieure des informations d’expériences y, non nécessaire-
ment disjointes, mais ,finies, appartenant à une classe 1. Cette définition
serait assez intéressante car elle ne ferait intervenir que des expériences
finies et le calcul de H(y) est d’autant plus facile que card y est plus petit.
Nous notons r une classe d’expériences 03B3 non nécessairement disjointes

mais finies sur laquelle nous sachions calculer H(y) = H*(y).
Dans l’exemple concret donné à la fin du paragraphe IV, d est l’ensemble

des expériences disjointes, dénombrables, dont les événements sont p-mesu-
rables ou compacts. La classe 1 est alors la classe des expériences finies
dont les événements sont p-mesurables. Il en résulte que :

Dans toute la suite, nous supposons que, dans le cadre abstrait :

Pour toute expérience a E 0, nous définissons l’information inférieure de a :

avec la convention sup 03C6 = 0.

REMARQUE 6. 2014 a) Pour toute a E 0, nous avons H~(x) ~ H*((x).
b) Pour toute a E A u r, nous avons == H*(a).
c) Pour toute expérience ri E r, pour tout réel G &#x3E; 0, il existe une expé-

rience 03B4 e A telle que (x 5 et telle que, pour toute expérience y E r et 
x ~ y  Ó, nous ayons H*(y) - H*(ot)  G.

La démonstration des différentes assertions de cette remarque est immé-
diate. La propriété c) de la remarque 6 est appelée la continuité à droite
de H sur r.

DÉFINITION DE L’INFORMATIVITÉ. - Nous disons qu’une expérience ex E 0
est informative si son information supérieure est égale à son information
inférieure. Nous appelons information de x la valeur commune et nous
la notons H(oc) :

Nous avons vu, à la remarque 6 b) que toute expérience oc appartenant
à F u A est informative.
Nous nous proposons maintenant d’étudier une classe aussi large que

possible d’expériences informatives en nous appuyant sur nos travaux
antérieurs [5 ], [6] et [7 ].

Vol. XXXII, n° 3-1980. 10



268 M. MASTRANGELO ET V. MASTRANGELO

VI. ÉTUDE D’UNE CLASSE AUSSI LARGE
QUE POSSIBLE D’EXPÉRIENCES INFORMATIVES

Nous conservons les définitions et notations des paragraphes IV et V.
Nous supposons données deux classes d’expériences d c 8’ et r c 8 ainsi
qu’une application H vérifiant les hypothèses CD, @ et (3).
Nous nous plaçons dans le cadre - cf. exemple concret des para-

graphes IV et V 2014 où F est stable par bornes supérieures et inférieures
finies. Cependant il ne peut en être de même pour d puisque la borne supé-
rieure de deux expériences disjointes n’est généralement pas disjointe.
Nous nous proposons tout d’abord d’étudier H*(51 V 52) lorsque 51

et b2 appartiennent 

Si 03B4 e A est plus fine que 51 V 52, pour tout f E {1,2 }, et pour tout Z E i,
il existe une famille telle que z = ~ Yi-

JEJ

La famille  forme donc une partition de Q plus fine que i, donc plus
fine que (£51 V £52)’. Nous pouvons conclure que :

Nous sommes amenés à imposer l’hypothèse suivante :
@ A est stable par bornes supérieures finies dans l’ensemble e’ des expé-
riences disjointes.
Nous pouvons, alors, énoncer le lemme ci-après :

LEMME 7. - Si bl et b2 sont c~eux expériences de A, alors :

Nous établissons maintenant le résultat suivant, dans le cadre de l’exemple "

concret exposé " à la fin du paragraphe ’ IV.

LEMME 8. - Soient , # trois expériences appartenant à 0394 telles

Démonstration. 2014 Il suffit de prouver que, si si 

vérifie y = et si = éX alors :
kEK

Annales de l’Institut Henri Poincaré - Section A
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Or ceci est vérifié car la dérivée de - x Log je est décroissante sur [0,1 ].
Il suffit d’effectuer la démonstration en considérant un 1 fixé en

supposant que y = z2 où les zi appartiennent à ~2 et en supposant
que â conserve z2 et fournit une partition plus fine de z 1. Nous pouvons
supposer que 1 = { 1,2 } et que x2.

Nous posons :

Nous voyons que

Nous notons p(x) == - x Log x.
Il nous faut montrer que :

est négatif ou nul.
Ce qui s’écrit encore :

Nous fixons Z 1 et z2 ; nous supposons Xl variable, xl n z2 = ~.
Nous évaluons la dérivée de R par rapport à d1 :

Comme ~ ~ ~ cette dérivée est négative ou nulle ; donc R est une fonction
décroissante de d 1.
La valeur maximale de R est alors obtenue pour d1 - 0.

Vol. XXXII, n° 3-1980. t0~
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Nous pouvons donc conclure que R ~ Ro = 0 ; et le lemme est démontré.
Dans la suite, nous nous plaçons dans le cadre où le lemme 8 est vérifié

et nous supposons :

G) b2 et oc sont trois expériences appartenant à d et telles que 5i 1 ~ £52,
alors :

Nous pouvons alors montrer l’assertion ci-dessous :

LEMME 9. Soient al, a2, , b2 des expériences appartenant à 0394 et véri-
fiant ai bi pour i = 1, 2.

Nous avons : .’

Démonstration. Elle se fait en utilisant le lemme 8 :

LEMME 10. Soient 5i et (5 2 deux expériences de, yl et y2 deux expériences
de r telles que b~ &#x3E; y~ pour i = 1 et 2. alors :

Démonstration. Considérons H(03B31 V 03B32).

Si est plus fine que Yi V y2, alors pour i E ~ 1,2} et pour tout

y E y,, il existe une famille telle que y 
kEK

Il en résulte que  est une partition de Q, plus fine que V y2)’ == y’2)’
donc plus fine que y~ V y2

Par passage à la limite, le lemme 9 permet alors de prouver le lemme 10.
Nous pouvons maintenant établir l’informativité des bornes supérieures

finies d’expériences informatives.

PROPOSITION 11. - Toute borne supérieure d’une famille , finie d’expé-
riences informatives est, informative.
La démonstration de cette proposition se fait comme celle de la pro-

position 2 paragraphe 4 de [6 ].
Nous nous proposons maintenant d’étudier, comme en [6 ], la stabilité

des expériences informatives par bornes supérieures dénombrables.
Dans l’article cité précédemment, la propriété de stabilité est obtenue

Annales de l’Institut Henri Poincaré - Section A



271ORDRE ET INFORMATIONS SUR LES EXPÉRIENCES NON DISJOINTES

lorsque d est stable par borne supérieure dénombrable de suites croissantes
et lorsque, pour toute suite croissante dans A, nous avons :

Dans le cas des exemples cités à la fin du paragraphe n’est pas
stable par borne supérieure dénombrable de suites croissantes. Nous
considérons la sur-classe do formée des expériences ~, disjointes, non
nécessairement dénombrables et dont les événements sont p-mesurables
[resp. compacts ]. Nous munissons do de l’information :

Nous voyons alors que 
" do est stable " par bornes supérieures dénombrables.

LEMME 12. - Si Q est un espace tributé, ’ muni d’une ’ probabilité ’ p et si d
est l’ensemble des expériences disjointes dénombrables dont les événements
sont p-mesurables, pour toute ’ suite croissante ’ do, nous avons :

Démonstration. - Il est évident que

Pour démontrer le lemme 12, il suffit de l’établir lorsque . E A.

- - 

Nous posons 03B4n = f xn ’ }p~N. Comme est croissante, pour
tout nous avons :

Et

où

Par continuité, nous voyons que :

Nous avons supposé que { pn est dénombrable.
Nous pouvons écrire {y(pn)n~N } == f Yk 

Vol. XXXII, n° 3-1980.



272 M. MASTRANGELO ET V. MASTRANGELO

Pour tout k E ~ il existe un entier nk tel que

Donc

Et, par passage à la limite, lorsque K tend vers l’infini :

Ceci étant vrai pour tout 8 &#x3E; 0, nous avons :

Nous continuons notre étude sous l’hypothèse suivante :
@ Pour toute suite croissante contenue dans ~, la borne supé-

rieure est informative et

nE~ 
/B / B

PROPOSITION 13. 2014 a) Pour toute suite croissante 

b) La borne supérieure d’une suite d’expériences in,f’ormatives est, elle-

même, informative.
La démonstration de cette proposition utilise le lemme 9 et l’hypothèse 6 ;

elle est celle de la proposition 3 de [6 ].

VII. ÉTUDE DES INFORMATIONS H* ET H*

Il existe une vaste classe d’expériences a pour lesquelles l’information
supérieure est strictement plus grande que l’information inférieure

Par exemple, pour toute expérience oc, non majorée par une expé-
rience de A, nous avons H*(oc) = + oo. C’est alors l’information inférieure

qui permet le mieux de juger la finesse de oc.
Revenons au cas concret de référence dans cet article (fin du para-
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graphe IV). Les expériences non dénombrables ne sont pas majorées
par d et leur expérience supérieure est infinie.

Considérons les deux expériences suivantes sur l’ensemble Q = [0,1 ]2,
muni de la mesure de Lebesgue superficielle :

l’expérience constituée de tous les points de Q.
~3 l’expérience constituée d’un sous- ensem-

ble S21 c Q, pour lequel S2 B S21 est p-négligeable, ainsi que des points
de QBQt.

Nous voyons que a est plus fine que /?.
Or :

et

Si y est une expérience finie, à événements p-mesurables, majorée par 03B2,
son intersectée y’ est encore majorée par 03B2 et appartient à r ; elle s’écrit :

où les xi sont contenus dans Q B 
L’information de y’ vérifie :

Nous voyons donc que :

Dans ce cas, l’information inférieure H* permet de mieux mesurer la
finesse de l’expérience que l’information supérieure H*.

Cependant, ceci n’est pas une règle générale et nous pouvons aussi,
trouver des exemples de couples d’expériences ((x, {3) tels que ri ~ {3,

= H*({3) et pour lesquelles H*(oc) ~ H*(~8). Nous citons un exemple.
Soit Q = [0, 1 ] 2 muni de la mesure de Lebesgue sur le carré. Nous

notons xn le sous-ensemble de 03A9 défini, pour n  1, par :

Nous notons ri l’expérience

et nous désignons par 03B2 l’expérience :
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Nous voyons que oc ~ {3. De plus :

mais

Nous pouvons résumer ce qui vient d’être dit.

THÉORÈME 14. Les informations inférieures et supérieures sont deux
informations différentes sur 8 qui coïncident toutes deux avec H sur l’ensemble
des expériences informatives, ensemble qui contient r u d.
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