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UNE EXPERIENCE MENEE AUPRES 
DE PROFESSEURS DE MATHEMATIQUES 

SUR LES CRITERES DE 
REDACTION D'UNE DEMONSTRATION 

Rémi Ouvert 

L'objectif est de montrer l'hétérogénéité des représentations mentales des pro
fesseurs de mathématiques sur la notion de démonstration, et plus précisément sur les 
critères de réussite d'une "bonne" rédaction. 

Au cours de divers stages de formation continue (MAFPEN) que j'ai animés, j'ai 
mis en place le scénario suivant : 

- Annonce d'une "mise en situation de correction de copies d'élèves". 

- Distribution à chacun de trois feuilles comprenant l'énoncé d'un problème et 9 
productions d'élèves de 4ème (voir ci-après) ; consigne donnée : "noter sur 5 chacune de 
ces productions", sans autres précisions, sauf celle de procéder "comme vous faites 
d'habitude". 

- Les participants, individuellement, écrivent leur série de notes sur un papier 
(anonyme) ramassé à la fin de cette phase ; ils peuvent écrire ce qu'ils veulent sur les 
feuilles distribuées (qu'ils gardent ensuite). 

- "Dépouillement" des séries de notes (pendant une pause) sur un tableau à double 
entrée (n° de la production / notes de 0 à 5, par demi-point). 

- Annonce des résultats (étendue des notes mises par le groupe, pour chaque 
production d'élève) ; cette étendue est souvent de 3 à 4 points (quelquefois les notes 
s'étalent même de 0 à 5...), ce qui surprend toujours un certain nombre de participants ; 
cela permet de donner un enjeu plus important à la phase suivante. 

- Discussion sur cette hétérogénéité : certains "justifient" la note qu'ils ont mise à 
telle production, certains explicitent leur barème, voire leurs critères ; au-delà de la 
notation sur 5 des productions (qui n'est qu'un prétexte), cette discussion débouche sur 
une réflexion formatrice sur l'évaluation, sur les critères de réussite d'une démonstration 
(au sens de texte), mais aussi sur les "critères de réalisation" (comment trouver et bâtir 
une démonstration, au sens de raisonnement), et même (c'est un des buts de cette phase) 
sur la connaissance et l'appropriation de ces critères par les élèves. 

On trouvera ci-joint un tableau récapitulatif des notes mises par 138 professeurs 
de mathématiques ; pour 7 productions sur 9, l'écart entre la note la plus basse et la note 
la plus haute est d'au moins 4 points (sur 5). 
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Notation (sur 5) de 9 productions d'élèves de quatrième 

Résultats d'un ensemble de 138 correcteurs 

( 7 groupes différents de professeurs de mathématiques ) ( 09.95 à 11.97 ) 

0 I 0,5 I 1 I 1,5 I 2 I 2,5 I 3 I 3,5 I 4 I 4,5 I 5 

- — — — g — 2 

2 9 9 27 7 37 8 28 4 7 2 

3 15 8 35 8 30 20 17 4 î 

_ _ - j Jg 35 Ï7 24 5 18 3 2 

5 2 î ÎÔ î 16 13 33 19 31 8 4 

_ _ - — 37 3 4 î 

y 9 5 26 i l 34 18 24 3 6 

g 2 î 2 î î 4 14 12 40 25 36~~ 

_ — — — - — - ^ 2 ï 

Nombre de correcteurs en fonction du total des points accordés aux 9 productions : 

TT 1 1 1 I 2 I I 3 I I 4 I I 5 I I 6 I I 7 I 1 8 I I 9 I I 10 I 111) 
1 1 I I 1 1 1 1 1 J 1 1 1 1 1 1 I 1 J 3 1 1 J 2 1 1 J 1 5 J 1 

12 I I 13 I I 14 I I 15 I I 16 I I 17 I I 18 I I 19 I I 20 I I 21 I I 22 I I 23 I 
7 I 5 I 7 I 3 I 2 I 3 I 7 I 4 I 7 I 2 I 7 I 3 I 4 I 6 I 1 2 I 3 I 3 I I 6 I 3 I 3 I 2 I 6 I 2 

24 I I 25 I I 26 I I 27 I I 28 I I 29 I I 30 I I 31 I I 32 I I 33 I I 34 I I 35 I 
4 1 3 I 3 J I 2 J 1 I | l | 1 1 1 1 I | l l 1 1 I I I J I 1 J 

Moyenne : « 17,409 | Ecart-type : » 4,887 
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Nom & prénom : 4 Date : 

ABC e s t un t r i a n g l e ; M e s t l e m i l i e u de [BC] ; A1 e s t l e symétrique 
de A par rapport au point M. 

Voici une f igure p o s s i b l e : 

On t e demande de démontrer que ABA'C e s t un parallélogramme. 

o _ 

v ^ 1 J v Tdi^vM 

H a^ '̂eu de IcTNcm̂  _ H rm&eu de C^ ft'3 lé̂ cn̂ ci -
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B' eir V x ^ p i b u c ^ cU ft ^ * notent ^ p c W M cW. U cÛ Pr A ' > V 

JTM£ORI>Ae|-. Si V &a<£n<às* œu^unV on u/n pcn/n è cmwmum , a W c V ' 

XO^cvV a ^ c i ) ^' ^ A A ^ - ^ JÂI'O/TX̂ ». date : 

[ O T r [ f l C ] oW. 

\COKILUS1QPO 

ccu^ve. feu* W , ; Pot 2 c9 fc£ e U a euAfft 

file:///COKILUS1QPO
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A e cûu|d€mV e/Tv Wot rme^?^ • 

6çC^C2 Cernonce j 

O ^ U :fSc ABC 4 ^ ^ n ^ ft 

i ^ i a ITBcJ «* ^ a ' J de ft r V 
L a n . M** c m QA- ifaSii «. Cnfi'j. 

, ^ ^ C / m * " ion <U/r> mne^e joi/rtf" «1 OS Jprr^f. juin!' & rrr>Jt*Hj 


