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3.

G. MORLAT

DES POIDS ET DES CHOIX
..

Note de la Rédaction

Ainsi qui! 1 résulte de l’inventaire qui i figurait dans la première i-
vraison de "Mathématiques et Sciences Humaines on enseigne’ ici i et 1 àlp
dans I es Eacu f tés des Lett res et des Sciences Humai nes, et dans f es 1 nst i-

tuts de psychotogie, et d’une façon fort inégale des technique statisti-
ques ; mais on n’ ense rgnè guè re, semb 1 e-t- il, 1 e" ca 1 cu 1 des p’robab 1 1 i tés;
- qui 1 su 1 peut à f a fo 1 s j ust 1 f 1 e r, faire bien comp,rendre,. et permettre un’

emploi i exempt d fi e rreu rs gross-lères, des , t~chn i q ues stat i st i q ues - ni i a for-
tiori i la théorie de la décision, qui fournit ta meilleure assise logique,
et sans doute f a sente va f ab I e p’ratiquement, à f a notion de probabilité.
C r est pour attirer l’attention,  sur cette lacune, q u r i t faudra bien songer
un jour à comb!er~ que la Rédaction de M. 5. W. a jugé opportun de publier
l’article qu’on va !ire~ dont t’objet est de décrire, sans auc’u~’ appare i 1
mathématique, les diverses théories de fa décision; individuefle ou collec-

tive, dans lesquelles on peut trouver les fondements logiques de la proba-
bilité, de l’utilité, et des systèmes de vote. Ce thème a fait leobjet, au
printemps J962/d’un exposé de l’auteur au séminaire sur les modèles ma-

thématiques dans les Sciences Humaines (école Pratique des -Hautes Etudes

- Vle sections - Centre de Mathématique Soc i a I e, et de Statistiques). 
z

.

Note de l’Auteur 
.

Vers la, mgme, époque/où M. GUILBAUD, nous , âva~i t invité à parler, au sé-
minaire, sur les méthodes r~~~thér~atiqûes dans les Sciences Huma*£;ne,%, die,.
théories de, la, Décision; M. Bertrand * de Jouvenel avait publié dans -le, Bùi-
letin S. B.. D E.. I. S. (Société d ’Etude s ê &#x3E;t de,  Doc umen t a t 1 Qn Eèo1;’lo’mique., In-
dustriel les et Sociables) un’, intéressant faisan-t 2a deys
recnerches théoriques sur 1 a décision, e,t’ examinant de: façon cri, t"’que, 1 es
Possibi 1 1 tés d’appJications ati dom4ine poli tique.. Ce, mémoi re,’in ti tùlé :
"Les ’-Recherches sur à Décision" con~ti tuait la~ vInùt-troàsiémè&#x3E; livraison
(20.1.62) de, la série, "Futuribles" du Bulletin- que, dirige, ht. de,.Jouvenel,
série, où il, présente, depuis plueii-durs années des études d’auteurs fort di-
vers, ayant trai t à la prévision dans le domaine politique : modes de gou-
vernement, développement économique des diverse z6nes mondiales, évolution
sociale; r6/e de lai science, et de, la, technique, le, travail, humain,  rinfnr_
màtion; la, liberté, bien- d’autres thèmes encore, contribuent à faire de, la
sé,rie, "Futuribles" unie, fresque composée des images quel nos contemporains
les plus rais,-dnnables se, font de la société et du m,onde, dans dix ou quinze
ans; cette frasque eet sans doute &#x3E; connue de’ beaucoup, des lecteurs dei  ttgathê-
matiques et Sciences ’Humaànes".. 

’ 

... 
’

~ Donc, dans ce cadre, sQn tableau’ des -"Rec-herches sur 
Décision" M. de,jouvenal invité quelques. pers’onnes à v,répon7
dre, dans les màmes "Futuribles" (nO 26 - 1"3.192) des 

MM. Erucno de Fine~tti~, ~R. ~ G.L.S. Schackle, et, 
Le; présent ar t j el el ireprodùit eaur nd’t 1’-e contribtttion- 8" "Fu ta r i-

avec autorisation dé, la (1).

(1) Société d’Etudes et de Documentation Economiques, Industrielles et Sociales - 205, BoulevarJ
Saint-Germain - PARIS (7émè) ~ . _
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Un homme doit prendre une décision: cela signifie qu’il a le choix, plusieurs
actions lui sont offertes. Il hésite. Ce choix est important, et notre homme est
cultivé. Il a entendu parler des "théories de la décision". Ces théories peuvent-
elles l’aider, en quoi peuvent-elles l’aider ? Probablement pas à discerner ce qui
est bon pour lui de ce qui ne l’est pas, y mais plutôt : ,

- à, vérifier que ses préférences sont ’’cohérentes", d’une certaine façon que
définit précisément la théorie - quitte à corriger des incohérences ainsi révé-
lées ;

- à compléter ses préférences, pour certaines alternatives complexes dont
l’ordre n’est pas directement ressenti, mais peut résulter d’autres choix, direc-
tement et clairement exprimés;

- à comprendre et justifier son choix, dans la mesure où le modèle impliqué
par la théorie lui semblera décrire correctement les éléments essentiels de sa si-
tuation.

Ce n’est point là une aide négligeable, mais on ne saurait trop insister sur
le dernier point: les théories de la décision offrent des modèles, d’abord, et ac-
cessoirement des critères de choix; avant d’employer quelque critère, dans une si-
tuation pratique, il faut juger et critiquer le modèle, ce qui comprend à la fois
les définitions et les postulats. Si l’on juge que le modèle est un bon modèle
dans cette situation, alors il ne faut plus mettre en doute les conséquences de
la théorie: ce serait une attitude incohérente. Que sont donc précisément ces mo-
dèles ? Nous essaierons d’en donner une idée, en termes aussi peu abstraits que
possible, en discutant d’une situation exemplaire de décision: celle d’un homme à

qui on offre le choix entre plusieurs situations. Pour faciliter le langage, cet
homme s’appellera "Je".

Je me vois offrir le choix entre trois situations, attirantes à des titres

divers, respectivement à Paris, Athènes et Santiago du Chili.

C’est pour moi une décision assez importante pour que je prenne la peine
d’établir le tableau bien. connu :

Mais que vais-je donc mettre dans les colonnes ?

LA DECISION INDIVIDUELLE

En première analyse, je puis classer les avantages et les inconvénients res-
pectifs des trois situations qui me sont offertes sous trois chapitres importants:

..’

- le métier (possibilité d’un travail plus ou moins intéressant sur le plan 
1

intellectuel, plus ou moins rémunérateur, etc....)
- la famille (conditions de vie, d’éducation des enfants, agréments de 

pouse, etc...) ..
- les autres relations (amicales, facilités culturelles, etc...) considéra-

tions que je résumera y pour parler bref, par le mot "ambiance".
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Chacun de ces titres résume donc une foule de considérations, mais il n’est
pas question de pousser plus loin l’analyse, y sous peine de me retrouver désemparé
devant un tableau trop complexe. Je puis supposer qu’à l’intérieur de chaque ti-
tre la manière dont j’ordonnerais Paris, Athènes et Santiago reste assez sembla-
ble. Une première agrégation m’a donc paru à la fois nécessaire et possible.
D’ailleurs y je sais que les modèles sont forcément grossiers. Simplifions et bor-
nons-nous résolument à ces trois titres. Je suis capable, à l’égard de chacun
d’eux, de marquer un ordre de préférence net entre mes trois "actions" éventuel-
les.

Pour ce qui concerne le métier, mon expérience acquise, y des travaux en cours, y
....... font que la meilleure solution serait de rester à Paris. Ensuite vient

Athènes, y puis Santiago.
Côté famille: j’ai des enfants en âge de profiter des voyages, et le Chili

est un pays où’ma femme pourrait avoir plusieurs domestiques, quand elle ne peut
être assurée à Paris de l’aide d’une femme de ménage à temps partiel. Santiago
l’emporte, puis Athènes et Paris. 

_

Pour les autres relations, Athènes l’emporte de loin par l’aspect culturel
et artistique, autant que climatique (il s’agit peut-.être d’un séjour de quelques
années, l’éloignement est modéré ..... ) Bref; j’ordonne ainsi pour ce titre: Athè-
nes, Paris, y Santiago et sans aucune hésitation.

Mes préférences aux divers égards retenus sont figurées au tableau ci-dessous
(dans chaque case figure le rang de préférence de la ville en ligne par rapport au
titre en colonne).

Muni de ce tableau, comment vais-je choisir? A moi, la théorie de la Déci-
sion ! Je me précipite sur les bons ouvrages (1) pour trouver la recette. Las! Au-
cun d’eux ne m’enseigne comment prendre cette décision individuelle, où n’entre
pas d’incertitude, pas d’opposition, pas de choix collectif ..... rien de ce qui
fait les délices des théoriciens. J’ai dû trop simplifier le problème.

Je pourrais me tirer d’affaire en admettant, à l’instar de Van Dant.zig (2), y
qu’il y a en moi un statisticien, un père de famille et un épicurien, et qu’il
s’agit pour ces trois individus distincts de prendre une décision collective!

J’examinerai un peu plus tard la théorie de la décision collective et ses
ressources. Pour l’instant je noterai seulement que l’inventaire de mes person-
nages élémentaires est bien arbitraire (j’ai laissé tomber le patriote, le révo-
lutionnaire, le syndicaliste et quelques autres qui pourraient revendiquer .... ).
D’autre part, le sort du père de famille et celui de l’épicurien sont si étroite-

(1) Cf: B 1 b 1 1 o g ra p h 1 e sammaire, in fine

(2) Cf. La-Décision - Col loque CNRS. 1961
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ment liés, y que je ne suis pas certain que le modèle proposé par une collectivité
d’individus physiquement distincts, soit ici le plus raisonnable.

Mais il semble que la théorie qui a fait couler le plus d’encre, jusqu’ici, y
concerne la décision en présence d’incertitude.

LA DECISION DEVANT L’INCERTITUDE

Qu’à cela ne tienne, des incertitudes, y l’avenir n’en manque pas, y les jour-
naux en sont remplis, et je prends conscience à cet instant qu’elles pèsent et
combien gravement, sur les conséquences de la décision que je vais prendre aujour-
d’hui. Rester à Paris n’est peut-être guère prudent, avec ce climat pré-révolution-
naire (1 ) ma.is aller à Athènes ne l’est guère plus, en cas de conflit internatio-

nal, même limité. Je sais très bien que dans les pays d’.Amérigue latine aussi les
troubles sont fréquents; , mais le Chili se flatte à juste titre de n’avoir connu
aucune révolution depuis des temps immémoriaux.

Je vais donc établir un tableau conforme au modèle proposé par nos bons
théoriciens: 

Ce tableau résume, comme disent certains, y un "jeu contre la nature". (Dans
le cas présent, c’est pour moi un jeu fort sérieux, soit dit en passant). Mais
examinons si ma description est correcte.

Les états doivent être définis de manière telle qu’ils soient incompatibles,
et décrivent exhaustivement l’avenir. Il me suffira d’admettre qu’un avenir com-
portant à la fois une guerre civile (en France) et une guerre mondiale sera clas-
sé à la rubrique "guerre mondiale". De façon précise, j’adopte les définitions
suivantes :

Paix: pas de guerre civile en France, pas de guerre mondiale.
Guerre civile: guerre civile en France, pas de guerre mondiale. 

,

Guerre mondiale.

Ces trois états sont bien incompatibles et décrivent exhaustivement, à ce qu’il
semble, y tout ce qui peut arriver. Naturellement, y il faut sous-entendre dans cha-

que définition: "au cours des cinq prochaines années", ce qui représente la durée
des contrats qui me sont offerts à Paris, y Athènes et Santiago.

(1) La ,première version de ce texte était écrite en Décembre 1961, à une époqae où le pqrqahutqge
sur Paris d’aativistes venus d’Alger constituait, pour des gens raisonnables, une éventualité
nullement exclue~
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’ 

Plusieurs théoriciens ont souligné que les actions ne devraient pas avoir
d’influ.ence sur les états. Etant statisticien, et non pas agent secret, j’ai le
sentiment que cette condition est assez bien vérifiée.

Pour l’ instant, j e n’ai encore rien mis dans les cases de mon tableau. Que
recommandent les auteurs? D’aucuns me disent d’y mettre des chiffres, exprimant
des sommes d’argent ou des utilités. Mais je suis bien en peine d’évaluer en
francs, ou même en "utiles" (1 ), les conséquences de mon départ à Athènes en cas
de guerre mondiale. Je prévois seulement que je serai bien ennuyé, et c~est sans
doute une litote! Heureusement, y des théoriciens plus tolérants m’autorisent à
mettre, y dans les cases, y des "conséquences" de quelque nature qu’elles soient. En-
tendez par là que dans chaque case je décris les heurs et malheurs qui survien-
dront, y à moi et aux miens, y si je choisis la ligne correspondante et si le sort (2)
réalise la colonne correspondante. Bien sûr, pour décrire tout celà en détail il
faudrait des volumes. Mais ici commence la magie de la théorie: Admettons seule-
ment que de telles conséquences sont con.cevables, y et baptisons-les commodément a,
b, c, ....

J’aurai, dans le cas présent, vraisemblablement neuf conséquences toutes diffé-
rentes. Avant de tirer profit de la théorie classique, je veux encore examiner
plus complètement ses prémisses. 

’

Il s’agit d’un arsenal de postulats, qui m’ont tous paru bien inoffensifs
lorsque j’ai lu leur énoncé, en termes abstraits, sur les pages de garde de l’ou-
vrage de J.L. Savage: "The foundations of statistics". Quelques uns impliqueront
que j’enrichisse, par la pensée, l’ensemble des actes entre lesquels je dois choi-
sir : j’y joindrai des actes fictifs, qui n’ont peut-être pas toujours grande si-
gnification pratique, mais ce n’est pas très grave: si de tels actes étaient pos-
sibles, et que je dusse choisir parmi eux, je veux bien admettre que je m’impose-
rais des exigences logiques, correctement exprimées par ces postulats.

Pour résumer le sens pratique des postulats, Savage nous dit: Ce sont des
propositions du genre: "Tu n’échangeras pas deux francs contre un franc". Il est
vrai qu’on peut trouver un certain air de famille avec une proposition aussi sim-
ple et convaincante. Mais nous pensons utile de décrire plus complètement ces pos-
tulats en les énonçant en termes littéraires, ce qui sera forcément moins précis
qu’un énoncé mathématique. Il y en a sept; dont les uns expriment les propriétés
logiques qu’on est en droit d’attendre du choix d’un acte, les autres des exigen-
ces techniques assez peu compromettantes.

(1) Pour employer r 1 e langage très commode de J i mmy L. Savage, 

’

(2) Entendez "fatum" et non poi nt "sortern":
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Le premier postulat demande qu’on ordonne complètement toutes les actions
entre lesquelles il faut choisir. Est-ce trop demander?

Le deuxième postulat implique ceci: si je préfère Paris à Athènes en cas de
guerre mondiale et si j e préfère Paris à Athènes dans le cas où il n’y a pas de
guerre mondiale, alors je préfère Paris à Athènes lorsque j’ignore si une guerre
mondiale va survenir. N’est-ce pas "logique"?

Avant d’énoncer le troisième postulat, enrichissons l’ensemble des actes de
tous les "actes constants". Si par exemple je nomme a la conséquence qu’aurait
pour moi le fait de rester à Paris en cas de paix, je supposerai qu’il existe
aussi un acte me procurant a quel que soit l’état détenniné par le sort (fatrnn).
Plus généralement, y il peut être expédient de convenir dès maintenant que tout ac-
te procurant les résultats (x y z) sera pris en considération. Dans cette écritu-
re, y chacune des trois lettres (x y z) peut prendre, y indépendamment des autres,
n’importe laquelle des neuf valeurs, a, b, c, .... g, y h, i. (Rappelons qu’il s’a-
git ici des neuf conséquences figurées dans le tableau initial). Il ne faut pas
trop épiloguer sur la signification que pourraient avoir les actes fictifs. Cela
pourrait signifier qu’en allant à Tahiti ou dans la Lune, je m’assurerais par
exempl e :
- en cas de paix, la même "conséquence" que si j’allais à Athènes et qu’il y eût

une guerre mondiale, y
- en cas de guerre civile, y la même "conséquence" que si je restais à Paris, et

que la paix fut préservée, 
’

- en cas de guerre mondiale, la même "conséquence" que si j’allais à Athènes par
temps de paix. 

’

Peu importe que de telles actions ne me soient pas réellement offertes: com-

me je l’ai déjà signalé, je peux bien admettre que si elles l’étaient, mes exi-
gences logiques seraient les mêmes.

Ces actions fictives vont faciliter l’étude de la structure de mes choix -
et cela fait, libre à moi d’utiliser les propriétés acquises pour décider parmi
les seules actions réellement offertes. On notera que les actions fictives que je
viens de définir sont fort nombreuses (il y en a précisément sept cent vingt neuf),
mais j’en introduirai dans un instant de bien plus nombreuses encore.

Revenons aux actes constants, y du type (x, x, x) . Le premier postulat énoncé
doit s’y appliquer, ces actes seront supposés parfaitement ordonnés. Par exemple, y
je préfèrerai (b, b, b), t à (d, d, d). On pourra dire, pour parler bref, y que je
préfère la conséquence b à la conséquence d. Le troisième postulat assure que je
dois encore préférer b à d lorsque je sais, par exemple, qu’une guerre mondiale
ne se produira pas. Cela paraîtra presque trivial. J’écrirai, de manière abrégée,
que je préfère (b, b,~ à (d, d,~ dès lors que je préfère b à d.

Que dit le quatrième postulat? Il exige ceci: Supposons que je préfère b à
d et f à c (conséquences). Alors les couples d’actions (bdx) et (dbx) d’une part,
(fcx) et (cfx) d’autre part; doivent être classés dans le même ordre: préférer
(bdx) à (dbx) implique que je préfère (fcx) à (cfx) - quel que soit l’élément x,
pourvu que ce soit le même dans les quatre actions en cause. Que l’élément x ne
joue aucun rôle, y cela résulte en vérité du deuxième postulat. Mais que signifie
donc la proposition contenue dans les lignes précédentes? Puisque b est pour moi
la bonne conséquence, et d la mauvaise (relativement à cette comparaison binaire)
dire que je préfère (b d x) à (d b x) implique en quelque sorte que je donne plus
de poids à la première éventualité (paix) qu’à la seconde (guerre civile). En
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d’autres termes, je considère que la paix est plus probable que la guerre civile.
Il est donc naturels y puisque je préfère aussi f à c, que je préfère (f c x) à
(cfx). ,

Le lecteur sourcilleux jugera que cette théorie fait bien des façons pour
introduire la probabilité ! Qu’il prenne garde que je n’ai introduit qu’un ordre,
et pas une valuation~ sur les états. Il était pour le moins agréable de montrer
que cet ordre peut résulter de l’ordre sur les actes, y au prix d’un postulat som-
me toute assez naturel. On concevra (mais mon exemple n’est peut-être pas assez
riche pour que cela prenne tout son intérêt) y que le quatrième postulat peme-t
d’ordonner non seulement, les états, y mais tous les ensembles partiels d’états (ce
que l’on nomme en algèbre les parties de l’ensemble des états, et qu’on appelle-
ra ici des "évènements"). Le rôle de ce postulat est donc d’assurer que l’ordre
sur les actes induit un ordre sur les évènements, y c’est ce qu’on appelle aussi,
en termes techniques, y une "probabilité qualitative".

Le cinquième postulat a un rôle technique mineur: il exclut l’indifférence

générale, à l’égard de toutes les conséquences. (Si j’étais indifférent à ce
point, il n’y aurait plus de problème !).

Le sixième postulat a aussi un rôle technique, y mais il n’est pas mineur.
C’est un postulat de continuité. Il veut qu’on puisse subdiviser ad libitum les
états de manière qu’une modification de la conséquence affectée à un élément de
la subdivision ait assez peu de poids pou.r ne pa,s affecter la préférence entre
les actes.

Précisons cela. Comment subdiviser les états? Le plus commode sera de faire
appel à des tirages au sort (sortem).

Si je préfère Paris à Athènes, c’est-à-dire (a b c) à (d e f), c’est le rué-
sultat de préférences conditionnelles entre a et d, b et c, c et f respective-
ment. Supposons, comme il est raisonnable dans cet exemple, que je préfère~ légè-
rement a à d, que je préfère de beaucoup e à b, et un tout petit peu c à f. (Je
n’attache pas d’intérêt à discuter la valeur de ces préférences du point de vue
moral, le lecteur l’aura bien compris. Cela ne fait rien à la logique).

Donc, y je préfère de beaucoup e à b. Mais, y comme il est dit au sixième postu-
lat, construisons une subdivision assez fine de l’état correspondant (guerre ci-
vile). Par exemple, envisageons l’état ainsi défini: guerre civile, et une série
de cent tirages à pile ou face amenant cent fois pile - ou bien encore, y si l’on

ju.ge que ma pièce de monnaie n’est pas pertinente ici: guerre civile déclenchée
le sept octobre mil neuf cent sQixante deux, à neuf heures trente cinq du matin,
sur la place de la mairie de Luz Saint Sauveur (Hautes Pyrénées) par l’assassinat
d’un général par un adjudant de vingt sept ans et trois mois. La date du sept oc-
tobre n’est pas un anniversaire remarguable, et je ne connais pas de sous-officier
révolutionnaire, y encore moins d’adjudant de vingt sept ans. Je puis donc penser
que l’éventualité élémentaire que j’ai énoncée, y à l’intérieur de l’état "guerre
civile", est pour moi suffisamment improbable, pour que toute modification des
conséquences de mon choix, liée à cette éventualité, reste sans effet sur mes pré-
férences. C’est ainsi qu’il faut comprendre le sens du sixième postulat.

Je qualifierai le septième postulat de technique; il s’énonce ainsi: si

(a, b, c)~ est préférable à (d, d, d)~ ainsi qu’à (e, e, e), ainsi qu’à (f, fa
f ) , alors (a, b, c, ) est préférable à (d, e, f ~ e En d’autres termes; un acte pré-
férable à toute conséquence d’un autre est aussi préférable à ce dernier. Propo-
sition assez banale, donc peu discutable.
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Voilà énoncés les postulats, sur lesquels repose la théorie classique de la
décision. On a peut-être jugé cet énoncé un peu lourd. Je ne crois pas qu’il soit
indifférent. On a trop tendance à retenir la propriété fondamentale qui s’en dé-
duit et qui caractérise finalement, y de manière simple, y les préférences satisfai-
sant aux postulats: cette propriété présente l’allure d’une règle. Et l’on éprou-
ve le besoin très légitime de discuter de cette règle. S’impose~t~elle vraiment?
- on a envie de chercher si une règle un peu plus raffinée ne plairait pas mieux.
"Une formule linéaire, c’est bien simpliste..... Et que faites-vous de la dis-
per-s i on , Monsieur? ....." - Pour moi, il semble bien que les postulats, énoncés
en termes de structures algébriques, y doivent être l’objet essentiel de la criti-
que.

Mais il convient de préciser ce qu’on a construit à partir de ces postulats
(Ramsey, de Finetti, Von Neumann, Savage). C’est d’ailleurs assez connu. Ces pos-
tulats permettent de montrer trois choses: il existe des probabilités numériques y
attachées aux états, et obéissant aux règles habituelles du calcul des probabili-
tés - il existe une fonction numérique des conséquences (1.Uliq11e à ceci près que
l’origine et l’unité de mesure peuvent gtre choisies arbitrairement) qu’on appel-
lera ""utilité" - la préférence obéissant aux postulats est précisément l’ordre
engendré par l’espérance mathématique d,e l’utilité.

Revenons à notre exemple: Paris, Athènes ou Santiago. Si mes préférences
sont conformes aux postulats décrits plus haut, alors je sais que tout se passe
comme si j’avais mis des valeurs numériques dans les cases du tableau, au lieu
des symboles a, b, c, ~ ~ . , , , des probabilités numériques en colonnes, et

que je calculasse pour chaque ligne la moyenne pondérée (par les. probabilités cor-
respondantes) des valeurs qui figurent dans cette ligne.

Comment vais-je déterminer valeurs et probabilités? C’est une tout autre af-
faire, et une affaire bien délicate. Il existe pourtant quelques procédés pouvant
aider à y voir plus clair.

Ai~-j e quelque idée sur les chances de paix ou de guerre? Bien sûr, j’en ai,
mais je n’oserais d’emblée les traduire numériquement. Je preux éclairer ma lan-
terne en me demandant si je préfère risquer ma fortune, ou une certaine somme
d’ argent, sur la guerre ou sur telle loterie convenablement construite. De façon
précise, combien faut-il mettre de boules noires et de boules blanche,s dans une

urne, pour qu’il me soit indifférent de risquer un enjeu important pour moi sur
le tirage d’une boule noire, ou sur l’éventualité d’une guerre au cours des cinq
prochaines années? Au point d’indifférence, je dirai que la probabilité d’une
guerre et la probabilité de tirage d’une boule noire sont égales à mes yeux. J’au-
rai, certes, bien du mal à décider du point d’indifférence, et peut-être devrai-
je me satisfaire d’une précision fort grossière. Mais la situation n’est-elle pas
la même dans d’autres problèmes de mesure des grandeurs? Je puis évaluer avec une
assez bonne précision le tour de taille de la Vénus de Mi.lo, d’une manière déjà
beaucoup plus approximative celui de telle dame en chair et en os, et sans doute
d’une façon fort grossière celui d’une éponge vivante (encore que je n’aie jamais
tent,é sérieusement ces diverses expériences). Ce n’est pa,s une raison pour dire

que la circonférence d’une éponge vivante est une notion dénuée de sens.

Il faut commenter ici la distinction, faite par un certain nombre d’auteurs,
entre probabilités objectives et probabilités subjectives. Je ne crois pas que
cette distinction soit fondamentale, pas plus que je ne crois que la circonféren-
ce d’une éponge vivante et celle d’une boule de pétanque soient deux notions de
natures différentes. Dans le domaine des probabilités, considérez les propositions
suivantes :


