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IT

LA MESURE DU TEMPS
ET SES APPLICATIONS A LA STATISTIQUE

MonsiEUR LE PRESIDENT,
MessiEURS ET CEERS COLLRGUES,

Avant d’entrer dans le sujet de ma communication, permettez-moi de vous
dire combien je me félicite de pouvoir vous entretenir aujourd’hui du pro-
bléme de la mesure du Temps, dont les données ont été, jusqu’a présent, mal
posées au point de le rendre insoluble.

Il appartient & une entité comme la nétre, la Société de Statistique, d’es-
sence scientifique et économique, de reprendre sous son véritable aspect, en
vue de le résoudre, ce probléme dont les applications sont uniquement du
domaine de la Science et de I’Economie.

Laissez-moi, je vous prie, aussi, donner un souvenir ému & la mémoire
de deux hommes de science éminents, récemment disparus, dont l'un,
notre regretté ancien président Yves Guyot, ne cessa de m’encourager dans
la poursuite de mon idée, et I'autre, Camille Flammarion, me préta le
concours de son autorité en vue de sa réussite.

Et il me faut dire encore combien me furent précieux les conseils de per-
sonnalités hautement qualifiées en la matiére comme mon excellent et sym-
pathique ami, notre Secrétaire général Alfred Barriol, le général Sébert,
membre de I'Institut, le DT Foveau de Courmelles, le professeur Alphonse
Berget, F. Honoré, de YIllustration, ’érudit publiciste Louis Forest, et
tant d’autres auxquels je dois d’avoir persévéré dans la tache, toute spécu-
lative et ardue, pour les questions qu’elle souléve, que je m’étais imposée.

EXPOSE

On sait que, contrairement & ce qui existe dans tous les systémes rationnels
de mesures courantes, on ne dispose pas, pour ’évaluation des espaces de
temps ou durées, d’une échelle de comparaison unique mais de plusieurs caté-
gories de divisions qui n’ont, entre elles, que des relations complexes, ow
méme, n’en ont pas du tout.

Si, par exemple, on considere le systéme métrique, on constate que I’étendue
de ses divisions permet de mesurer, avec la plus grade approximation, toutes
les grandeurs, depuis les infiniment petites jusqu’aux infinies distances

astronomiques, en passant par des dimensions moyennes du module de I’étre
humain.
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Qu’il s’agisse de longueurs, de poids ou de volumes, I’approximation est tou-
jours trés grande : elle atleint et dépasse méme le millioniéme.

Tandis qu’en ce qui concerne les espaces de durées, pour les évaluer dans
toute leur étendue, les échelles de comparaison sont multiples et leurs bases
sont différentes.

Tout d’abord, le systéme chronométrique horaire, d’ordre numérique sexa-
gésimal, permet de comparer entre elles les fractions du jour moyen et de
les évaluer en heures, minutes, secondes, centiémes de secondes et méme
au dela, c’est-a-dire avec une approximation qui dépasse le millioniéme de
jour.

D’autre part, les durées séculaires, dans leurs fractions et multiples, soit
que I’on considére des ages astronomiques, soit que I’on remonte les époques
géologiques, s’évaluent en dizaines, centaines, milliers et millions d’années.
C’est donc encore un systéme, le systéme chronométrique séculaire, parfaite-
ment rationnel, d’ordre numérique décimal et d’approximation correspon-
dante au précédent.

Mais, entre les durées horaires et les durées séculaires, que ’on mesure ainsi
avec toute la précision désirable, il y a les durées annuelles pour lesquelles
il n’existe aucun moyen d’évaluation rationnelle ni aucune facon de pouvoir
les rapporter simplement entre elles et aux précédents systémes.

On ne dispose, en effet, d’autre division de la durée de ’année, que celle
que nous offrent les calendriers.

Si ceux-ci permettent, il est vrai, de partager I’année en fractions men-
suelles, ils ne donnent pas la possibilité, méme grossiére, de la mesurer, ces
fractions n’étant pas égales entre elles ni parties aliquotes de sa durée.

Par suite, cette division n’a absolument rien d’un systéme numeérique :
nos mois actuels ne sont pas plus des douziémes d’années que les mois de la
Rome antique n’en étaient des dixiémes et il est impropre, comme on le
fait communément, & propos du calendrier, de parler de systéme duodécimal.

Par ailleurs, non seulement les mois n’ont pas de durée uniforme, mais
encore sept d’entre eux sont indivisibles car ils comportent un méme nombre
premier de jours. On ne peut, en conséquence, les partager en fractions simples.

Pour compliquer le t' ut, on n’a rien trouvé mieux, en vue de marquer la
cadence du renouvellement de nos occupations quotidiennes, que d’intro-
duire, dans le cadre irrégulier du calendrier, une période réguliére continue,
la semaine qui, n’étant partie aliquote ni du mois ni de 'année, présente, par
suite, une mobilité constante et une perpétuelle discordance.

D’approximation, il n’en peut étre question; tout au plus, est-elle d’un
trentiéme entre les mois de 30 et 31 jours.

De cette cacophonie numérique, il résulte, dans le langage courant, des
facons de s’exprimer assez étranges mais auxquelles une coutume millénaire
et I'illogisme de la langue ont donné force de loi.

Ainsi, la période semanale, qui est de sept jours, est communément dési-
gnée sous le nom de « huitaine ». Deux semaines totalisent, incontestablement,
quatorze jours : or, ¢’est une « quinzaine ». La premiére « quinzaine » d’un mois
comprend toujours quinze jours mais la seconde en a le plus souvent seize.
Si ’on compte par « décades » annuelles, elles ont toujours dix jours; si c’est
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par décades mensuelles, les deux premiéres en comptent bien dix mais la
troisiéme en a le plus souvent onze et, un certain mois, février, huit seulement.
Plus loin, nous verrons ce qu’il résulte, pour les statistiques, de cette fagon de
compter les jours.

Quant & ’approximation, elle tombe toujours; entre deux décades de dix &
onze jours elle n’est plus que d’un dixiéme : nous voila bien loin du millioniéme
dont nous avons parlé tout & I’heure & propos des systémes rationnels de me-
sures.

Le plus curieux n’est pas qu’une telle division du temps existe, car elle
nous vient d’une époque ou un désarroi était voulu dans I’établissement des
calendes, mais bien qu’a notre époque de « standardisation » générale et de
« rationalisation » universelle on puisse encore s’en contenter.

En résumé, les calendriers n’ont rien d’un systéme numérique. Ce sont des
tableaux de prescriptions rituelles et de conventions civiques aux divisions
arbitraires. Ils n’ont qu’un objet, celui de régler 'emploi du temps mais ils le
remplissent de facon empirique et indépendamment de toute idée de mesure.

Cette absence de moyen de mesurer les durées annuelles présente, 4 tous
points de vue, surtout dans les applications scientifiques et dans les activités
économiques, des inconvénients qui ne font que s’accentuer avec la progres-
sion constante et le développement incessant des connaissances humaines.

Aussi, n’a-t-on pas été, depuis longtemps, sans se préoccuper d’apporter
reméde & cette situation et sans chercher & combler cette lacune; mais le seul
moyen qu’on ait trouvé, jusqu’a présent, a été de tenter de réformer, parmi
tous les calendriers, le plus répandu et le moins discordant des mouvements
astronomiques, le Calendrier grégorien.

On reprit la question nombre de fois et I’on proposa sans succés quantité
de projets de réforme. Mais je vous ai dit, en commencant, que le probléme,
en tant que recherche d’une mesure du temps, était mal posé, ce que je vais
essayer de vous démontrer.

Certains auteurs, ne voyant dans I'incohérence du calendrier qu’une simple
incommodité relativement a la fagon de trouver les dates, ont pensé qu’une
simple retouche, c¢’est-a-dire quelques tassements ou arrangements dans les
nombres de jours des mois, permettrait de mettre un peu d’ordre dans les
divisions arbitrairement établies.

D’autres, plus radicaux -— et je fus de ceux-ci lorsque je croyais moi-méme
a la possibilité et a Defficacité d’une refgrme — estimérent que I'on devait
modifier profondément les divisions actu&&s et leur substituer un véritable
systéme rationnel. '

Mais, que les modifications fussent peu profondes ou tout a fait radicales,
on ne songeait pas ou bien l’'on ne croyait pas aux graves inconvénients de
toute nature qui en résulteraient fatalement. On ne voyait pas le bouleverse-
ment qui s’ensuivrait dans la marche de la science chronologique qui, sur
les bases du comput actuel, s’étend des millénaires du passé a ceux de I’avenir,
qu’il s’agisse des faits de I’histoire, des prévisions astronomiques, de la géo-
physique, etc., etc. On ne se préoccupait pas, non plus, du désordre qu’appor-
terait tout changement, si peu important fat-il, dans les coutumes ancestrales
et dans les habitudes séculaires; on ne tenait pas compte, enfin, du trouble
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qu’entrainerait dans les consciences toute atteinte aux rites cultuels qui sont,
dans le temps, 'expression des dogmes et des croyances.

Bref, on essayait de passer par-dessus nombre de raisons dont les momdres
soulevérent, chaque fois, un tolle général et une opposition systématique. Les
tentatives furent nombreuses mais restérent toujours sans résultat.

Pour ne parlér que de la derniére el plus importante manifestation en vue de
la réforme du Calendrier, rappelons seulement ’enquéte universelle a laquelle
procéda la Commission nommée & cet efiet par la Société des Nations.

Cette Commission consulta les autorités cultuelles du monde entier, les gou-
vernements, lcs sociétés scientifiques, économiques et autres capables d’éclairer
sa religion et de lui permettre de se faire une opinion. Il faut croire qu’elle ne
trouva pas les éléments d’appréciation qu’elle recherchait car, aprés plusieurs
années passées a s’informer, & examiner et & discuter sous toutes ses faces
le probléme, elle arréta ses travaux et clotura son enquéte en concluant pure-
ment et simplement au rejet de toute réforme.

Ce n’est pas, cependant, que le sujet ne fit sans intéresser nombre d’es-
prits et sans exciter 'imagination d’une foule de réformateurs, car la Com-
mission eut & examiner un grand nombre de projets ou suggestions rela-
tives a4 la réforme du Calendrier. Jamais aucune question n’avait soulevé
autant de compétences et amené autant de solutions.

De toute fagon, aprés une pareille enquéte faite par une telle autorité et sur
la constatation de cette carence, il faut retenir que la question de la réforme
du Calendrier est aujourd’hui définitivement tranchée par la négative. 11 faut
bien se pénétrer également que le probléme de la mesure du Temps est abso-
lument indépendant des régles du comput et que sa solution doit étre unique-
ment recherchée dans la création d’un systéme qui soit exclusivement numé-
rique, comme le sont tous les autres systémes de mesures et, enfin, que les don-
nées du probléme doivent étre posées en conséquence.

Cela ne veut pas dire qu’il ne doit étre tenu aucun compte des régles exis-
tantes et ¢’est un point que nous verrons par la suite.

Sans fausse modestie mais simplement pour rappeler les faits et justifier
Popposition que j’apporte depuis longtemps déja a toute idée de réforme du
Calendrier, je me permets de rappeler que je changeai de tactique dés que je
m’apercus de I'inanité de tout effort dans ce sens et, cela, bien avant que la
Commission n’entreprit son enquéte ct qu’existadt méme la Société des Nations
qui I’a instituée. v

Si, pendant ces derniéres année§, j’ai observé le silence que la question de
la mesure du Temps pour la solution de laquelle j’ai fait tant d’efforts, ce n’est
pas que j’eusse renoncé a la voir un jour résolue mais je ne pus que m’incliner
devant le désir qui me fut exprimé, & ’origine des travaux de la Commission,
d’en attendre la fin avant de poursuivre la réalisation de mon idée. La carence
de la Société des Nations sur le sujet et la faillite définitive de toute idée de
réforme, qui s’ensuit, me libérent de la discrétion que j’avais observée par défé-
rence pour la haute autorité qui avait cru pouvoir résoudre la question inso-
luble de la réforme du Calendrier et me permettent aujourd’hui de reprendre
mon étude au point ol je 'avais laissée.

J’ai donng, tout a I’heure, les raisons qui motiverent & toute époque une
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opposition systématique & un changement quelconque dans le calendrier;
elles sont, on I'a vu, d’ordre cultuel, social, familial et coutumier, mais il en
est une autre, toute particulidre, qui aurait empéché que, méme perfectionné
dans le sens divisionnaire, le calendrier elit jamais pu étre transformé en une
mesure réelle du temps.

Cette raison .particuliére, que I'on n’a jamais aper¢ue dans I'examen des
conditions du probléme de la réforme, réside dans la confusion que I'on fait
toujours, lorsqu’il s’agit de la duréc des jours, entre le temps proprement dit,
qui est d’essence abstraite, et son emploi qui en est la manifestation concrete.

Autrefois, une telle confusion existait également dans la facon d’exprimer
I’heure et elle s’opposait aussi 4 1'idée stricte de mesure et a toute possibilité
de cadence numérique.

On disait alors, pour déterminer un moment du jour : Au chant du coq...
Quand le prétre monte a I'autel... Lorsque les juges se lévent de leur siége...,
etc., ete. C’était, non préciser numériquement un instant du jour ou une durée
horaire mais situer, par 4 peu prés, un moment qui n’avait aucune fixité
dans son renouvellement ou une occupaticn qui ne présentait aucune équi-
valence dans sa répétition de chaque jour.

Cette notation imprécise de I’heure, basée sur ’emploi du temps, était
d’ailleurs la seule dont pouvaient user les anciens, quel que fiit alors leur
degré de civilisation. Aujourd’hui encore, les peuplades barbares de I'Afrique
Centrale ne s’expriment pas autrement faute, comme les anciens, d’ignorer
les moyens perfectionnés dont nous disposons.

Ce n’est, en effet, qu’avec I'invention de I'horloge, c’est-a-dire de I’heure
mécanique, que P'objectivité de la durée put disparaitre et que la notation
strictement numeérique put étre établie. Pour nous, maintenant, il est telle
heure, telle minute, sans plus : sur le chemin de I’existence, jalonné de bornes
métriques, le Temps passe, inexorable, indifférent aux contingences du par-
cours. _

Or, en ce qui concerne la notation des jours, nous en sommes encore olt I'on
en était, quant a celle de I’heure, avant I'invention de ’horloge et ou en sont
toujours les peuplades de I’Afrique.

Nous ne connaissons, en effet, les jours que sous le nom astrologique oy
rituel dont on les a désignés dans I’antiquité; nous ne les considérons que sous
leur qualificatif d’ouvrable, de férié ou de repos. Nous avons un jour de I'An,
des jours gras et le jour des Morts! Le jour de repos dominical ou sabbatique
est de chomage obligatoire, sous peine de sanction morale ou de répréhension
légale; des fates cultuelles et des festivités civiques locales, nationales ou uni-
verselles arrétent, en principe et souvent en fait, toute activité sociale et toute
puissance économique.

11 n’est cependant pas de jour, fit-il de chdmage absolu, qui n’ait sa valeur
scientifique et é¢onotnique, témoins les observations astronomiques et météoro-
logiques, les industries de transport, les commerces d’alimentation, etc., etc.
Mais le contingent continue & primer I'absolu et, alors qu’il y a de par le
monde mille régles empiriques d’emploi rituel ou civique des jours, il n’existe
aucun systéme de mestire, aucune chronométrie qui permette, aux branches
positives de I’activité humaine, d’en apprécier la valeur économique.
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C’est aprés avoir bien mdri tout ce que je viens de vous dire qu’il m’est
nettement apparu que la mesure du temps annuel et le calendrier sont deux
choses absolument distinctes, comme sont distincts, dans une mesure de
volume, le contenant et le contenu.

Pour le moment, le contenu existe par les occupations journaliéres que
réglent les calendriers; quant au contenant, la mesure, elle est inexistante et,
par suite, & créer de toutes piéces.

Pourrait-elle étre quelconque et avoir une base ad libitum? Non, car la
matiére & mesurer ayant pris, depuis des millénaires, des formes délerminées
et des aspects particuliers, il ne convient pas que la mesure soit étrangére ou
inadéquate a ces formes et & ces aspects. Il est indispensable, au contraire,
qu’il y ait, non pas une identité impossible a réaliser, mais la plus grande
corrélation possible entre les éléments composant le contenant et le contenu.

Partant de ce principe, je me donnai donc pour objet de réaliser un systéme
divisionnaire qui elt toutes les qualités rationnelles qu’on en peut exiger, en
méme temps que je m’arrangeai pour qu’il cadrat avec les périodes générale-
ment usitées.

C’est 'année tropique qui précise la durée du cycle annuel; malheureuse-
ment, son nombre fractionnaire ne permet pas d’en prendre I’étendue pour
grandeur de 1’étalon & établir. Il y a lieu & mise & part de la fraction de jour
supplémentaire et méme de jours entiers et de faire un rétablissement pério-
dique de concordance, ce & quoi procédent d’ailleurs les différents calendriers
au moyen de régles plus ou moins compliquées.

Aucune des périodes annuelles usitées n’est donc égale a ’année tropique;
les unes, comme l’année grégorienne et toutes celles qui en dérivent, s’en
approchent & un jour prés; les autres, comme 1’année juive ou I’année musul-
mane, s’en éloignent parfois de prés d’un mois.

Ce nombre fract onnaire de l’année tropique, qui représente la longueur
exacte du cycle annuel et qui n’était pas connu avec précision dans I’anti-
quité, fut la pierre d’achoppement des créateurs de calendriers et sin
ignorance la cause de la diversité de leur étendue ainsi que celle de leurs divi-
sions arbitraires.

I1 donna lieu, pour tous les computs, & I'établissement de ces fameux
jours épagoménes dont on fit des festivités qui tournérent & des saturnales,
dont la Révolution francaise fit ses ridicules jours sans-culottides et que nos
réformateurs modernes pensaient transformer en impossibles jours neutres,
jours blancs ou jours zéro comme s8i la marche du temps pouvait étre arrétée
ou neutralisée, fiit-ce méme pendant un espace infinitésimal de durée!

Les calendriers des principales civilisations ou confessions ont ceci de com-
mun que la semaine, bien qu’instable et perpétuellement discordante avec les
diverses civisions usitées, en est la principale base de périodicité. De 14, &
choisir un nombre multiple de sept pour étendue du systéme & créer, il n’y a
qu’un pas et le nombre des jours de I’étalon ne peut étre autre que 364, chiffre
d’ailleurs préconisé par la majeure partie des auteurs de projets de réforme
du calendrier.

Ce nombre est le méme que celui que j’avais choisi lorsque je croyais & la
possibilité de la réforme du calendrier et c’est en le prenant pour base que
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je définis le principe du Synchronisme hebdomadaire (1) sur lequel, a
I’époque, je croyais qu’elle pouvait étre réalisée.

L’année ainsi créée a laquelle, par opposition & toutes celles existantes :
astronomiques, civiles, cultuelles, etc., j’ai donné le nom d’année écono
mique, est donc divisible en périodes hebdomadaires entiéres. Mais celles-ci
ne sont pas des semaines traditionnelles auxquelles, pour les raisons déja expo-
sées, il faut bien se garder de toucher : j’en ai fait des septaines qui commencent
et se terminent avec ’année économique et ce sont elles qui sontla base divi-
sionnaire du systéme de mesure que je préconise.

Quant aux jours complémentaires des années : grégorienne, julienne, juive,
musulmane, chinoise ou autres et de toutes périodes annuelles quelconques,
jen ai fait des jours supplémentaires de I’année économique dont la valeur
économique reste entiére et doit étre portée a la suite des périodes entiéres
a mesurer, soit sous forme de fractions de septaine si le nombre des jours est
inférieur a sept, soit sous forme de septaines entiéres et de fraction de sep-
taine si le nombre de jours dépasse sept ou un multiple de sept.

C’est ainsi que I'on procéde dans les mesures de longueur, en ajoutant &
P'unité, représentée par le métre, les fractions de métre que peut comporter
I’objet mesuré.

L’échelle ainsi créée est donc rationnelle au sens mathématique du mot et
elle constitue, de la sorte, un systéme divisionnaire complet. D’autre part,
elle est absolument numérique et strictement neutre et anonyme. Je l'ai
désignée sous la dénomination de « Systéme Chronos » qui précise son utili-
sation & la mesure du Temps.

D’un autre cdté, tant pour matérialiser le systéme vis-a-vis des masses —
que le mot frappe souvent autant si ce n’est plus que la chose elle-méme —
que pour bien démontrer qu’il n’a pas été fait table rase des choses du passé
et que la mesure peut et doit méme servir d’échelle commune & tous les calen-
driers en usage et i toutes les régles computaires existantes, j’en ai tiré, on
vient de le voir, une « année économique » dont le titre et le but ne peuvent
troubler, en quoi que ce soit, ceux qui respectent les traditions du passé ou
ceux dont il faut respecter les croyances de tout temps et de tout lieu.

Voici, d’ailleurs, la définition que j’ai donnée du « Systéme Chronos ».

DEFINITION

Le « Chronos » est un systéme de divisions isochrones du temps ayant
entre elles des relations simples.

11 a pour objet d’introduire de la mesure dans les opérations de calcul ayant
pour fonction une somme de jours.

C’est aussi une échelle de comparaison, auxiliaire de tous les calendriers en
usage mais dont ’emploi, facultatif, ne constitue aucune contrainte pour qui
que ce soit.

Le systéme repose sur 'emploi de la septaine ou nouvelle division hebdo-
madaire stable, dont la durée, comme celle de la semaine, est de sept jours;
mais la septaine rejette toute idée précongue d’emploi exclusif du temps.

(1, Le Journal des Economustes, avrd 1917,
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