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JOURNAL

SOCIETE DE STATISTIQUE DE PARIS.
L
Détermination de la mortalité,

Méthode pour calculer la mortalité d'une collectivité pendant son passage dans un milieu déterminé, que co
milieu soit la société elle-méme , ou une prison, un asile, une école , un hospice , un bépital. -

(SUITE ET FIN.)

Erratum. Une erreur grave s'est glissée dans l'article précédent, page 33, 3¢ ligne; la Yormnle
[2] doit étre changée en celle-cn — l B [2]

VIL Cas dans lesquels la journée peut élre prise pour unité de temps, et le danger
de mort journalier comme élément de comparaison el de mesure de Uétat sanilaire.
— Nous venons de voir que la durée moyenne du séjour était la seule unité tou-
jours légitime ct pendant laquelle on pouvait toujours déterminer sirement le
danger de mort. Mais il y a lieu de constater que cette mortalité, durant ce séjour
des individus dans lc milieu éludié, ne permettra que rarement la comparaison des
diverses maisons de détention, vu I'inégalité de ce séjour dans chacune. En effet,
ici, ce sont des asiles de passage, ol les gens ne restent que quelques semaines;
ailleurs, des prisons ou on resle plusieurs mois, et d’aulres ou le prisonnier
séjourne plusicurs années. 1l est donc évident que, si la mortalité est seulement
calculée en bloc pour toute la durée du séjour, les résullats ne seront nullement
comparables. Dans ces circonstances c’est donc une bonne idée que celle de M. Loua,
‘de prendre dans tous ces cas la journée de 2% heures comme unité de temps, et
de calculer le danger de mort journalier de chacun de ces milieux. Dans ce systéme
on n'a plus, pour ainsi dire, & s'occuper des individus. En effet, I'administration,
en méme temps qu'elle reléve les décés annuels, enregistre avec non moins de
soin, pour ses besoins de complabilité, ce qu'elle appelle les journées de présence (3)
de I'année, somme du nombre d'individus qu'elle a dit entretenir chaque jour de
Pannée. Ici la personne est prise autant de fois qu’elle a élé cntretcnue de jours;
on peut, si on veut, faire abstraction de Yindividu et le supposer faisant autant de
personnes qu'il est resté de fois 24 heures; la somme J de toutes ces journées de
présence pourra donc étre assimilée & un méme nombre de personnes ayant ¢
exposées chacune durant 24 heures aux chances de mort du milieu et ayant fourni

\nsemble dans ce temps D décés: alors le rapport 3 [7] donnera le danger jour-

Ire Sgnie, 10° vol, — Ne 8.
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nalier de mort. La comparaison de ce danger dans les différents asiles et maisons
pénitentiaires sera dés lors facile et légitime et en fera connaltre la mortalité respec-
tive; enfin, en multipliant cc danger par le nombre moyen de jours de la déten-
tion, on aura la morlalité durant cette détention, mais il importe de ne pas perdre
de vue que c'est seulement dans le cas ou cette durée moyenne a été de prés d’'une
année ou davantage que l'on pourra légitimement (voy. 2° condition, p. 37), en
‘multipliant cette mortalité par 365 jours, avoir la mortalité annuelle.

Cependant, n'oublions pas que ce procédé, qui considére le danger journalier,
suppose nécessairement que le danger de mort de ces asiles est proportionnel au
nombre de jours que I'on y passe, puisqu’on partage également entre eux les décés
survenus.

VIIL. Cas dans lequel le danger de mort quotidien ne peut pas étre pris comme
élément de comparaison de Uélut sanilaire des milicux. — L'hypothése précédente
de I'égalité du danger de chaque jour est sans doute suffisamment exacle pour les
prisons, les maisons de détention, mais nous avons vu qu’elle ne I'est pas du tout
pour les hdpitaux. Je dis méme que, dans les hdpitaux, la mortalité est plutdt indé-
pendante de la longueur du séjour qu’elle ne lui est proportionnelle, de sorte que
Pappréciation de la mortalité journaliére est tout 4 fait fallacieusc et propre 4 induire
en erreur sur les qualités sanitaires de tel ou tel hopital. En effet, que dans tel ser-
vice, tel hopital, ou en telle saison, les malades du dehors soient peu nombreux,
les chefs de service seront moins pressés de renvoyer leurs convalescents, ils les
garderont 4 4 5 jours de plus. C'est le contraire qui arrivera en lemps d’épidémie
et toutes les fois que de nombreuses demandes d’admission seront faites, les con-
valescenls seront promptement renvoyés et remplacés par des malades nouveaux;
il est clair que, dans ce dernier cas, le danger journalier, et non celui des per-
sonnes, sera bien aggravé, puisque le service hospitalier gardera moins longtemps
ses convalescents dont le danger de mort élait devenu trés-petit et les troquera
contre de nouveaux malades. C’est que dans les hopitaux qui ont pour objet le
traitement des maladies aigués, c'est le malade, et mieux la maladie, qui est l'unité,
'élément constitutif du danger de mort, bien plus que le temps plus ou moins
long du séjour a I'hopital; et c’est pourquoi le danger journalier, fort significatif
pour les prisons, est fallacieux pour les hépitaux: il sera faible si on garde long-
temps les convalescents, et inversement; c’est ce que M. Loua, qui applique sa
méthode aux hopitaux, ne parait pas avoir soupgonné, ou il ne s'en est pas préoc-
cupé, pensant échapper & I'erreur en reconstituant au moyen du danger journalier
le danger personnel ou par malade; il suffit, en effet, pour cela de connaitre le
nombre de jours moyen que les malades passent dans I'hospice (soit j ce nombre);

en multipliant ce nombre de jours par le danger d’un jour: ?x i, on obtient évi-

demment le danger par malade. Constatons d’abord, par un exemple, que pour les
hopitaux cette transformation est indispensable, que cest le danger par malade,
qui seul mesure les chances de mort ou de guérison de lindividu et qu'il n’est pas
toujours d’accord avec le danger journalier. En effet, a Paris (1855-18692), I'ho-
pital Necker est celui qui garde le moins longtemps ses malades (17.4 jours); aussi
le danger journalier de mort est-il un des plus forts, et en chiffre rond dJe 0.007;
la Charité est I'hdpital qui les garde le plus (23.6); aussi le danger journalier n’est
que de 0.0055, et pourtant, malgré une différence si notable en faveur de la Cha-
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rité, on y perd vraiment plus de malades qu’a Necker; car, si on prend le danger
par malade, on trouve que la Charité a au moins 145 (145.23) décés sur 1,000
entrées, et Necker seulement 121, Ainsi se trouve vérifiée notre critique par I'ap-
parence trompeuse de la mortalité journaliére dans les hépitaux ot I'on traite les
maladies aigués. Si, en effet, on en croyait cette mortalité, la Charité offrirait de
meilleurcs conditions que Necker, tandis qu’en fait, si I'on considére le danger per-
sonnel, ou par malade, c’est le contraire qui est vrai.

IX. Durée du séjour, wtilité de le délerminer et méthode pour y parvenir; erreurs
commises. — Ainsi il est avéré que dans les hopitaux la mortalité n’est pas propor-
tionnelle & la durée du séjour, et que ce 1'est pas le danger de la journée qui en
mesure les conditions sanitaires, mais bien le danger évalué pour la durée de
séjour ou par malade, tandis que dans les maisons de détention, ol I'on peut ad-
mettre que le danger croit avec la durée du séjour, Ja comparaison des dangers -
par jour est sans doute le meilleur élément d’appréciation. Cependant, méme pour
tes” maisons de détention, il importe beaucoup d’apprécier la durée du séjour, car,
au fond, il est probable que le danger de mort y croil plus vite que les jours de
détention, de sorte qu'il y a liecu de meltre toujours en regard la durée du séjour.
Ainsi, dans tous les cas, il importe de connaitre la durée du séjour;

1° Dans les hopitaux, puisque c’est I'unité selon laquelle doit étre appréciée la
morlalité, ct le danger journalier, si on veut le déterminer, n’est ici qu’un élément,
une étape du calcul nullement indispensable et, en tout cas, a laquelle il n’y a pas
lieu de s’arréter, car c’est une valeur qui n'a pas d’existence effective;

2° Dans les prisons, les asiles, les maisons de détention, pour étre mise en regard
de Ia mortalité journaliére ct en compléter la signification. M. Loua I'a bien senti,
et partout il a cherché avec raison 4 déterminer cette durée) mais il I'a fait sans
succés, et pour que le lecteur apprécie de suite I'écartl qui le sépare de la vérité,
je dirai que dans son article: Influence de la détention sur la mortalité, inséré dans
le Journal de la. Société de statistique (année 1865, p. 288, et 1866, p. 21), il résulte
de ces calculs sur la durée de la délention dans les maisons centrales, que cette
durée moyenne serait de 246 jours, tandis qu’elle est de 762 jours!! et ce n’est pas
le résultat d'unc Taute d'impression ou de calcul, mais de méthode; il s’ensuit que
la mortalité de 1,000 prisonniers pendant la durée de leur emprisonnementfhe serait
que de 40.5 d’aprés M. Loua, tandis qu'elle est en réalité de 124. On voit que ce
n’est pas une mince différence qui nous sépare. Il ne me reste plus guére, pour
finir ce travail, qud montrer la légitimité de mon calcul et Perreur de celui de
M. Loua, et & présenter les conclusions de ce travail.

Formulons d’abord les conditions théoriques d’un établissement pénitentiaire qui,
ayant 100 prisonniers (A) le 1% janvier a, dans le cours de I'année, autant d’en-
trées (E) que de sorties () (par décés ou autrement); si ces entrées et ces sorties
sont en méme nombre, il y aura nécessairement encore 100 prisonniers (2) le
31 décembre, et en supposant les mouvements réguliérement départis dans tout le
cours de l'année, la population moyenne de cetle prison sera précisément de 100
habitants. Supposons maintenant que I'on y ait noté dans le cours de I'année 100
entrées, et par suite 100 sorties (par décés ou autrement), il est évident que la
population entiére aura été renouvelée dans le cours de I'année; et si ce mouve-
ment est le méme dans les années successives, il est clair que la durée du séjour
moyen des individus est justement I'année; car si I'éviction a lieu a tour de rdle,
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comme il convient de le supposer en moyenne, celui qui est entré le 1° janvier,
sortira le 31 décembre suivant, ainsi de suite, de sorte que chacun aura fait un
séjour d’une année dans lemilicu éludismais supposons, au contraire (la popula-
tion intéricure restant toujours 100), que le renouvellement n’ait lieu que par &
entrées et 50 sortics dans Iannée, il est clair el nécessaire, en moyenne, que celni
qui est entré I 15 janvier 1860, devra attendre la fin de la deuxiéme année,
décembre 1861, pour que son tour de sortie soit venu; ainsi, en moyenne, chacun
restera 2 ans. Si, la population intéricure restant toujours 100, le mouvement des
entrées ct des sorlics est de 25 chaque année, le prisonnier entré le 1" janvier
1860 devra, en moyenne, attendre la fin de la quatriéme année, en déccmbre 1863,
et le séjour moyen de chaque prisonnier scra de 4 ans. Mais si Je renouvellement
g}‘ plus accéléré, et si, tonjours pour entretenir en méme nombre nos s 100 pris prison-
niers, il yac iﬁque année 200 entrées et 200 sorties, il est clair que le tour régu-
lier de sortie du prisonnier entré le 1° janvier sera le 30 juin, et la sortie de
celui qui, pour le remplacer, entrera le 30 juin, sera le 31 décembre, ainsi le
séjour moyen sera d’une demi-année; il ne peut y avoir aucun doute sur des rai-
sonnements si simples et ils n‘Ous—Uondunsent 4 formuler la régle suivante: Etant
donnée la population constante d’'une prison (P) (celle du 1°" janvier peut souvent
étre prise pour telle), soit alors (A) cette population, etles entrées (E) durantle cours

. A .
de cette méme année, ; donnera le temps nécessaire au renouvellement de la

population incluse et en méme temps la durce du s¢jour moyen de chacun, 1l n'ar-
rive pas, il est vrai, que, dans le cours de I'année, la population reste invariable-
ment celle du 1°" janvier; et si on avait plusieurs dénombrements dans le coursde
l'année, on prendrait la population moyenne (P). Ainsi comme on a ordinairement
la population au 1°" janvier (A) et celle du 31 Jécembre, soit (Z), on peut donc,
pour avoir (P) avec plus d’exactitude, prendre (A + Z) '/,; de méme, et par suite,
comme cn pratique, les entrées (E) et les sorties (Z) (décédés compris) ne sont
jamais parfaitement identiques, au lieu de (E) on pl endra aussi (B + ) 'y, et on

aura alors le rapport Eg+ el ;’ ou sxmplement [8] pour valeur deladurée du

séjour moyen (j)*.

On peut encore appuyer cette formule sur la remarque suivante, c’est qu'il est
clair que la population (P) d’un asile est évidemment égale au nombre des indivi-
dus qui y entrent (E) multiplié par le temps qu’ils y restent j, foa P =B X j et’

. . __ P .-
par suite j = 5. Nous remarquerons que cette formule est fort connue des statisti-

ciens, car c’est justement celle qui, dans une population supposée stationnaire (et
"c ‘est 4 bien peu prés le cas général des maisons de détention), donne la vie moyenne,
cest-é dn'e la durée ‘e moyenne du séjour de chacun ‘de nous en ce"monde. Cette

. —— e

P
formule ou & est justement 1dent1que a la nétre; en eﬂ‘et A+ 2 ,/;esl juste-
ment la populatlon moyenne des maisons pénitentiaires; N ou les naissances sont

1. Comme le numeérateur (A 4 2) 1), est ici le représentant de 1a population moyenne annuelle,
-et que cette population a pour valeur encore plus exacte la somme générale des Journées de pré-

sence (J) divisée par 365, soit - 305’ on aura encore plus exactement, toutes les fois que J sera connu
T3 (' ) (8 b¢s] pour mesure de la durée moyenne du séjour de chaque individu.
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les entrées E; D, les décds, représente les sorties =, et, dans le cas ol il n'y a pas
égalité entre ces deux lermes, Pirce ct ensuite M. Ch. Dupin ont proposé, comme
nous, de prendre une moyenne arithmétique entre ces deux termes (N + D) '/, ainisi
‘notre méthode pour calculer la durée du séjour moyen présente loules les garan-
ties; d’une part, nous cn avons donné la démonstration, et de l'autre, elle n’est au
fond que Tapplication & un autre milien d'une formule fort connue des mathémati-
ciens. Faisons-en maintenant I'application aux maisons cenlrales, au sujet des-
quelles une différence si exorbitante existe entre M. Loua et moi; je prendrai les
chiffres relatifs et ronds. M. Loua nous apprend que ces maisons ont, par 67 indi-
vidus présents le 31 janvier, 33 entrées dans le cours de l'année, ct que, 4 quel-
ques centiémes prés, ces nombres sont précisément égaux anx sorties (décés com-
pris) el aux présents le 31 décembre suivant. Voild donc le probléme qui est posé
dans sa simplicité théorique; notre formule (6] : devient g;, ct donne un séjour
(en année et fraction d'année) de 2.06 qui, convertis en jours, devient 752 jour-
nées comme scjour poyenles prisonniers, tandis que M. Loua calcule ce séjoufde
946 journées, ou environ les deux tiers d'une année! Comment M. Loua ne s'aper-
¢oit-il pas que si une prison, logeant 67 prisonnicrs le 1°" janvier, nc les conservait
que les deux tiers d'une annde, ce nest pas 33 entrées qu'il lui faudrait pour com-
penser les sorties, mais au moins 100 entrées? Et il ne s'apergoit pas davanlage
que, 8'il_81ait vrai que ces 67 prisonniers ne faisaient dans la maison qu'un séjour
de moins d'une année, ils seraient nécessairement tous partis avant la fin de I'année,
tandis quirnous apprend qu'il n’y a cu que 33 départs! On peut dire quil y a la
une erreur manifeste el que c’est par distraction quelle a échappé au z¢1é statisti-
cien. Mais comme celte distraction a porté sur la méthode et non sur un calcul, on
retrouve partout cette erreur; ainsi, dans le méme article, il calcule que, dans les
dlablissements d’éducation correctionnelle, 1a durée du séjour serait de 257 jours,
ot elle est de 904 jours! que la mortalité pendant le séjour y serait de 22.1 p. 1,000,
ct elle est de 77.74' Pour les prisons du département de la Scine, il croit le séjour
moyen de 52 jours, ct il est de 61 jours, et par suite, il dit que la mortalité est de 14.4
par 1,000 prisonniers, et elle est de 16.5! Ces erreurs se retrouvent aussi dans le
beau volume publié par le ministére sur I'assistance publique; ainsi, page LXXVII, ce
livre annonce la durée du séjour dans les hopitaux de 34 jours et elle est de prés de
36 (35.85); il dit la mortalité de 83.5 par 1,000, ellc s'éléve & 87.58, ct plus loin
(p. LXXX1), répétant laméme erreur pour les hospices, il croit la durée du séjour de
956 jours pour les adultes, elle est de 880, il la dit de 169 pour les enfants, et
elle est de 323! 11 trouve que la mortalité de I'ensemble est de 114 par 1,000, et
clle est de 357! Je pourrais multiplici heaucoup, on le congoit, les exemples de
ces erreurs, puisqu’clles tiennent & une méthode qu’on retrouve a toutes les pages;
ainsi, page LXxx1, on voil que la population moyenne des hospices (nombre rond) est
a peu prés constamment de 20,000 infirmes et vieillards, clc., se renouvelant par
un mouvement annuel et régulicr de 11,000 entrées et autant de sorties. Nest-il
pas évident qu’en moyenne il faut que chacun reste tout prés de 2 ans dans l'asile
pour que ce mouvement de 11,000 par an entretienne ces asiles toujours pleins?
Et 'auteur y calcule unw.le 946 jours! Qui ne voil que, si ces infirmes
ne restaient en moyenne que 246 jours, les 20,000 présents le 1° janvier seraient
fous partis avan! la fin de septembre, et pourtantil n’en sort que 11,000 dans toute
'année. Comment donc ce statisticicn laborieux et habile a-t-il cette fois été sipeu
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henreux?JCest la considération d’'un nombre mal formé qui I'a conduit é\ceue
erreur. C'est ce nombre que, dans les maisons de détention, il appelle la somme
'des existences, et dans les hospices et hépllaux, le nombre total des traités; or, pour
.formel le tolal il additionne ceux qui sont présents le 4" janvier (A) et tous ceux
qui sont entrés dans 'année (E); il ne s’apergoil que, au point de vue de la durée
'du séjour que celte somme va lui servir & déterminer, ces unités ne sont pas com-
’palables, ne sont pus de la méme espéce et ne peuvent ére additionnées; que le
nombre de ceux qu'il appelle des existences peut se décomposer sous ce point de
vue en trois parls: 1° A ceux qui dtaient dans la maison au 1°" janvier et qui, en
moyenne, ont évidemment déji fail un tlvma-wymn 2° ceux Z « _J"' y seronl encore
le 31 décembre et qui auront fait aus aussi_en moyenne s demi-sgowg; 3° i 1roi-
siéme groupe M qui, enlré 4 et sorli dans la méme année, y a fait un sejour complel
(le groupe M peut ne pas exister si le séjour moyen est de plus d'une année). Or,
par cette méthode, M. Loua assimile la somme enti¢re de ces existenees.d.ce Lroi-
siéme groupe M; 1l dccn ¢le que tous ceux qui y sont compris y ont fail un SCJOI]I‘
comp et, et, en consequcnce il partage également entre cux les journées de pre-
'Sence; c'est ainsi qu'il arrive & ces résullats inattendus pour les établissements d’é-
ducation correctionnelle, d’attribuer & ceux qui y résident un séjour moyen de
257 jours, au licu de 904 jours ou 2 ans ct 174 jours. Pour les hépitaux, la circu-
lation est beaucoup plus rapide, c’est pourquoi le nombre de ceux qui s’y rencon-
trent, soit le 1°" janvier (A), soit le 31 décembre (Z), est trés-peu de chose comparé
au nombre de ccux (M) qui cnirent et sortent dans le cours de I'année et font ainsi
un se]om complet. Il en résulte que I'erreur 4 laquelle aboutit M. Loua est beau-
coup moins considérable. Le nombre qu'il appelle le lotal des tr ailés ost loujours
entaché du méme vice, il comprend comme ayant fait un séjour complet des demi-
traités ou malades présents le 1°" janvier ct le 31 décembre et ayant fait seule-
ment un demi-séjour (A et 2), ct d’autres (M) qui ont subi les chances d’un séjour
enticr ; mais ceux-ci élant bien plus nombreux que ceux-13, erreur qui résulte de
ce vice de méthode parail peser moins sur le résullat; ainsi, nous avons vu qu’a la
Charité, d’aprés les éléments fournis par M. Loua lui-méme, la durée du séjour est
de 23.58 jours, M. Loua trouve 22.16, ce qui éléve la mortalité de 122.7 a 145
par 1,000 malades. Pour tous les services de médecine réunis, la durée du séjour
serait, d'aprés M. Loua, de prés de 20 jours (19.03) et clle est vraiment de 21
(20.96), ce qui éléve la mortalité par malade de 127 & 133.6, ainsi de suile.

X. ConcrLusion. — 1 ressort de cette longue discussion que si, dans tous les
cas, la comparaison des décés & la population quiles a fournis dans I'unilé de
temps constitue la base de toute mortalité, il convient, vu les conditions particu-
lires des groupes de vivants que I'on étudie ct des données dont on dispose, de

diviser cette recherche en diverses catégories et d’y appliquer les régles et for-
mules suivantes :

1. En ce qui concerne les populations libres, il convient, autant que possible, de
diviser les vivants et les décés quils fournissent en divers groupes d’dges, soit,
par exemple, P, ... groupe de vivanls de Iage . & I'dge i1 et Do, nser les dé-
cédés qu'ils fournissent dans 'unilé de lemps, temps qui, d’aprés ce qui a été dit,
ne saurait dépasser l'intervalle «..n41; on a 'alom "+‘ [3] pour expression de Ja
mortalité dans l'unité de temps.



— 68 —

II. Dime mortuaire. — Cependant nous avons vu qu'a la naissance, parce que
I'on connaissait plus certainement le nombre des naissances vivantes (8 ,) quecelui
de la population de 0 4 1 an (P,..1) on pouvait encore apprécier approximative-

ment la mortalité du premicr 4ge par la formule suiv

D"s; !, rapport toujours dif-
férent de la mortalité 2:—'_'." £L que [appelle dine mortugire.

III. En ce qui concerne les populations cloitrées, nous avons vu qu’il y avait
lieu de distinguer entre les hépitaua: ou on admet les malades pour un lemps
trés-court : quelques semaines, (uelques mois, ou, dans loys, les cas, pessadi
lemps lowjours moindre _gua Pannée, et pour des maladies aigués, milieu dansi
lequel Te danger nest pas proportionnel & la durée du séjour; dans cc cas, la
question de temps ou de durée du s¢jour est tout a fait secondaire, el c’est par
maladie ou par séjour, quelle qu'en soit la durée, qu'il convient d’apprécier la
mortalité; il faut donc prendre le rapport entre les décés (D) ct les malades qui les
ont fournis; mais pour avoir la somme de ces malades, il importe de ne pas ajouter
ceux qui, se trouvant a hospice le 1°F janvier (), cl ceux qui, y restant le 31 dé-
cembre (Z), n'ont fait qu'un demi-séjour avec ceux (M) qui, étant entrés et sortis
dans la méme annce, ont supporté les chances d'un séjour entier : appelons A le
nombre de ceux qui étaient présents le 167 janvier, Z ceux qui y élaient le 31 dé-
cembre, el désignons par B le nombre, généralement donné, de ccux qui sont
entrés dans le cours de I'année; remarquons que, dans les hdpitaux ou les malades:
restent lou|our< moins d’une année, ces entrées B sc composent: 1° de ceux, en
nombre M, qui sont enlrés et sortis dans le cours de la méme année; 2° de ceux Z,
généralement connus, qui, entrés aussi dans le cours de 'année, sont encore a
I'hdpital le 31 décembre. Onaura donc M = E — Z. On connait dés lors le nombre
(M) des malades qui ont subi les chances d’un séjour entier; on a, de plus, le nombre
de ceux (A + 2Z) qui ont subi celles d'un demi-sé¢jour; il en résulte la formule
M + ', (A + Z) ou, cn substituant & M sa valeur E— Z, la formule E + ', (A — 2)
qui donneront, 'une comme I'autre, la somme totale de ceux qui ont passé un séjour

entier dans l’hépilul el par suite on aura pour mesure de la mortalité: m (6]

ou encore : ﬂm (6bis). Mais comme il arrive le plus souvent que A = 3,
ou a trés-peu prés, on aura M + Z, ou simplement E pour le nombre de ces
séjours enticrs (et won B + A, comme dit M. Loua); on pourra done poser le plus

souvent avec une approximation suffisanle g pour la mortalité par malade; cest

la méthode de I'Assistance publique de la ville de Paris; il nous semble que sur ce
point elle laisse pcu & désirer, si cc n'est la possihilité d’analyse par maladie, par
age, sexc et profession, desiderata auquel va satisfaire de plus en plus la belle sta-
listique des hopuaux de Paris cnlrepnse par M. Husson'.

1. Ce serait évidcmmcnt sortlr de la condition expresse dans laquelle nous posons la formule
M =E —Z, que d'objecter qu'elle n'est pas exacte dans lcs cas ou quelques individus font un sé-
jour de plus d'une ann¢e dans.le. le_pilieu éindié, d'abord parce que jamais ce cas ne se¢ présente
dans les hOpI(aux o0, comme a Paris, l'on ne traite guérc que des maladies aigués, sans jamais-
garder ni les infirmes, ni les longues on incurables affections chroniques. Mais veut-on appliquer 1a
formule précédente a ces hopitaux mixtes, ricn de plus facile : il suffira de prendre pour unité de
temps, au lieu de l'année, une durée quelconque, mais dgale ou supéricure au plus long séjour
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Pour ces hdpitaux, la recherche du danger de ‘mort par journée de séjour est
inutile et fallacicuse, puisque le danger ne croit pas comme la durée du séjour’.

Cependant il importera Lonjours, sous plusicurs points de vue, de faire suivre

cette mortalité par malade de la durée du séjour qui sera donnée par la formule

%—T—_‘—:.' (8], dans laquelle A est lec nombre de ceux présents le 1% janvier, Z ceux

présents le 31 décembre suivant, E lec nombre des entrées et = le nombre des
sorties dans I'année (par décés ou antrement); ou mieux encore, quand la somme
des journées de présence (J) est connue, par la formule : ﬁﬁ(’ﬂ_-i-?) [Rbis].

IV. Le quatriéme cas cst celui qui concerne les populations longuement cloftrées,
soit bien portantes, soit atteintes de maladies clnomquca de trés-longue durée:
mafsons de dclcnuon de correction, prisons, asiles, et jusqu'd un ccxl..un poun
hvsm Pour ces populuhonc cloitrées, le danger quolidien, d’abord stationnaire,
fimt trés- -vraisemblablement, & cause de T'altération graduelle de santé, par croitre

de jour en jour, ce qui est le contraire de la population des hapitaux. Pour ces
populations, le plus sir est sans doute de déterminer le danger journalier en divi-

- . . . D
sant les décés D par la somme des journées de présence J; on a (J) (7). Comme

il importe aussi beaucoup de connailre la durée moyenne du séjour, la formule (8]
ou [8bis] ci-dessus donnera cetle durce moyenne, et en multipliant le danger
-quotidien par le nombre de jours moyen de l'incarcération, on aura la mortalité
pour loute la durée du séjour. Mais c'cst seulement dans le cas o celte durée se
rapproche de I'année ou la dépasse que I'on peut, multipliant le danger quotidien
_par 365 jours, sc flatter d’avoir le danger annucl (voy. p. 37, § 2).

V. Enfin, il y a des hopitaux mixtes qui ont en méme temps une population de
vieillards et d’infirmes, et un service pour les maladies aigués du dehors; il y a
aussi des asiles, des prisons avec des hépitanx recevant des malades étrangers.

11 est clair que toutes les fois que des éléments aussi disparates sont mélés, le
probléme devient de moins en moins déterminable; il faut ticher d’obtenir de I'ad-
ministration qu’elle sépare les éléments de ces populations hétérogénes. En atten-
dant, peut-on sc former une idée snmnnirc en recherchant la mortalité d’aprés les
fOrmules {5] e&;[ﬁ] ou mieux 7] et [8] combinées? Cela est possible, sans doute,

dans le milicu étndi¢, de maniére qua la fin de cette durée (ous les individus Z, qui restent
dans Lasile, soient enlr csm1 Te cours de cclte unit¢ de temps, car alors on aura toujours ces
restants z, “Tiécessairement égaux aux entrées E, diminués de ceux M, qui sont cnirés et sortis
dans le cours de cette méme durée, c'est-a-dire 2 =E — M et par suite M = E— Z. 11 est clair

) i n
alors que, dans la formule subséquente gy e 3t D scra le nombre des décés survenus pen-

dant la méme durcée ct la mortalité donnée par cette formule sera la mortalité propre a cette méme

. unité de temps; — un calcul dc proportion donncrait, s'il y a lieu, la mortalité annuelle, quoti-
dienne, etc. — Mais répctons que, ponr les hopitaux de Paris et heaucoup d'autres, 'annte est une
unité de temps dont la durée est toujours suffisante.

1. On remarqucra-que ce danger crolt plus vite que la durée du séjour jusqu'a 'heure ou la ma-
ladie aigué a atteint son apogée, et ensuite que le danger journalicr rétrograde et décrolt avee le
séjour; et comme c'est presque exclusivement sur les derniers jours de convalescence que porte
le plus ou moins de durée de séjour dans les hopitaux, on peut avancer cette singuliére proposi-
tion : que, dans ces hdpitauz, le danger quotidien décroit en raison inverse de la durde du séjour,
ce qui sépare neitement celle catégoric de la suivante IV.
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mais il ne faut pas perdre de vue que de tels compromis ne peuvent prétendre qu'a
des & peu prés fort vagues, s'opposent & toute affirmation, el c'est aussi un savoir
précicux, qui témoigne d’un esprit sain, que de savoir ignorer ce que la méthode
scientifique ne permet pas encore de connailre. D BERTILLON,

Le travail qui précéde a été, comme on peut le voir, inspiré par les divers articles
que j'ai consacrés, dans ce Journal, & la mesure de la mortalité dans les établisse-
ments & population variable, comme Ies prisons, les hospices, les hdpitaux, cte.

M. Bertillon ne conteste pas la méthode que jai employée en ce qui regarde les
prisons, et il admet que la meilleure mesure de leur mortalité consiste dans la
division des décés annuels par le total des journées de présence relevés dans 'année,_

Le dissentiment se produil ¢n ce qui regarde les hopitaux, dans lesquels, dit-il,
In mortalité ne se répartit pas uniformément entre les journces de présence, ces
derniéres comportant des journées de maladie aigué ct des journées de conva-
lescence, lesquelles sont moins exposées que les aulres aux chances de décés.

A cela je n'ai qu'une chose & répondre : c’est que les étals de situation des hopi-
taux ne distinguent pas ct ne pouvaient pas distingucr les journées de convalescence
de celles de maladie, avee toutes les circonstances de décés et de sortie qu'elles
comportent, el que, par conséquent), on s’est trouvé obligé de les confondre.

M. Bertillon admet comme moi (et je suis heurcux d’avoir appelé I'atiention sur
cc point) que la mortalité effective des malades sc calcule par la chance mor-
tuaire d'un jour, multipliée par la durée du séjour; mais cn ce qui concerne le
calcul méme de cette durée, M. Bertillon conteste absolument la méthode que j'ai
employée.

On a vu la formule sur laquelle il appuie ses propres calculs et qui 'aménent a
rejeter complétement les individus présents au 1°7 janvier de I'année que I'on consi-
dére, ces individus ayant, dit-il, fait en moyenue un demi-séjour dans I'année pré-
cédente, ct n’étant assujeltis dans la présente également (qu’a un demi-séjour.

Or, comment arrive-L-il & rejeter ce terme? C'est en éublissant que le nombre
des individus entrés dans 'année el sortis dans la méme année est égal aux cnlrgc;s
conslatées diminuées des personnes présentes au 31 décembre.

Ce qui se traduit 1lgél)riqnemcnl par I'équation M=E—2Z.

Mais c’est un fait que je ne puis admeltre & aucun prix; car, dans le terme Z, il
peut sc trouver &t il se trouve effectivement quand il s'agit des prisorrs; par exemple,
un lres-grand nombre de ceux qui constituent le terme A, c'est-a-dire les présents
au 1°F janvier.

Ainsi, pour n’en donner qu'un exemple, un individu condamné & dix ans de dé-
tention, et qui n’est pas mort dans l'intervalle, figure au moins neuf fois de suite
dans les présents au 31 décembre, aussi bien que dans les présents au 1°7 janvier.
Dans ce cas, la formule de M. Berlillon, loin dec douner les eutrées et sorties dans
l'année, arrive 4 un résultat purcment négatif. ‘

Il 0’y a donc aucune raison de nc pas lenir compte de 4, c'est-a-dfre des pré-
sents au 1°F janvier. -

Fai ‘v’du\Tu, pour m’en assurer complétement, vérifier le fait sur un élat nominatif
d’hopital. J'en présente ici un extrait. Pour simplifier, j'ai pris le mois pour unité au
lieu du jour ; mais cela ne change rien au procédé.



Présents
au Entrées.
{er janvier,
B 11.
Plerre. Basile.
Jean. Siméon.
Louis. Luecien.
Vietor. Paul.
Charles.  Guillaume.
Vincent.
Sébastien.
Joseph.
Marcel.
Gilbert.
Andrd.
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Mouvements de Uhdpital d'X......

Date Total
de I'entrée.  yppités.
- 18,
et février.
1¢f mars.
1er avril.
1er mad,
1t juin.
1et jufllet.

1er aodt.
1er sgoptemb.
1er octobre.
1c* novemb.
1t novemb.

Date

Décds. du déeos, Sorties.
& .
Basile. 1¢f mars. Plerre.
Jean. 1ev avril. .

. ’ Luocien.

» ’ Vietor,
Guillaume. 1er aoft. Oharles.

» » Vinocent.
Sébastien. 1er octobre. D

» Joseph.
1] » 1 ]
» » 1]

Date
de Ia sortie.

1 tévrler.

LI
et juin.
1er juillot.

1er février.
1e* octobre.

1e* novemb.

Prisents
‘au
31 décembre.
‘8.’

Siméon.
Lonjs.
Paul.
»
»
L ]

1]
Marcel.
Gilbert.

André.

A la seulc inspection de ce tableab, on voif ‘Gde les individus présents au 1°F jan-
vier ont été, comme les entrées, soumis aux chances de mortalité, de sortie ou de
présence au 31 décembre. En fait, sur 5, 1 est mort, 3 sont sortis, 1 est resté le
31 décembre, et chacun d’eux a fourni un certain nombre de mois de présence.

Faisons pour tous le calcul nominatif des mois de présence :

Présents ‘

au t
fer jahvier.‘

\

Entrés
dans
I’année.

\

Le nombre total annuel des mois de présence est de . .

1. Pierre. . . .
Jean. . . ..

Louis. .
Victor. . . .
Charles. . .

abakad o

6. Basile. . . .
7. Siméon. . .
8. Lucien . . .

o

10.
1.
12.
13.
14.
15.

Vincent. . .
Sébastien .
Joseph . .
Marcel .
Gilbert .

16. André. . . .

Guillaume. .

Date
de I'entrée.

ir janvier.
fer janvier.
fer pnvner.
{1 janvier.
Aer janvier,

{er février.
4¢r mars.
{°er avril.
{er mai.
1 juin.
A juillet.
1T aot.

1** septembre.

{¢r octobre,

1¢ novembre.
¢t novembre.

Date
de la sortie.

i février.
et avril.

31 décembre.

1*r juillet.
A février.

Total

{°* mars.

31 décembre.

1 juin.

31 décembre.

fer aolt.
{* octobre.
1 octobre.

Total

......

1** novembre.
31 décembre.
31 décembre.
31 décembre.

Mois

de présence.

1
3
12
6
|

.28

1

19 19 2 16 1O €5 1O 30 1O © =>

(-]
-3

—~%0

NNa élé fourni par 16 individus; pour chacun d’eux la durée moyenne du séjour

est de T6

= 3.75 mois.

Or, ll y a eu 4 décés par 60 mois, c’est 0.0666 en moyenne par mois; et en mul-
tipliant cette chance mortuaire: mensuelle par la durée du séjour, on obtient :
3.75><0.0666 = 0.25.

Or, c’est précisément le méme résultat qu’on trouve en divisant les décés 4 par
les traités 16 =0.25, soit 25 décés par 100 traités. _

Donc, la mortalité par unilé de temps permet de trouver la mortalité applicable
& une durée quelconque, celle du séjour ou I'année, en la multipliant par le nombre
d'unités de temps qui se trouvent dans ces termes.

De plus, la durée du séjour sobtient en divisant les journées de présence par les
traités, lesquels, nous croyons devoir le répéter, se composent des présenls au
1°" janvier et des entrées.

Nous ne nous dissimulons pas que les présents au 1" janvier ont, en général, un
séjour moindre que les entrées, mais notre durée telle que nous Yavons calculée
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s'applique aux deux catégories, et il ne serait possible de connaltre effectivement
celle qui s'applique & chacune d’clles que si les états officiels fournissaient leur
mouvement séparé complet; c’est cc qui n’a pas licu.

J'ajoute que la durée de séjour que nous avons calculée est la durée pendant
V'année que I'on considére. C'est pourquoi nous n'avons pas trouvé, comme M. Ber-
tillon, des durées de deux ou trois ans dans les établissements pénitentiaires.

Enfin, quand il s'agit de faire les calculs sur une séric d'années, il cst essentiel
de ne tenir comple des présents au 1°" janvier ou an 31 décembre que pour les
deux années extrémes. 1l faut les supprimer dans les années intermédinires comme
faisant double emploi.

Dans ce cas, s'il s"agit des hpitaux, ou les entrées sont de heaucoup supéricures
aux présents & un jour donné, le calcul permet de négliger ces présenls, et on
arrive & l'expression de I'Assistance publique, que M. Bertillon adopte, c’est-d-dire
& ne tenir comple ax divisewr que des entrées, mais ce calcul est inapplicable aux
hospices ct aux prisons, dans lesquels la population moyenne est presque toujours
supérieure aux enlrées annuclles, '

Ges restrictions témoignent de la difliculté de calculer la mortalité des établisse-
ments & population variable. Chaque auteur a une méthode différente; mais la mor-
talité journaliére calculée sur les journées de présence, a I'avantage de faire ap-
précier ces différences et, d'en fajre cpunaitre la valeur; c'est la seule d'ailleurs
qui permette de comparer‘l:'i nﬁ*féux Tes plus difiérents. (Population, hépitaux,
hospices, prisons, elc.)'

A cet égard, il nous scra permis de croire, malgré les critiques de M. Bertillon,
que les deux articles qu'il attaque peuvent étre wtilement consultés,  T. Loua.

1. Je constate, au dernier moment, que M. von Baumhauer, auteur du programme de la prochaine
session du congres international de statistique, est du méme avis que moi sur cette question, (Voir
Iddes-méres, p. 28.)



