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IL

De Faccroissement de la taille et de Uaptitude militaire en France.

Depuis quelques années, un des thémes favoris de la presse périodique étran-
gére consisle & représenter la France comme en pleine décadence au point de
vue de sa population recrutable, & ce point que la composition de I'armée se
trouverait sérieusement compromise sous le double rapport de la taille et des au-
tres condilions sanilaires. Tant que ces assertions sont parties du dehors, leur
origine exotique suffisait pour les faire apprécier & leur jusle valeur. Les faits mo-
dernes de notre histoire étaient d’ailleurs de nature a rassurer le sentiment natio-
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nal, si légitimement susceptible en tout ce qui touche aux questions militaires,
Mais voici les journaux frangais eux-mémes qui, se mettant de la partie, semblent
prendre & tiche de donner une apparence de vérité d des propositions non-seule-
ment dépourvues de toutes espéces de preuves, mais encore en contradiction ma-
nifeste avec les faits les micux établis. On lit, en effet, dans le numéro du 3 mai
d’un des principaux organes de la presse politique parisienne:

« Cent mille jeunes gens aussi nus, sinon aussi beaux que les hétes du jardifl
des Tuileries, viennent de passer sous la toise réglementaire et d’entendre le pré-
sident du conscil de révision prononcer pour chacun d’cux la parole sacramentelle :
Propre au service.... On dit que la tournée des conseils de révision maintiendra
dans leur triste gravité les tables de proportions déja connues de I'aptitude mili-
taire des populations. Le stalu quo n'est pas rassurant. On sait que le département
de la guerre a cru devoir abaisser de quelques centimétres la taille exigée par les
anciens réglements. Serions-nous bientot forcés de Pabaisser encore? Avons-nous
en perspective une race lilliputienne? Et la taille n’est pas le plus regrettable dé-
faul. Que dire de la faiblesse de complexion? Sur ce point il y a des chiffres lamen-
tables.» _

En présence d’allégations produites par des journaux francais avec une telle
assurance, le silence aurait le grave inconvénient de laisser prendre racine & des opi-
nions aussi contraires & la vérité que préjudiciables & notre considération nationale.
C’est par des faits que nous allons répondre d ces assertions; nous montrerons :
1° que l'aptitude militaire en France est en pleine croissance; 2° que, parmi les
grands Etats sur lesquels nous possédons des documents officicls, notre pays
occupe le premier rang, non-sculement sous le rapport de I'ensemble des con-
ditions d’admissibilité au service, mais encore, et ceci pourra paraitre étonnant,
au point de vue de la proportion des exemptions pour défaut de taille.

Avant tout, nous devons dire qu'il y a dans les assertions du journal fran-
gais presque autant d’erreurs que de mots, et notamment que le minimum de la
taille, fixé par la loi du 21 mars 1832 a 1 métre 560 millimétres, n’a subi aucune
modification depuis plus de trente el un ans; que ce minimum était antéricurement
de 1 métre 540 millimétres, c’est-a-dire de vingt millimétres au-dessous du mini-
mum actuel; que le statu quo est parfaitement rassurant; que, contrairement 4 la per-
spective d’une race lilliputienne, la taille s'est considérablement élevée, et qulelle
ne peut que s'élever encore, & mesure que les hommes grands, enlevés autrefois
presque sans exception par la conscription, prendront une plus large part 4 la
procréation; quil en est de méme pour la question de 'aptitude militaire; enfin,
qu'il 'y a de lamentables que les assertions des journaux étrangers, dont la presse
francaise devrait faire la critique sévére, au lieu de s’en constituer I'écho.

Considérations générales sur la taille militaire.

L’4tude de la taille de homme, déja si importante au point de vue ethnologiqus,
se présente avec un intérét spécial, politique et militaire, que I'on ne saurait mé-
connaitre. Dans l'ancienne Rome, la taille la plus petite dont il soit fait mention
est celle de 5 pieds et demi, qui équivalent, d’aprés d’Anville et Barthélemy, &
5 pieds et un demi-pouce de France ou 17,638. Le grammairien Dosithée nous a
conservé une conversation entre l'empereur Adrien et un jeune homme qui de-
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mandait son admission dans la garde : «Quelle taille as-tu?» demande I'empereur,
motov pinog yeig; — cing pieds et demi, wévre médag wal fpeov, répond le jeune
homme. Adrien ordonne son incorporation dans la garde, avec promesse de le
faire passer, aprés trois ans de service, dans la garde prétorienne, s'il se conduit
en brave soldat:’Eav xa)d; éoy atpatidtye. »*

Une loi de Valentinien fixe en ces lermes la taille du soldat : In quinque pedibus
el seplem wnciis usualibus delectus "habeatur®. Déjd cette mesure correspond &
1™ 665. Végece parle d'une taille de 5 pieds 4 pouces 7 lignes, taille de nos dra-
gons, comme représentant la moyenne de la taille des fantassins des premiéres co-
hortes. Néron exigea la taille de 6 pieds, pour 'admission dans la légion appelée
phalange d’Alezandre®, deslinée i faire campagne en Asie.

En France, une ordonnancelde Louis X1V, du 26 janvier 1701, avail fixé le mi-
nimum de la taille a 5 pieds, cest-a-dire & 1™,624.

De 1799 a 1803, le minimum de la taille resta fixé & 1M,598; en 1804, on I'a-
baissa & 1™,544.(4 pieds 9 pouces), ¢l ce minimum fut maintenu jusqu’a la Restau-
ration. La loi du 10 mars 1818 porta le minimum de la taille & 1™,570; celle du
11 décembre 1830 le fit descendre & 1™,540; enfin, la loi du 11 mars 1832 le
releva 3 1,560, et, depuis lors, ce minimum n’a pas été modifié.*

1. L'instrument servant a mesurer la taille, c'est-a-dire la toise, se nommait incoma ou sncuma,
peut-étre a raison des entailles, xéppata, qui indiquaicnt les pieds ct les pouces. On trouve la pre-
miére trace dc cc mot dans les actes du marlyr saint Maximilien, qui eut lieu sous Dioclétien, en 295.
Le proconsul ordonne d'appliquer Maximilien a 1a toise : Apta illum ; I'officier du recrutement, aprés
avoir obéi, fait la déclaration suivante : Hebet pedes quingue uncias decem.

2. Cod. Theodos., liv. VII, tit. 13. — Le mot wncia usualis se rapporte au pes monetalis dont
1'étalon ctait déposé a Rome dans le temple de Junon. Moneta, de méme que I'¢talon de I'amphore,
était déposé au Capitole, et celui des mesures de poids, daus le temple d'Opis.

3. Sucton., in Neron., c. 19.

4. Sous I'empire dc la loi du 10 mars 1818, c'est-a-dire avec un minimum de taille de 1%,570, Ia
taille moyennc des classes de 1818 4 1828 a ¢t¢ de 17,657, ct celle de I'armée de 1™,670. Alors le
terme moyen des excmptés sur chaque classe, pour défaut de taille, ¢tait de 20,515. La loi du 21 mars
1832, ayant réduit la taille a 1,56, le terme moyen de ces exemptés, sur chaque classe, ne fut plus
que de 15,325, Ainsi se trouva diminuée la disproportion ficheuse de 4 jusqu'a 28 p. 100, que pré-
sentaient, dans les divers départements, les réformes par défaut de taille. Cette réduction augmenta en
méme temps les ressources de la population recrutable de 5,190 hommes par contingent. Mais, a coté
de ces avantages, sc trouvérent de graves [inconvénients dans I'intérét de I'institution militaire. En
effet, chaque année, 5,190 hommes, ayant moins de 1,57, furent placés par les conseils de révision
dans le contingent. Aussi la taille moyenne des classes de 1831 & 1833 ne fut-clle plus que de 17,652,
c'est-a-dire 5 millimétres au-dessous de toutes les autres. Enfin, une diminution d'environ 10 p. 100
eut lieu sur les hommes de 1m,679 & 1,733, destinés a rccruter les armes spéciales. Lorsque la loi
du 11 décembre 1830 prescrivit un abaissement dans la taille dc 3 centimétres, les inspecteurs géné-
raux ¢levérent des plaintes; ils firent connaitre que le recrutement des armes spéciales deviendrait
impossible, que d‘ailleurs les hommes admis par les consecils de révision ne rachetaient pas toujours
la petitesse de leur faille par la force de leur constitution. Ce qui est surtout digne de remarque, ¢'est
que I'abaissement de trois centimétres, dans son minimum, par la loi du 11 décembre 1830, n'avait
produit qu'une trés-légére augmentation dans la population [recrutable, si on la compare 3 celle qui
résulte de la diminution d'ur centimétre, prescrite par la loi du 21 mars 1832. En effet, lorsque le
minimum éfait de 1,57, le terme moyen des exemptés pour défaut de taille était de 20,515. Réduit
a 1,56, il n'y eut plus que”15,325 exemptés, et cependant le nombre moyen des hommes visités
resta & peu prés le méme dans toutes les classes. Mais, abaissé a 1m,54, il y eut encore 12,711 exemp-
tions pour défaut de faille, ce qui démontre qu'a ce mazimum de réduction, la population recrutable

n'est augmentée que de 7,804 hommes, c'est-a-dire de 2,614 hommes de plus que si la taille n'avait
¢1é abaissée que d'un centimétre,
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Des exemptions pour défaut de taille en France, depuis la classe de 1831.

Le minimum de la taille fixé, par I loi du 21 mars 1832, & 1™,560, n’ayant subi
aucune modification, il nous a paru digne d'intérét d'étudier les changements qu'a
pu subir, en France, la taille de homme parvenu & Page du service militaire.
En comparant les classes depuis celle de 1831, la premiére a laquelle on ait
appliqué les dispositions de la loi dont il s'agit, jusqu'd la classe de 1860, la der-
niére dont il soit fait mention dans les Comptes rendus sur le recrulement, nous
avons obtenu les résultats suivants:

NOMBRE NOMBRE NOMBRE NOMBRE

CLASSES. des et CLASSES. des e

sxaNINES. défaut de taille. sxaninids, défaut de taille.

1831, . . . . 111,54 15,935 || 1846. . . . . 173,910 11,203
1832. . . .. 166,305 14,962 11 1847, . . . . 160,460 13,768
1833. . . .. 172,391 15,0718 || 1848. . . . . 166,994 11,791
1834. . . .. 114,772 14,460 | 1849. . . .. 167,548 11,472
1835. . . .. 173,765 14,440 11850, . . . . 164,405 10,256
1836. . . . . 179,317 14,843 | 1851, . . . . 164,077 9,699
1831. . . .. 178,613 14,139 ;1852 . . . . 159,939 0,889
1838. . ... 174,607 13,244 1 1853. . . .. 255,749 15,329
1839. . . .. 180,168 12,928 1854. . . . . 261,121 117,951
1840. . . . . 176,118 13,865 “ 1855. . ... 268,039 18,466
1844. . . .. 175,541 12,754 1 1836. . . . . 211,620 13,332
1842. . . .. 180,409 13,348 . 1857. . ... 210,019 13,393
1843. . . . . 179,321 12,672 4858, .. .. 261,333 16,491
1844. . . . . 113,462 11,800 : 1859. .. .. 206,168 12,478

1845. . . .. 172,288 11,695 - 1860. . . . . 199,416 11,918

Il résulte de ce document que la proportion des exemptions pour défaut de
taille, sur 10,000 examinés, a ¢té pour les trente classes:

Exemplés Nombre Exemptés Nombre
pour défaut de jeunes gens pour défaut de jeunes gens

CLASSES. T e CLASSES. Coar waile
10,000 sur 10,000 10,000 sur 10,000

examinés. examinés. en_minh. examinés.

1831.. .. ... 929 9,071 | 1846.. ... .. 672 9,328
1832.. .. ... 900 9100 [ 1847.... ... 858 9,142
1833.. .. ... 875 9,125 |[1848....... 706 9,294
1834. . . . ... 842 9,158 |[1849... .. .. 661 9,333
1835.. ... .. 831 9,169 | 1850..... .. 623 9,317
1836.. ... .. 828 9172 |[1854.. ... .. 596 9,404
1837.. .. ... 790 9,210 [ 1852....... 618 9,382
1838.. . . . c.. 158 9,242 |(1853.. ... .. 560 9,440
1839.. .. ... 18 0,282 |[1854....... 6817 9,313
1840.. .. ... 784 9,216 || 1855.. ... .. 688 9,312
1844. . . . . .. 121 9,273 11856.. .. ... 630 9,370
1842.. ... .. 140 9,260 (11857....... 638 9,362
1843.. . .. .. 706 9,204 [1858....... 617 2,383
1844.. . . . .. 680 9,320 | 1859....... 580 9,420
1845.. .. ... 676 9,328 | 1860.. ... .. 600 9,400

On voit que le nombre des jeunes gens exemptés pour défaut de taille, qui était
en 1831 de 929 sur 10,000 examinés, s’cst abaissé, en 1860, a 600, et qu'il n’a
pas méme atteint ce chiffre en 1859; c'est-a-dire que 10,000 examinés qui ne don-

1. Le nombre des examinés de la classe de 1860 est en réalité de 204,216, dont nous avons re-
tranché 4,800 comme appartenant aux trois nouveaux départements.

2. Le nombre des exemptions par défaut de taille a été en réalité de 12,148, dont nous avons re-
tranché 230 exemptions appartenant aux trois nouveaux départements.
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naient en 1831 que 9,071 jeunes gens ayant la taille légale, en donnaient 9,440 en
1860, ou TROIS CENT TRENTE ET UN en plus.

Cet accroissement de la taille, en France, n’a rien de surprenant, si 'on consi-
dére que les six classes placées en téte du tableau, 1831 & 1836, correspondent

aux naissances des derniéres années du premicer Empire, époque &

laquelle la

presque totalité des hommes grands et forts, enlevée par la conscription, ne pre-
nait aucune part a la procréation en France, tandis que, avece le retour de la paix,
le contraire a di sc produire et d’'une maniére progressivement croissante, d’autant
que les hommes grands et forts ont, tout égal d’ailleurs, plus de facilité que d’au-
tres a se procurer la somme nécessaire pour se faire remplacer ou exonérer quand

ils sont désignés par le sort.
Si 'on raméne la période de 183 3

faut de taille:

Nombre
des
exemptions

pour

défaut detaille
sur 10,000
examinés.

CLASSES.

875
15
105

1831-1833. cee
1836-1840 .
1841-1845

« o o o

1860 & six périodes quinquennales, on
constate la marche rapidement décroissante ci-aprés dans les exemptions pour dé-

CLASSES,

1846-1857). ce
1851-1855. . .
1856-1860

Nombre
des
exemptions
pour
défaul de taille
sur 10,000
examinés.

105
620
613

Nous donnons dans le tableau suivant la proportion des exemptions pour défaut
de taille sur 1,000 examinés, pendant la période 1837 & 1849 et pendant celle
de 1850 & 1859 cxclusivement, pour chacun des 86 anciens départements.

Nombre
N 4 Ex.zmp s des jeunes gens
uméros d’ordre. . ayant la taille .
1,000 examinés. d Augmen- | Diminu-
. DEPARTEMENTS. . e {rur 1,000 examings. | A06%
de de de de de de tation. tion.
1850 1837 1850 1837 1850 1837
a 1859, 42 1849. 21859, A 1849, & 1859. 4 1849.
1 1 Doubs. . . .. i vvener o, 22 23 978 971 1 Y
3 1 Marne gllnte). [ 3 37 977 963 14 »
3 3 Céte-d' | Cees e 26 33 974 987 7 s
4 2 JUMBe o o v et e v s ennannns 30 31 970 969 1 »
5 9 Pns-de-CnlAls creser e . 31 87 969 963 6 »
(] 6 Ardennes. . . v .0 s 000000 32 37 968 963 5 ’
7 1 Rhin (Bas-). .. ... b1 39 966 961 5 .
8 17 Aube ......... 34 44 966 956 10 ’
9 39 Orne .....,.. . 35 58 9656 942 23 »
10 15 Moselle ............... 35 43 965 957 8 »
11 8 Snéne (Haute-). . . .. . . 36 817 964 963 1 »
12 14 10ise. . ......... 0000 87 43 963 957 [} *
18 5 Somme ........... . . 87 34 963 966 » ]
_14 22 Ain......, s e e e v 38 48 962 952 10 »
15 69 Meuse. . . ... vnenn. 39 100 961 900 61 ’
18 18 Bouches-du- thne ........ 40 45 960 955 5 »
17 12 isne ............ . 40 40 960 960 (] 1]
18 10 Seine-et-Marne . ......... 41 39 959 961 » ]
19 27 Bure . ...... . 000000, 43 53 958 947 11 ’
20 33 Yomnne. . . ............. 45 55 955 945 10 ’
FI 38 Manche. .......... . 46 58 954 943 12 »
22 34 Charente-Inférieure. . . . . . . . 47 65 958 945 8 [
23 51 Sadne-et-Loire « ¢« « o o o0 .. 48 ki 952 923 20 »
24 82 Rhin (Haut-) . ., .. Ceee e 48 55 952 045 7 »
2B 13 Marne. . . . ..o 0000. . 48 41 958 959 » 1
26 20 Sévres (Deux-). . . . N 48 47 952 958 ’ 1
27 43 Seine-Inférieure, . . . v ..., 49 63 951 937 14 ’
28 61 Corse + v v vvvneriennas 49 87 951 913 38 .
20 29 Pyrénées (Hautes.) . . 51 54 949 946 3 »
30 4 INord...........0000.. 51 33 949 967 » 18
81 26 Eure et-Loir. o v oo v uwun. . 51 52 949 948 1 »
32 31 Meurthe. . . ... ......... 51 54 949 946 3 ’
83 30 Drome. . . ..o i vy unnn., 51 54 949 946 3 ’
84 45 Loire-Inférieure. e 52 66 948 934 14 »
35 19 Rhéme. . . . ... . viuu. 52 46 948 954 »
36 23 Isére, . o ... tese et aa e 52 49 948 951 » g




omobre

Numéros d'ord E'::p“ des ]oulmu fm.

uméros d'ordre. . ayant lataille,
1,000 examinés. Augmen- [ Diminu-

———. DEPARTEMENTS. e M | rar 1000 exsmings. | 70
de de de de do de tation. tion.
1850 1837 1850 1837 1850 1837

a {859, 4 1849. — & 1859. 1849, & 1854, 1849,
87 12 Garonne (Haute). . . . ... ... 53 ] 047 037 10 s
38 58 Pyrénéos-Orlentales . . .. ... 53 82 M7 918 29 3
39 28 VAUCIEEO . + v = ¢ ot ¢ 0 n v v v 54 53 946 447 . 1
© 24 CRlvados « v « ¢ v v e v v v nenn 54 49 946 051 ’ 13
4 16 VORgeR. . v v s v s s vt n e 56 “ 944 956 . 12
43 85 Maine-et-Loire. . . . . . ceees 56 56 044 044 0 0
ey F1y Setne-et-Ofse. . . . « C e e 56 48 944 952 . 8
“ 36 VAr . . vve v et 57 56 43 044 3 1
e 41 Hérault. . R . 57 63 043 087 8 ’
46 53 Vienne ........ P es e 58 17 942 o33 19 »
41 87 Gard . ...... e 58 58 o4y 943 0 0
48 59 Pyrénéeu (Bulel) s een 59 83 1 918 23 [
49 1 Arfége. . . . v i i i 60 101 940 BYY 4 s
50 Fyf Gers. . ... 61 Kt ] 939 038 11 ]
51 44 Lot-et. Gnronna 61 64 939 038 3 .
53 62 Mayenno . . . .. . 68 91 938 909 9 »
53 46 Gironde. « « o ¢ v e et v e 68 67 937 933 4 [
5 25 Nidvre. . . e e ¢ e o e e v e 64 50 936 950 » 14
55 50 Sarthe R [ 76 93¢ - 924 10 [
56 60 Seine sert e e . 67 85 938 915 18 »
57 48 Lofret. . ........ Cee e 69 5 931 925 [} ’
58 49 Aude .. ... s v eans 70 3 030 925 5 ’
59 57 Tarn-et-Garonne . . .. ..... 70 81 930 a9 11 »
60 40 Vendée . .. .... ceee 72 60 928 940 » 12
61 67 Morbihan cee e 76 98 024 902 -] »
63 52 Creuse . . .«.o0004. e 71 71 923 9338 0 [
63 64 Loir-et-Cher. . « + « v e v o 0. 79 95 921 905 16 »
64 70 Ille-et-Vilaine . . . . . .. ... 79 100 921 900 1 ’
85 81 Indre-et-Loire. . . . . she e 81 17 919 883 38 .
66 13 Cher. . .. .ocveennnn .o 81 103 019 897 2] 3
871 54 Loire e ss e aes . . 88 9 918 921 ’ 8
68 68 Cantal. . ....... . . 82 918 902 16 »
69 78 Allfer. . ...... 84 113 916 887 20 »
70 13 Aveyron. . 85 9815 906 9 »
1 76 Lozére . 88 110 912 890 2% »
1 65 Indre . 90 97 910 903 7 »
78 72 Alpes (Blllel-) ........... 90 101 910 899 11 »
74 74 F Y 92 103 908 897 1 »
7% 82 Cohtes-du-Nord. . . .. ...... 92 125 908 875 83 ’
a6 80 Finistére. .« « « y s e e 0o oas 96 114 904 886 18 [}
7 55 Landes . « . e« a0 0 e 06 79 904 921 ’ 17
78 79 Charente . 99 114 901 886 15 >
79 56 Loire (Hnu ) 99 80 901 920 . 19
80 ki Lot ...... 100 112 900 888 18 »
81 83 Dordogne 104 131 896 869 4 .
83 84 Puy-de- Dbme 107 14 893 851 42 »
83 75 Ardéche. o o v v e v v b s e 0 a s 108 105 802 896 . 3
84 66 Alpes (Hautes-). . . .. ..v ... 109 98 891 902 » 11
86 86 Corréze. . Ce e 140 189 860 811 49 .-
86 85 Vienne (H;nto) ...... eens| 159 176 841 824 17 »

Si Pon compare les mazima avec les minima dans les deux périodes, on constate
les résultats suivants:

Période Période
de de
1837 & 1849. 1850 & 1859.
Doubs. . . ... 9T Doubs. . . . .. 978

Corréze. . ... 811 Haute-Vienne. . 844
Différence. . 166 Différence. . 131

Ainsi, la différence entre le maximum et le minimum s'éléve au chiffre énokme
de 166 dans la premiére période et 4 137 dans la seconde.

Il résulte encore du tableau qui précéde :

1° Que le nombre proportionnel des exemplions cst resté stalionnaire dans
quatre départements, savoir : Aisne, Mainc-et-Loire, Gard et Creuse; 2° qu'il a
augmenté dans dix-neuf départements; 3° qu’il a diminué dans SOIXANTE-TROIS.

Nous ajouterons que augmentation dans les dix-neuf départements n’a été que
de 7.5 en moyenne, tandis que la diminution s'est élevée, dans soixante~trois dé-
partements, & une moyenne de 15.4. En d’autres termes, I'augmentation a été 4
la diminution, comme 1,425 & 9,702, ou comme 1 4 7.

Enfin, le maximum des augmentations n’a pas dépassé 19 sur 1,000 examinés,
tandis que le maximum des diminutions s'est élevé & 61.
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Sur 1,000 examinés il y a eu augmentation: De 1 exemplion dans 3 départe-
ments (Deux-Sévres, Vaucluse, Var). — De 2 exemptions dans 1 département
(Seine-ct-Marne). — De 8 exemptions dans 4 départements (Somme, Indre, Loire
et Ardéche). — De 5 exemptions dans 1 département (Calvados). — De 7 exemp-
tions dans 1 département (Marne). — De 11 exemptions dans 1 département
(Hautes-Alpes). — De 12 exemptions dans 2 départements (Vosges, Vendée). —
De 14 exemptions dans 1 département (Niévre). — De 17 exemptions dans 4 dé-
partement (Landes). — De 18 exemptions dans 1 département (Nord). — De
19 exemptions dans 1 département (Haute-Loire).

Nous ferons encore remarquer qu'une certaine fixité se manifeste dans les dépar-
tements placés cn téte et 3 la fin de la liste, fixité qui se traduit par les numéros
d’ordre. Ainsi, parmi les départcments les mieux partagés sous le rapport de la
taille, nous voyons dans les deux périodes :

Le Doubs, avec les n®® 1 et 1. — Le Jura, avec les n® 2 et 4. — La Cote-d'Or,
avec les n® 3 et 3.

Parmi les départements les moins favorisés on voit :

La Dordogne, avec les n® 83 et 84. — Le Puy-de-Dome, avee les n® 84 et 82.
— La Haute-Vienne, avec les n® 85 et 86. — La Corréze, avec les n® 86 et 85.

Nous avons résumé I'ensemble de ces faits dans la carte ci-contre, qui repré-
sente la distribution géographique des exemptions pour défaut de taille pendant la
période décennale de 1830 a 1859 inclusivement.

33 départements blancs ont de 22 & 51 exemptés sur 1,000 examinés;

8 départements gris en ont de 52 & 56;

45 départements noirs en comptent de 156 & 159.

Le premier chiffre, placé au centre de chaque déparlement, se rapporte a la pé-
riode de 1850 4 1859 ; lc chiffrc au-dessous a trait a la période de 1837 a 1849.

Un simple coup d'eil sur celte carte montre combien la distribution des exemp-
tions pour défaut de taille est indépendante de P'aisance et de la misére, contraire-
ment & ce qui a ét¢ dit et cru jusqu'ici.

Les deux tableaux suivants donnent une idée de la taille des recrues, de 1818 &
1833, ct de 1836 a 1840.

Tableau du nombre des jeunes gens de chaque taille sur un contingent de 100 hommes,

pendant une période de 16 années calculée sur les classes de 1848 4 1833 inclusivement.
(Compte rendu du recrutement de Uarmée. In-4°, Daris, 1835.)

P ———————————
NOMRBRE PROPORTIONNEL SUR 100 HOMMES DU CONTINGENRT.

TAILLES. Classes de
- -~ -
1818[1819(1820(1821 182218231824 [1825{18261827|1828] 182018301831 [1832|1838

— | c— ——— — | — —— — — — a— —| c——| — — — o—

1* De 1m,560 & 1m,678 (4 pleds
9 pouces 7 ¢/, lignes 4 5 pieds
2 pouces), taillede I'infanterie.] 70! 68] 66 68/ 69 71| 67 68{ 67 67 67| 67| 72| 67l 67| 67
2* De 1m,679 3 1m,705 (5 pieds
2 pouces 4 5 pieds 83 pouces),
taille des chasseurs et hussards
et des régiments du génie . . .| 15{ 15| 16| 15 15 14| 16| 15] 16| 16{ 16 16 13| 15] 16| 15
3 De I'n706 & 11,732 ( 5 pleds
3 pouces & 5 pieds 4 pouces),
taille des dragons et lanciers
et des régiments d’artillerie. . 8] 9 9} 9 9 8 9 9 9 9 9 9 8} 18] 10} 10
4* De 1m,733 & 1,760 (5 pieds
4 pouces & 5 pieda 5 pouces),
taille des cuirassiers . . . ... 6l 7 1 7 6} e 1 74 1 U 1y 771 6] 5 5/ &
5 De 1m,761 et au deld (5 picds
5 pouces et au-dessus), taille
des carabinfers. . . ... . ... 1 11 2f 1} 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 8 38

<

TOTAL. . . . + + 100( 100( 100( 100| 100( 100f 100( 100{ 100/ 100{ 100 100| 100{ 100] 100| 100
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Tableau du nombre des jeunes gens de chaque laille sur un conlingent de 10,000 hommes
@ lrois dpoques différentes.

De De De
1836 & 1840. {846 & 1850, {837 & 1860.

m. m.
1,560 2 1,569. . ... .. 316 307 328
1,570 241,597, . .. ... 1,101 1,068 1,143
1,598 21,624, . .. ... 1,609 1,577 1,769
1,62521,654. . ... .. 2,120 2,022 2,065
1,652 4,678. . ... .. 1,603 1,508 147
1,67921,705. . . .. .. 1,483 1,456 1,546
1,706 21,732. . . .. .. 976 864 920
1,733 1,760. . . . . .. 498 449 463
1,761 2 1,787. . . . . .. 174 159 163
1,788 a1,814. . . .. .. 12 69 20
18152 4,841. ... ... 24 21 217
184221862 . ... .. 5 5 6
1,86321,895. ...... 2 2 2
1,806 21,922. . .. ... 0.7 0.5 08
1,923 et au-dessus . . . . 82 6.2 02
Ensemble . . . . . 10,000 10,000 10,000

Nous résumons dans le tableau suivant la taille moyenne des trente classes, de
1831 a 1860.
Taille moyenne pour chaque classe (1831 & 1860).

183 ... ... 1,625 1846 . . . . .. 1,656
1832 . ... .. 1,625 1847 ... ... 1,654
1833 . ... .. 1,625 1848 . . .. .. 1,653
1834 . ... .. 1,655 1849 . .. ... 1,654
1835 . ... .. 1,656 1850 . . . ... 1,654
1836 . ... .. 1,670 1851 . ... .. 1,654
1837 .. .. .. 1,655 1852 . ... .. 1,656
1838 . .. ... 1,655 1853 . ... .. 1,654
1839 . ... .. 1,655 1854 . . .. .. 1,653
1840 . ... .. 1,655 1855 . ... .. 1,653
184 .. .... 1,654 1856 . . .. .. 1,653
1842 . . . . .. 1,659 1857 . ... .. 1,652
1843 . . .. .. 1,654 1858 . . . ... 1,652
1844 . .. . .. 1,654 1859 . ... .. 1,655
1845 . . . . .. 1,656 1860 . . . . .. 1,653

On voit que la taille moyenne des derniéres années excéde de plus de 25 milli-
métres celle des classes de 1831 a 1834.

Un statisticien distingué, le docteur Duché, a bien voulu, a notre sollicitation,
entreprendre, pour les 37 cantons du département de I'Yonne, un travail analogue
au notre, et il a trouvé, pour la période de 20 ans, de 1840 & 1859 inclusivement,

la moyenne annuelle suivante des exemptions pour défaut de taille sur 4,000 jeunes:
gens examinés.

l:',’:s:_' Exemptés sur 1,000, Nd’“:::::.' Exemptés sur 1,000

1.  Guillon, 18. 11. Ligny, 37.
2. Flogny, 23. 12. Sergines, 38.
3. L’isle, 29. 13. Joigny, 38.
4. Ancy-le-Franc, 30. 14. Chablis, 39.
5. Avallon, 30. 15. Cruzy, 40.
6. Saint-Florentin, 33. 16.  Coulanges-la-Vineuse, 41.
7. Pont-sur-Yonne, 36. 17. Brienon, 42.
8. Noyers, 36. 18. Sens (nord), 44.
9, Tonnerre, 37. 19.  Chéroy, 49.

10.  Seignelay, 31. 20. Villeneuve-sur-Yonne, 49.
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d!:::.. Exemptés sur 4,000, l:{':::’ Exemptés sur {,000.

21. Vermenton, 49. 30. Villeneuve-I'Arch., 59.
22. Aillant, 49, 31.  Auxerre (est), 5.

23. Charny, 50. 32. Bléneau, 67.

24.  Auxerre (ouest), 52. 33. Coulanges-sur-Yonne, 67.
25.  Quarré-les-Tombes, 55. 34.  Saint-Fargeau, 67.

26. Toucy, 55. 35. Saint-Julien-du-Sault, 67.
27. Vézelay, 55. 36. Saint-Sauveur, 67.

28. Sens (sud), 55. 37. Courson, 84.

29. Cerisiers, 55.

En cxaminant les exemptions dans deux périodes décennales, M. Duché a obtenu
les résultats suivants :

Tableau des exemptions pour défaut de taille dans les 37 cantons du département de I Yonne,
& dew époques différentes.

Noméros
.d'ordre.

©00 IR UTImEILO = |

On voit que le minimum des exemptions pour défaut de taille est au maximum:

Exemptés

Période de 1840 & 1849, sar 1,000
examinés.
Courson........ 98.5
Auxerre (est) . . . . . 81.5
Saint-Julien. . . . .. 804
Cerisiers. . . .. ... 15.9
Saint-Sauveur. . . . . 15.9
Saint-Fargeau. . . . . .8
Saint-Florentin . . . . 67.6
Vézelay. . .. ... .. 65.8
Sens (sud). . .. ... 65.7
Aillant. . .. ... .. 65.4
Toucy.. .. ...... 63.8
Vermenton. . . . . .. 63.5
Villeneuve-I'Archev. . 60.9
Villeneuve-s.-Yonne. . 60.4
Coulanges-sur-Yonne . 58.1
Joigny . . ... .... 55.4
Ligny. . ... ..... 54.1
Chéroy. . . ... ... 52.1
Sens (nord) . . . . .. 52.6
Chablis. . . ...... 52.3
Bléneau . .. .. ... 51.6
Flogny. . ....... 50.5
Charny. . ....... 49.4
Brienon . .. ... .. 492
Auxerre (ouest) . . . . 47.1
Quarré. . . ... ... 45.3
Cruzy. . . ....... 449
Seignelay. . . .. ... 42.4
Sergines . . . ... .. 40.9
Coulanges-la-Vineuse. 40.5
Avallon. . .. ... .. 35.7
Noyers. . ....... 3206
Tonnerre. . . . . ... 30.9
Ancy. . ... .. ... 28.8
Pont-sur-Yonne. . 28.6
Liste. ......... 25.7
Guillon. . . ... ... 125
DEPART. DE L'YONNE. . 54.5

Exemptés

Période de 1850 & 1859 sur 1,000
m. 0

Blénean . . . ... .. 93.8
Courson........ 75.2
Coulanges-sur-Yonne . 4.4
Quarré. . . ...... 12.9
Auxerre (ouest) . . . . 62.3
Saint-Julien. . . . .. 60.3
Saint-Sauveur. . . . . 58.3
Saint-Fargeau . . . . . 51.8
Villeneuve-I'Archev. . 57.0
Touey . .. ...... 52.0
Vézeﬁwy ......... ot
Charny. . ... .... 50.6
Sens (sud). . ... .. 498
Pont-sur-Yonne. . . . 484
Chéroy. . . . ... .. 4.1
Auxerre (est) . . . .. 4.5
Cerisiers. . . ... .. 440
Tonnerre. . . . . ... #MA1
Coulanges-la-Vineuse, 41.1
Vermenton. . . . . . . 40.1
Villeneuve-s.-Yonne. . 49.5
Aillant. . ... .. .. 39.0
Noyers. . . ...... 36.7
Sergines. . ... ... 35.8
Brienon . . .. .. .. 35.7
Sens (nord) . . . . .. 35.6
Cruzy.. . ....... 353
Seignelay. . . . . ... 34.3
Lisle. .. ....... 33.6
Guillon. . . ... .., 322
Chablis. . . ...... 309
Joigny. . ....... 30.9
Ancy-le-Franc. . . . . 30.5
Ligny. . . ....... 21.6
Avallon. . .. ... .. 24.9
Saint-Florentin . . . . 22.5
Flogny. . ....... 14.1
DEpART. DE L'YONNE. . 45.8

De 1840 & 1849, comme 12.5 4 98.5.
De 1850 a 1859, comme 14.7 2 93.8.






