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Les Cahiers de I'Analyse des Données
Vol. XI - 1986 -n° I - pp. 7-30

ELABORATION STATISTIQUE DE DONNEES SUR ORDINATEUR ;
APPLICATION A L’ANALYSE DES TEXTES ;
CONTRIBUTIONS ATTENDUES A L’ETUDE DE LA BIBLE

[TEXTE BIBLE]
par J.P. Benzécri*

Les 2 - 3 - 4 septembre 1985 se tint d Louvain la Neuve, sous les
auspices de l'Association Internationale Bible et Informatique un Pre-—
mier Colloque International sur le théme

BIBLE ET INFORMATIQUE : LE TEXTE.

L'exposé qui suit a été rédigé d'aprés l'enregistrement d'une
conférence prononcée au Colloque le mardi 3 septembre 1985. Outre des
allusions aux autres communications entendues d L.-la-N., on trouvera
ieit quelques références 4 un autre colloque, tenu & Nice du 5 au 8 juin
1985 sur le théme : METHODES QUANTITATIVES ET INFORMATIQUES DANS L'ETU-

DE DES TEXTES avec le patronage conjoint du CNRS et de l'ALLC.

Je présenterai briévement une série d'exerples, dont certains
concernent explicitement la Bible ; et dont d'autres serviront de pa-
ralléles. Car, ainsi que je le répéterai en conclusion, la thé&se ocue je
défends est que les références externes sont tré&s utiles dans 1'étude
de 1'Ecriture Sainte ; méme si sont tré&s rares pour l'Ancien Testarent
les références proches (textes contemporains écrits dans la mére lan-
gue) .

1 Le vocabulasne des Evangiles : comparaison globale et chapitnes

de Jean : Le premier exemple est publié dans PRAT 3xx. C'est une
étude faite a 1l'Institut Catholique de Toulouse par 1'Abbé J.M. Vache-
rot sous la direction du Recteur MYT B, de Solaces. L'é&tude repose sur
un tableau comprenant une ligne pour chague mot et une colonne pour
chaque chapitre, ou chaque texte. A la croisée d'une licne i et d'une
colonne j se trouve, dans le tableau, le norbre d'occurrences du rot
i dans le texte j. On est parti du texte grec des Evanailes ; le tex-
te a été lemmatisé, c'est-a-dire que chaque forme fléchie a &té rare-
née & une entrée du dictionnaire, ce qui, on le verra dans la suite,
n'est aucunement indispensable et nous parait mé&me avoir plus 3'incon-
vénients que d'avantages. Et quant au choix des données, le critére
appliqué d'abord est gue les mots retenus doivent se rencontrer 50
fois dans l'un au moins des quatre Evanciles. Ensuite, comme 1'étude
€tait concentrée sur 1'Evangile de Jean, on a ajouté des mots dont la
fréquence n'était pas aussi arande, mais dont on espérait qu'ils révé-
leraient la structure de cet évangile, objet propre de 1l'é&tude. Il s'a-
gissait du probléme du XXI-&me et dernier chapitre de 1l'Evanaile selon
st Jean, chapitre qui, comme vous le savez, vient aprés une suite de
conclusions terminant le chapitre XX qui le précéde.

(x) Professeur de statistique. Université Pierre et Marie Curie.

% Au cours de l'exposé, seront fréquemment cités d'une part le Volume
Pratique de l'Analyse des Données en Linguistique et Lexicologie (eité

PRAT 3), d'autre part la Revue : les Cahiers de l'Analtgee des bonhées

(citée CAD) ; livre et revue sont édités par Dunod 4 Paris.
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8 J.P. BENZECRI

Je commenterai trois graphiques issus de ce tableau par l'analyse
des correspondances. Ces trois graphiques sont publiés dans PRAT 3 ;
nous n'en reproduisons ici que le deuxiéme ol l'on voit l'essentiel
des résultats des trois analyses.

Le premier résulte de l'analyse du tableau restreint aux quatre
colonnes relatives aux textes entiers des quatre Evanoiles : ces qua-
tre textes sont mis en rapport les uns avec les autres d'aprés le vo-
cabulaire qu'ils utilisent. Sur le plan (1,2), on note d'abord suivant
l'axe 1 une opposition entre Jean & droite et les trois autres Evanai-
les (dits synoptiques) & gauche ; ceux-ci s'étageant sur l'axe 2. Quant
aux mots, les plus pleins, les plus évocateurs pour 1l'érudit, sont pro-
bablement ceux que j'ai soulignés ; les autres mots sont des mrots vides.
Vous voyez gque nloreuw (croire), ’Iou&no;(Julf ou Judéen), V00u05(monde]

Inooyv (Jésus), waTnp (pére) sont du c6té de Jean ; Baolke1a (royaure)
‘Kuplos(selgneur), °dvBpwros (homme) du cQté de Matthieu et des deux au-
tres synoptigues. Remarquons encore Aaiew (parler) qui correspond &
1'hébreu DABER : NAQAT et qui se trouve du c8té de Jean ; tandis que
réYw et €imov (dire), qui correspondent & 1'hébreu AMAR X sont du
cOté des synoptiques (i.e. St Matthieu, st Marc, St Luc), au centre .
Je fais cette référence & 1l'hébreu pour annoncer la comparaison qui se
fera tout & l'heure entre les textes grecs et hébreux de deux chapitres
de l1l'Ancien Testament. L'opposition de ces mots comme mrarquant des va-
riantes du texte a d'ailleurs été affirmée au Colloque par le profes-
seur Loimaranta.

La méme analyse a été reprise en distinguant les chapitres de 1'E-
vangile de St Jean. Le tableau de correspondance comprend cette fois
24 colonnes : 3 colonnes pour les Evangiles synoptiques considérés cha-
cun dans son ensemble ; et 21 colonnes pour les 21 chapitres de Jean .
Si l'auteur de 1'étude avait disposé de dénombrements relatifs aux cha-
pitres des synoptiques, on aurait eu un intéressant probléme de comrpa-
raison et de classification ; on aurait vu, par exemple, si la classi-
fication mé&lait, comme il est probable, un certain nembre de chapitres
de récits des synoptiques avec le domaine des récits de Jean. Dans une
certaine mesure, il y a sur le graphique (reproduit ici) du plan des
axes 1 et 2, une réponse a la question posée : le dernier chapitre,
XXI, de Jean se trouve, & l'analyse factorielle comme & la classifica-
tion, bien au centre avec les récits, et peu séparé du chapitre XX. Les
discours avant la Passion forment un groupe ; la Pri&re Sacerdotale
qui est également dans ce groupe, s'en détache dans une troisiéme di-
mension.

Le déploiement des chapitres de Jean au-dessus de la bande du plan
(1x2) ot ils se projettent dans la présente analyse, apparalt dans une
troisi&me analyse qui ne comrprend, comme colonnes, que les chapitres
de Jean ; le premier chapitre ayant été partagé en deux, le tableau de
correspoqgance comprend 22 colonnes. L'opposition entre AcA€w AT par-
ler) et €iwov, Aéyw (MNX dire) se trouve coincider avec l'OppOSlthn
entre discours (parler) et récit (dire), quand on est au sein de l'uni-
vers de Jean. Le Priére Sacerdotale, trés éloianée, naturellerent asso-
ciée au terme kéouocs. La premidre partie du chapitre I (qui a été,répé-
tons-le, opportunémént partagé en deux par l'abbé Vacherot) :

">Ev dpxn v & Adyos..." (Au cormencement était le verbe) va du cété
de la priére sacerdotale ; et le récit qui constitue la deuxié&me par-
tie de ce premier chapitre rejoint les autres récits.

Ces résultats donnent une idée de la typologie qu'on peut obtenir
sur des chapitres d'une oeuvre ou sur des oeuvres entiéres d'aprés le
vocabulaire qui y est employé. Ici, 1'étude est faite sur des mrots lem-
matisés (i.e. des entrées de dictionnaire). On peut se demander ce
qu'il en serait si on comptait des formes : nous y reviendrons au § 4.
J'ai laissé& de cb6té le contenu théologique de l'interprétation.
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10 J.P. BENZECRI

2 Les variantes des manuscnsts gnecs de L'Epitrne de Jacques {d'a-

pres Ch. Amphoux in PRAT 3 pp 285 s9q) : Nous passons raintenant
& un nouveau forrat de donn€es avec une étude faite en collaboration
avec M¥ Amphoux 1ci présent : le classerent de ranuscrits de 1'Epitre
de Jacques. Nous rencontrons le probl&me évoqué par MY le Doyen Gryson
a4 l'ouverture du Colloque : que faut-il entendre par la multiplicité
des états d'un texte ? Faut-il comprendre que nécessairement il existe
un archétype & partir duquel une action de division crée cdes types dir
veraents, ou au contraire faut-il prendre les choses comme elles sont,
c'est-d-dire accepter une multiplicité de types écrits, qui peut~étre
sont nés ensemble.

Dans 1'étude précédente, on se bornait & dénomrbrer des mots dans
certaines oeuvres ou dans leurs chapitres. Ici, les données sont dif-
férentes. Le tableau comprend 74 licnes correspondant chacune i un ma-
nuscrit et désignées par M1, M2, M3, M4 etc. et pour chaque lieu va-
riant, un bloc de colonnes correspondant chacune 3 une variante attes—
tée (tout au roins attesté&e avec une fréaquence suffisante ; les varian—
tes rares étant groupées sous le titre : "autres™) ; il y a au total
101 colonnes. Par exemple, dans la l-&re ligne, le ranuscrit M1 com-
porte au l-er lieu la variante B, au 2-&we lieu la variante B, au 3-éme
lieu la variante C ; dans la 2-&mwe licne, le mranuscrit M2 a la varian-
te D au l-er lieu, la variante C au 2-&me lieu, la variante A au 3-&re
lieu. Un tel tableau, du point de vue du forrat, ne diffédre pas de ce
qu'on obtient si 1'on interroge toutes les personnes ici présentes et
qu'on leur pose des questions closes. A la l-&re question; par exem-
ple, il y a 4 réponses possibles &tiquetées A, B, C, D ; & la 2-&me
question, il y a 5 réponses possibles é&tiquetées A, B, C, D, E ; etc..
Dans le tableau de correspondance croisant les personnes interrocgées
(les lignes) et les réponses aux diverses questions, est affecté a
chaque question un bloc de colonnes corportant autant de colonnes que
cette question comporte de modalités de réponse. En un mwot, le tableau
de données de MY Amphoux a le format de questionnaire.

La premiére analyse de ce tableau montre l'existence de trois
groupes qui, selon les indications externes que poss&de Mr Amphoux, se
laissent &tiqueter comme alexandrin , syro-byzantin, occidental, ce
troisiéme groupe s'apparentant au courant attesté par le codex de Béze.
Aprés cette premié&re analyse, on s'interroce sur la structure du grou—
pe 3, groupe occidental, auquel est consacrée une analyse partielle,,
montrant une subdivision de ce oroupe en trois classes notées : 3,1,
3.2 et 3.3 : 3.1 et 3.3 correspondent 3 des versions distinctes ; mais
3.2 est un aroupe lirite entre occidental et syro~-byzantin. La conclu-
sion & laquelle est parvenu Mr Amphoux est que cette subdivision 3.2
n'existe pas en propre rais correspond & des contarinations.

Ceci pose encore une fois lé probléme de la structure d'un grand
nombre d'états attestés d'un texte. On ne peut savoir s'il s'aait d'u=
ne divergence a3 partir d'un archétype unique, d'apports extérieurs qui
ont diversifié un texte qui existait au départ ; ou d'écritures indépen-
dantes : e.g. d'un texte oral préexistant au texte écrit. J'ose affirs
mer que les méthodes taxinomiques sont relativement bien au point ; les
résultats qu'elles fournissent dépendent certes des informations trai-
tées (toutefois des vérifications sont possibles quant aux données)
mais la question des questions est l'interprétation. Ce qui est diffi-
cile, c'est ce gu'a fait Mr Amphoux : étiqueter e.a. les qroupes selon
des différences géoqraphigues. Et derriére ces différences qéographi-
ques, il doit y en avoir d'autres plus profondes qui les expliquent.


http://gK2.ce
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12 J.P. BENZECRI

3 Connespondance entre mots et chapitrnes dans Le texte hébreu du
Livhe d'Isale (d'aprds G.E. Weil ; A, Salem ; M. Sernfatse ; in
PRAT 3 pp 140 4Gq) : Avec le troisiéme exemple, nous abordons 1'Ancien

Testament. Ce travail a été fait il y a plusieurs années par notre ami
le Professeur G.E. Weil que vous connaissez bien, et porte sur le texte
du livre d'Isaie divisé en chapitres. La structure des données est la
méme que dans le premier exemple. On a fait ici pour le texte hébreu
d'Isale ce qui a &té fait pour le texte ogrec de Jean : on a compté les
mots les plus fréquents. Le PT Weil a compté 89 mots pleins (100 mots
dont 11 a &liminé 11 noms propres). Les divisions qui résultent de l'a-
nalyse ne surprendront aucun hébraisant connaissant le texte : ilya
un groupe historique qui se rattache & la tradition du livre des Rois;
et deux autres groupes, comrunément appelés Deutero Isaie et Proto I-
saie, séparés l1l'un de l'autre par une cloison un peu oblique relative-
ment & l'axe 2.S5i 1l'on supprime les quelques chapitres historiques dans
le tableau de correspondance (chapitres qui sont associés aux mots
MELEH, BEN, AMAR, DABER) la cloison gui sépare Deutero Isale et Proto
Isaie coincide avec l'un des axes factoriels.

T8 R MY RN PR - : :
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[TEXTE BIBLE] 13

La méme analyse a été refaite en ajoutant aux chapitres, des orou-
pes de chapitres ; on a procédé avec prudence, en s'assurant de la sta-
bilité. On arrive ainsi & séparer & peu prés parfaitemwent les chapitres
1 & 39 des chapitres 40 & 66, avec quelques écarts marqués par des flé&-
ches qui sont sensées reconduire les chapitres dans le dermi-plan auguel
ils appartiennent. Comme je 1l'ai dit, cette construction sort d'une fa-
¢on plus agréable, avec la droite cloison coincidant avec l'un des axes
factoriels si on élimine les chapitres historiques, qui sont &videmment
trés a part.

On a fait écalement de multiples classifications sur les chapitres
et groupes de chapitres pour confirmer la stabilité& des résultats. Par
exerple, dans une classification sur 13 tranches de 5 chapitres, les
chapitres 1 & 35 sont groupés ; la partie finale subdivisée ; avec, dé-
tachés a un niveau hiérarchique assez &levé, les chapitres 36 a 40 ,
c'est-a-dire les chapitres historiques. Reste la question : sur quelle
structure sémantique, sur quelle composition de structures repose cet-
te partition du texte entier ? Le verset 9 du ch. XLII ne donne-t-1l
pas le plan du livre ? "Les premiers &vénements, voici qu'ils sont ar-
rivés ; j'en annonce aussi de nouveaux ; avant gu'ils arrivent Jje vous
les ferai connaitre”.

4 Les journaux pardisiens de £'¢té 1793 (d'aprnds A. Salem ; Labora-
tosne d'études des Lextes politiques francadd ; Saint-Cloud ; in
PRAT 3 pp 183-3qq) : Comme terme de comparaison avec les résultats ob-

tenus sur le texte biblique, je présente maintenant des analyses pro-
venant d'un tout autre domaine : il s'agit de 45 textes appartenant &
3 journaux différents publiés & Paris respectivement par Hébert, Roux
et Leclerc pendant 1'été brfilant de 1793. A la vérité, ces journaux se
ressemblent autant qu'il est possible de se ressembler : ils s'adres~
sent au méme public, ils traitent des mémes événements, et en méme
temps. Pourtant, des différences nettes ressortent comme nous le ver-
rons.

L'étude repose sur le vocabulaire, mais sans aucune é&laboration
préalable du texte : on a compté les formes ; en appelant forme 1'in-
tervalle compris entre deux blancs, sans cherxrcher & lever les ambioui-
tés (e.g. entre PORTE, nor, et PORTE du verbe PORTER). Les textes étant
saisis, on construit automatiquement un tableau ayant 45 colonnes dont
chacune concerne un texte (journal) ; chaque ligne concerne.un mot , le
nombre de lignes étant fixé& librement selon e.a. un critére de fréquen-
ce;on a d& l'intersection de la ligne i et de la col. j le norbre des
occurrences de la forme (mwot) 1 dans le journal j.

Voici d'abord le plan (1,2) obtenu, si l'on se borne aux 50 for-
mes les plus fréquentes. Ces 50 formes sont toutes des mots vides, ex-
cepté HOMME, LIBERTE, PEUPLE qui pourraient é&tre pleins.

Mais 1'abus qu'on en faisait ne les avait-il pas vidé de leur
contenu ? Les journaux de Roux s'opposent & ceux de Hébert ; ceux de
Leclerc occupent une position intermrédiaire.

Considérons maintenant les résultats quand on utilise le maxirumr
d'information : on prend toutes les formes sauf les hapax (plus préci-
sément les mots qui ne se rencontrent que dans un seul journal). Les
trois auteurs sont séparés, exceptés deux journaux de Roux qui se pla-
cent au centre.

La difficulté pour interrreter une telle analyse est que les formwes
(ici 4174) sont trop nombreuses pour &tre imprirées sur un araphiaue.
Il faut choisir ; choix difficile parce qu'on ne sait pas pourquoi
ces formes acissent. Qu'est-ce qu'une forme telle que FAISONS ? C'est
le verbe FATRE ; mais c'est aussi NOUS , indication de personne .
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Utiliser FAISONS, c'est s'identifier & ceux auxquels on s'adresse, ce

qui peut &tre plus irportant gue d'utiliser le verbe FAIRE., Un autre

exemple montrant 1'intéré&t de l'usage des formes brutes plutdt que la
lemratisation s'est rencontré dans une analyse de textes faite par

Melle A. Ait Hamlat (cf. CAD Vol IX n°® 2 pp 173 sqq ;

1984) sur des

comptes rendus de visite industrielle. L'entreprise avait fait les
frais d'une lemmatisation, et le verbe AGIR sortait avec une fréquen-
ce élevée. Mais ce verbe ne figurait dans ces textes que sous la for-

me :
faire.

cu Colloque ;
le mot AGIR).

cf. CAD Vol IX, 1984, n°

IL S'AGIT. I1 n'y avait donc pas une miette d'action dans 1' af-
(Ici, il efit fallu, avec A. Salem, faire un
secrents répétés" ;

inventaire des

4 pp 489-500 et Actes

mais & défaut, la forme AGIT est ici plus é&vocatrice que

Ainsi, dans bien des cas, utiliser des formes (ce qui est impri-
mé entre deux blancs) vaut mieux que de lemmatiser. Mais 1'idéal se-

rait de dénombrer (outre les segments répétés) des morphimes :

non

ceux de la structure de surface, congus comme des segments (FAIS/ONS) ;
mais des morphémes trouvés au niveau de la composition looique (verbe
FAIRE + Indicatif Présent + 1-&re personne du pluriel).

5 Genne ei style d'auteun dans fLa Litténatune chinoise du XX-eme

s4écle (d'apres Peng Zheng-Ce, non publié)

notre voyage et a propos de la langue

me :

: Nous poursuivons

chinoise rencontrons ce problé-
comment traiter une Shriftsprache. Un statisticien chinois,

Mr

Peng Zheng-Ce nous a soumis de Wuhan ses recherches en analyse facto-
rielle, puis envoyé ses données sur lesquelles des classifications ont

été faites par un statisticien de Hong-Kong :
git de 12 oeuvres dont 4 romans et 8 pi&ces de théatre.

Mr Cheuna V.L..

Il s'a-
(les romans

sont longs, et 1l'on gagnerait & utiliser comme unités textuelles , non
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les romans entiers, mais des parties ou chapitres ou autres divisions),

La premiére analyse fut faite en utilisant 380 caractéres chi-
nois, ce qui parait hasardeux si l'on sait que les caractéres sont,
plutdét que des mots, des éléments constitutifs des mots, parfois por-
teurs d'atomes de sens mal défini. Le résultat était assez mauvais du
fait de certains de ces caractéres qui intervenaient dans des nomrs
propres.

On sait qu':il existe une trés bonne définition de l'oeuvre de
Corneille : un texte est de Corneille si on y emploie les mots : CHI-
MENE, POMPEE, CESAR etc. ; on pourra discriminer entre Corneille et
Racine d'aprés la liste des personnages des pié&ces de ces deux auteurs,
TITE et BERENICE étant seuls en commun. A quoi bon ? 1'analyse discri-
minante devrait délimiter non l'oeuvre actuelle, écrite par 1l'auteur ,
mals son univers potentiel, fait 4'idées et de style, plutdt que de
noms de personnages.

Un premier nettoyage enlevant entre autres les constituants des
noms propres réduit le nombre des caractéres d 135. L'opposition en-
tre le théadtre et les romans apparait magnifiquement ; mais c'est un
classique du genre (qui a touché la Chine par cette analyse) : le théa-
tre se distingue du roman parce qu'il cortient plus de dialocue et , de ce
fait, les pronoms WO (je), NI (tu) y prédominent sur le pronom TA de la 3-&me
personne.

On élimine donc les pronoms. Subsiste une opposition sur le l-er
axe entre théitre et roman ; et cette opposition est confirmée 3 la
classification automatique ; mais maintenant sur l'axe 2, les piéces
de théatre et le roman de l'auteur Lao She se trouvent groupés du mére
cdté de l'origine, tout en étant séparés sur l'axe 1 et & la classifi-
cation automatique (un seul roman de Lao She figqure dans les données :
Chameau le Bonheur ou Pousse-pousse).

On fait alors une épuration encore plus radicale : on supprime
tous les mots qui contribuent & faire les axes, i.e. gui ont 1l'in-
fluence la plus grande sur l'analyse ; de fagon & créer une situation
a priort aussi difficile que possible, sans aucun indice net. L'inter-
prétation de 1l'axe 1 subsiste pourtant ; et de plus, & la classifica-
tion on a, enfin, un 1lot qui comprend & la fois les piéces de théa-
tre et le roman de Lao She, avec toutefois dans cette classe un roman
d'un autre auteur, Zhao Shuli, qui dans toutes les analyses est trés
proche de celui de Lao She.

Reste & savoir sur quoi se fondent cette discrimination des gen-
res et cette classification. L'embarras n'est pas si grand qu'avec les
4000 mots des journaux de la Révolution Frangaise ; mais on a 100 ca-
ractéres, ce qui est beaucoup pour un barbare d'Occident. On fait a-
lors une classification automatique sur les caractéres et l'on croise
une partition des caract@res en 10 classes avec les 12 oeuvres. Au
lieu de dire : dans cette oeuvre il y a tant de fois ce caractére, on
dit 1c1 : dans cette oeuvre 11 y a tant d'occurrences de caractéres
de cette classe. La classification sur les oeuvres s'interpréte dés
lors 3 l'aide des classes de caractéres : dans les oeuvres de telle
classe prédominent telles classes de caractéres. On trouve que 1'oppo-
sition entre thédtre et roman est fondée sur deux groupes de caracté&-
res dans chacun desquels la majorité des caractéres ont la clé de la
parole (interjections etc.). Les caractéres de l'un des aroupes prédo-
minent dans le thédtre ; ceux de l'autre groupe dans le roman.

of off £ & afl  of, 9%
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Mais la conclusion la plus importante de cette coopération avec
la Chine est qu'il semble possible de passer au travers de la diffé-
rence entre genres pour découvrir les auteurs, reconnalitre gqu'une pié&-
ce et un roman ont méme auteur. C'est un probléme trés difficile qu'on
doit aborder en étudiant des situations pour lesquelles on a des réfé-
rents extérieurs certains. Il est vrai qu'un tel programme ne pigue
pas la curiosité. Personne ne se soucie de reconnaitre que 1l'auteur
des piéces de Voltaire, des lettres de Voltaire, de la Fenriade et du
Dictionnaire Philosophique est le mére homre : tout le monde le sait.
Mais c'est seulement par l'analyse d'un corpus cigantesque renfermant
avec les oeuvres de Voltaire celles de plusieurs conterporains de Vol-
taire, qu'on arrivera 4 savoir comment un seul et méme auteur qui é-
crit sur divers sujets en divers genres, carde des traits distinctifs
qui lui sont propres (comwme en parlant on cqarde la mére voix , cuoi
qu'on dise).

6 Panties du descouns en allemand, en francadis et en grec |(d'aprds

J.M. Zemb, in PRAT 3 pp 227 8qq ; et Ch. Ritten & paraltnre) :
Avant de repartir pour le Moyen-Orient, terre de la Bible, faisons une
escale en Europe. Il y a 15 ou 20 ans, mon ami J.M. Zerb, actuellerent
professeur dans une université parisienne, m'a corruniqué des décorp-
tes de parties du discours (nors, verbes etc.) faits avec ses é&tudiants
alors qu'il était assistant & 1'Université de FPambourc. Ces décomptes
portent sur 12 auteurs allerands et 14 auteurs frangais avec pour cha-
cun une orande lonocueur de texte (quelque 10 000 mots). Il aurait été
préférable de faire pour chaque auteur des dénorbrerents en plusieurs
tranches, mais tout avait &té fondu et nous avons 3@ prendre les Jdon-
nées telles quelles. Le tableau analysé& corporte en lignes les auteurs
frangais et allerands ; et en colonnes les parties du discours : ver-
bes, adjectifs etc.. Il en est résulté un premier facteur opposant le
garoupe norinal associé& & une rajorité d'auteurs allermands, au aroupe
verbal associé aux auteurs francais (i.e. nomrs, adjectifs articles
d'un cbté, verbes et adverbes de l'autre) ; et un second facteur oppo-
sant les éléments non suppressibles (verbes, nors) aux éléments sup-
pressibles (adjectifs, adverbes) : quand on dit CHAPEAU ROUGE ou COU-
RIR VITE on peut dire CHAPEAU ou COURIR ; vorlad en quoi les adjectifs
et adverbes s'opposent & nors et verbes corre "suppressibles” & "non
suppressibles".

Ces oppositions trouvées par J.M. Zemb semblent devoir &tre uni-
verselles. Pourtant, & partir de dénombrements des parties du discours
des chapitres d'Aristote, le Professeur Riitten de Li&ge a obtenu un ré-
sultat différent. A une extrémité du premier axe : subordonnant, verbe
et adverbe suivis d'adjectif ; & l'autre extrémité : préposition, ar-
ticle et nom. L'adjectif n'est pas associé au groupe nominal. C'est aue
souvent chez Aristote, l'adjectif ne qualifie pas un nom mais une pro-
position enti@re comme dans : "cela est possible" ou "cela est impos-
sible" etc. et il y a beaucoup de phrases nominales ; il y en a tant
que Boéce se vante dans son commentaire d'avoir corrigé Aristote qui
prend un malin plaisir & changer les noms en verbes et les verbes en
noms (S%7 quid suo more Aristoteles nominum verborumque mutatione tur-

bavit, nos intelligentiam servientes ad consuetum vocabulum reducamus
(PL LXIV Col 793)) .
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? Dénombrement automatique des mots arabes par classes monphoséman-

tiques (d'aprnes A. Abi Fanrah, These Panis 1985) : La langue arabe
est comme 1'hébreu une langue sémitique. La grande différence entre
1'hébreu biblique et 1l'arabe classique est qu'on a dans cette derniére
langue une littérature infinie, tandis que la Bible est un corpus clos
dont il n'est guére possible de corroborer 1'étude par celle des tex-
tes contemporains écrits dans la méme langue. C'est pourquoi aquelque
grand que soit l'inté&rét des procédures d'analyse automatique de 1'hé-
breu, il est bien clair que le texte mérite qu'on l'analyse complé&te-
ment sans le secours de l'ordinateur, ce qui d'ailleurs a, dans une
large mesure, été fait.

Pour comprendre la difficulté et l'intérét du travail de MY A.A.F.,
il faut avoir présentes a l'esprit quelques particularités de la lanque
arabe, que nous rappellerons au risque de lasser la patience des orien-
talistes ! D'une part les barriéres entre mots ne se voient pas : &
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l1'intérieur d'un mot, il peut y avoir un blanc (car certaines lettres
ne se lient jamais & celles qui les suivent) ; et au contraire, deux
mots différents peuvent &tre écrits si proches 1l'un de l'autre aque
l'oeil ne les sépare pas. D'autre part en arabe comme en hébreu, il
est de régle de n'écrire ou de n'imprimer que les consonnes et cer-
taines voyelles longues (matres lectionis), en sorte que le méme mot
graphique MLKT ol 1'on reconnait la base verbale MLK (posséder) peut,
selon la vocalisation qu'on lui attribue parmi huit possibles ,d'aprés
le contexte, &tre & 1l'actif ou au passif et se rapporter & l'une ou
l'autre des quatre personnes du singulier (l1-&re ; 2-&me du masc. ou
du fém. ; 3-&me du féminin). De 8, ce nombre doit méme &tre porté d 16
car le verbe admet une forme factitive (rendre possesseur) caractéri-
sée par le redoublement de la deuxiéme consonne radicale; redoublement
dont le signe graphique est généralement mis & 1'égal des voyelles .
Certes, il existe une "scriptio plena" donnant toute précision au lec-
teur et quasi obligatoire dans la Bible hébraique ; et aussi dans le
Coran. Mais un texte usuel comporte au plus quelques voyelles destinées
3 lever les ambiguités sur lesquelles peut trébucher un lecteur mé&me
compétent.

Partir d'un texte arabe saisi tel qu'il est imprimé, puis en res-
taurer par un programme de traitement linguistique automatique d'abord
la segmentation en des mots, puis la vocalisation, c'est en 1985 une
tdche qu'on ne sait méme pas aborder. Ceci implicue qu'une préé&dition
est i1ndispensable avant de traiter un texte arabe sur ordinateur. Le
moins qu'on puisse faire est de saisir le texte avec séparateurs, voyel-
les et lettres redoublées ; ce qui égquivaut & créer un enregistrement
1somorphe nond la graphie arabe usuelle, mais & celle des Orientalis-
tes :MALAKTU (j'ai possédé&) ; MULLIKAT (elle a été rendue possesseur)
etc. . Transcription aisée s'il s'agit d'un texte moderne, mais épineu-
Se avec un manuscrit ancien. On voit que le codage informatigue des é-
critures non latines (présenté & Louvain-la-Neuve par J. Langton) et
patrticuliérement de 1l'arabe (théme de P. Branca & Nice) est affaire de
linguistique autant et plus que de techniques des écrans et claviers.

Puisque la préé&dition confine & une préanalyse, on peut pousser
celle~-ci un peu au-deld d'une simple scriptio plena : ainsi MY Abi Fa-
rah sépare des formes verbales leurs désinences personnelles (que la
grammalre arabe appelle traditionnellement "pronoms" ; les regardant
comme un sujet accolé & la base).

Pour aller au-deld, A. A.F. a établi une premiére liste de 80 ca-
tégories morphosémantiques, fondée sur une répartition des mots en
classes gui, dans ses grandes lignes, est issue de la tradition gram-
maticale si riche de la langue arabe. Nous nous bornons a citer : for-
mes des verbes, modé&les des noms d'agents, des noms d'actions, diminu-
tifs, mots d'exception (sauf...), réponses, verbes copules logiques
(qu'on appelle poétiquement "&tre et ses soeurs"). Il a eu 1'impruden-
ce d'y ajouter la notion si difficile & cerner de "sens propre" et de
"sens figuré".

Un premier essai d'indexation de textes par une dizaine de lec-
teurs humains a abouti, aprés analyse factorielle, a une typologie ol
les différences entre experts analystes interféraient avec celles en-
tre auteurs des textes saisis. M¥ A. A.F. a donc eu l'audace de revoir
sa liste de catégories et de créer un programme qui ventile automati-
quement suivant ces catégories tous les mots d'un texte saisi comme
nous l'avons explicgué).Cette analyse automatique n'est pas pleinement
correcte : il y a 20% d'erreur, ce qui est beaucoup. Mais l'essentiel
est que 1l'algorithme répond de maniére uniforme & un texte quel qu'il
soit, et l'analyse qui en résulte peut servir de base 3 une typologie
objective des textes ; typologie pertinente dans la mesure ou l'algo-
rithme, méme s'il n'a pas tout saisi, a recueilli de nombreuses infor-
mations. L'analyse morphologique est un réactif chimique en quelque
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sorte : on y plonge le texte et l'on reagarde la couleur qui en résulte.
Et cette coloration est satisfaisante : si on analyse le tableau croi-
sant un ensemble de textes indexés avec l'ensemble des catégories re-
tenues, (analyse tout analogue aux travaux de MY J.M. Zemb et de Mr

Ch. Riitten, mais avec une grille descriptive plus fine), on trouve

bien groupés les textes ou fragments afférents a8 un méme auteur ; avec
au sein des oeuvres une typologie dont 1'étude mérite d'é@tre poursui-
vie.

§ Distnibutaon des noms dans Les sourates du Coran (d'aprnés 1. Khan-
chaf ; documents en Langue arabe publiés par Daru n nasrni’{ magri-

briyi, Casablanca ; et theZse en préiparation) : Nous rendons compte
briévement de cette &tude, parce que d'une part elle offre & la criti-
que textuelle un intéressant terme de comparaison et que, d'autre part,
elle corrobore les belles recherches dont Mme R. Gabr a rendu compte &
Nice.

Au non-spécialiste il suffira de dire que le Coran est divisé en
114 chapitres de trés inégales londueurs appelés en arabe sura : on dit,
en frangais, "une sourate". En conformité avec l'histoire de la prédi-
cation de Muhammad, le texte du Coran comprend une partie mecquoise et
une partie médinoise : il y a des sourates de La Mecque, des sourates
de Mé&dine (et quelques sourates dont des versets sont rapportés aux
deux villes). La différence est, en bref, qu'd La Mecque on a la pro-
clamation, face & un public hostile, d'un enseignement sur les origi-
nes et les fins derniéres dont beaucoup d'éléments ne diffé&rent pas de
l'enseignement de la Bible, tandis qu'd Mé&dine, aprés la hijra, point
de départ du calendrier islamique, c'est la fondation d'une communauté
nouvelley avec ses lois.

En analysant le tableau 155 x 114 (croisant avec les 114 sourates
l'ensemble des 155 noms les plus fréquents), I. Kharchaf obtient un
premier axe sur lequel sourates de La Mecgue et sourates de M&dine
s'opposent ; chaque groupe étant associé & son vocabulaire caractéris-
tique.

Qui étudie le texte de la Bible s'intéressera particuliérement a
la place de deux noms qui servent & désigner Dieu : RABB (Seigneur) et
ALLAH. Le premier est associé aux sourates de La Mecque (enseignement
général sur Dieu comme créateur, sur les patriaches et les prophétes.J);
le second, ALLAH, va avec les sourates de Mé&dine (prescriptions reli-~
gieuses). Voila dans un texte propre d@ un milieu religieux sémitique
l'usage simultané de deux noms pour Dieu ; attirés comme le sont YAH-
WEH et ELOIM dans le Pentateuque, par des contextes différents. Et ce-
la alors que l'histoire assez bien connue du texte du Coran ne permet
pas, comme on l'a fait pour le Pentateuque de postuler 1l'assemblage
de fragments longtemps aprés leur composition.

Nous signalerons encore que 2 INSAN (homme ; de l'esp&ce humaine,
sans distinction de sexe) est du c6té des sourates de La Mecque. Alors
que les noms qui servent 3 distinguer homme de femme (tels que RIJAL
et NISA’ ou DAKAR et 7 UNTA, noms de faible fréquence et que, donc, I.
Kh. n'a pas retenus) sont, ainsi que l'a montré Mme R. Gabr, du coété
de Médine : ce que laissait attendre la bréve explication donnée ci-
dessus du partage du texte.

9 Dastnibution des vocables dans Le texte hébraique et dans La tra-

duction des Septante (analyses de Ch. Arbache) : Je me suis de-
mandé si les analyses faites par le PI G.E. Weil sur le texte hébreu
d'Isaie passeraient au travers du filtre de la traduction.
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Posons le probléme en toute généralité. On traduit un texte. On a
fait dans la langue d'origine un tableau croisant chapitres et mots
fréquents ;et 1l'on fait un second tableau croisant les chapitres tra-

duits et les mots de la traduction.

L'analyse produira-t-elie une méme

typologie des chapitres d'aprés 1l'un et 1l'autre tableau ? Si tel est
le cas, on pourra supposer ou bien que la typologie des chapitres d'o-
rigine est fondé&e sur le contenu plutdét que sur le style (ou d'éven-
tuelles différences d'auteurs) ; ou bien que le traducteur varie son
style en parfaite harmonie avec 1l'original) ; & moins que la traduc-
tion ne soit tout simplement un calque mot pour mot !

Bien que la question se pose particuliérement & propos des traduc-
tions de la Bible en langue moderne {traductions dont le style est gé-
néralement l'objet d'une attention particuliére) elle nous intéresse
encore plus pour les textes anciens dans la mesure oa l'on a pu suppo-
ser que le texte hébreu que nous possédons serait une mise & jour d'un
texte antérieur, selon un processus peut-étre analogue & celui de la
traduction des Septante dont je parlerai maintenant.

J'ai appris au Colloque que le PY Tov et ses collaborateurs avaient
achevé cette oeuvre admirable d'un alignement du texte massorétique en-
tier de la Bible hébraique avec la version des Septante. Si j'ose enco-
re rendre compte d'une expérience qui n'a porté que sur deux chapitres,
c'est seulement parce que l'analyse des données me parait ouvrir la
vole & des essais en arande échelle d'alignement automatique.
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Les chapitres analysés ont &té d'aboru 2 Rois V 1- 19 (guérison
de Naaman par Elisé&e) puis Josué I (préparation & l'entrée en Terre
Promise). J'ai pris les textes dans le tome II de la Polyglotte de Vi-
gouroux, et indicé le vocabulaire d'apré&s le dictionnaire grec de Bail-
ly et The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon de Davidson (é&d.
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Bagster & Sons) ; auquel je me suis fié€ absolument pour rattacher les
formes & leur lemme.

Apré&s ce que Jje vous en ai dit, je dois Jjustifier ici le recours
d une lemmatisation. Le grec et l1'hébreu différent guant a la struc-
ture ; bien plus, les différences de structure sont accentuées par des
conceptions trés différentes de 1l'écriture et surtout du découpage de
la chaine parlée en mots. L'écriture sémitique est agglutinante, liant
a un nom préposition, article, pronom, suffixe d'appartenance... et de
méme pour le verbe. Pour accéder & une correspondance biunivoque entre
unités du texte et unités de la traduction, il aurait fallu aux deux
langues des découpages fondés sur un méme principe : une telle réforme
linguistique &tait certes au-dessus de nos forces !

Les données que j'ai recueillies se prétent & de multiples trai-
tements statistiques. Je me bornerai a rendre compte d'une analyse due
a4 Mr Ch. Arbache (qu'on ne confondra pas avec son cousin, le bibliste
S. Arbache, présent au Colloque...).

Précisons les critéres adoptés pour coder les textes. On a retenu
les mots pleins grecs ou hébreux (noms ou verbes quasi exclusivement)
qui se rencontraient au moins dans deux versets différents parmi les
37 considérés ici (de JOSUEI ou de 2 ROIS). On a construit un tableau
croisant l'ensemble des versets avec l'ensemble des mots ; avec e.qg. a
l'intersection de la ligne m et de la colonne v le nombre de fois que
le mot m se rencontre dans le verset v. Par exemple k(POTA, J4) = 2 ,
parce que le mot motapds se trouve 2 fois dans le verset Jos I 4 du
texte des Septante ; et de méme k(NHk, J4) = 2 parce que 1T1] est deux
fois employé dans le texte hébraique du méme verset. On peut dire que
j'ai considéré chaque verset comme composé d'un texte hébreu et d'un
texte grec mis bout & bout ; et procédé sur cet objet hybride aux mé-
mes décomptes que ceux faits dans les §§ précédents pour des unités
textuelles plus longues (chap.) écrites en une seule langue.

Le tableau ainsi construit croise 37 versets et 133 mots (hébreux
ou grecs) ; parmi ceux-ci j'ai constaté qu'environ 100 allaient par
vaires formées chacune d'un mot hébreu et de sa traduction grecque ;
tel : fleuve = 1711 = motouds ; avec pour les deux mots des distri-
butions soit identiques, soit peu modifiées. C'est pourquoi la classi-
fication automatique des mots a fait précisément apparaitre ces paires
au niveau inférieur de la hiérarchie,r&alisant ainsi, en partie, ce
que le Pr Tov appellerait un alignement automatique du texte et de sa
traduction.

Avant d'exposer les résultats de 1l'analyse factorielle, il vaut
la peine de s'arréter & qu@lques détails des concordances et des dis-
cordances. On a parler = AT = rar€w ; parole = YT = pnva 4 et
dire (verbe transitif & la différence de parler) = MAX = {i€yuw, eirov};
... Le mot grec kupios, seigneur correspond au nom hébreu 7TX etaussi
au tétragramme divin DIN" : ce qui suggére que les Septante lisaient
déja "ITR (adonat) comme on l'a fait dans la suite : c'est pourquoi
dans les relevés, on s'est fondé sur cette lecture.

Comme on peut le vérifier sur les quelaues fragments de textes
joints & mon exposé 13 ol le texte hébreu de JOSUE dit "Moise 1l'es-
clave de Dieu” ,"l'esclave de Dzeu" a disparu du texte grec. De méme
dans 2 ROIS, ”Z’homme de Dieu"D'T1IXN U R est plusieurs fois tradult
Ellsee : “Exroo1€. Pourtant la traduction littérale & 6§epwnos 100
fcol se trouve dans 2 ROIS IV.

Le mot hébreu TAM serviteur (ou esclave) est traduit SoUlos
dans 2 ROIS V et mols dans JOSUE I. Au contraire, l'hé&breu 11NN est
traduit par nupsugokn dans les deux textes, bien qu'en JOSUE I il dé-
signe l'armée du peuple hébreu et en 2 ROIS V, la suite de Naaman.
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.I1 est remarquable que dans deux versets consécutifs de 2 ROIS V,
QAW soit traduit par le méme £meoTpéPev ; bien qu'entre les deux la
différence de sens soit celle qu'il y a en frangais entre "redevenir"
(la chair du lépreux redevient saine) et "revenir" (Naaman revient vers
le prophéte qui 1l'a guéri).

Somme toute, la traduction des Septante apparait assez littérale
pour qu'on reproduise d'aprés elle un "urtext" hébraique ainsi que 1l'a
accompli le Pr Tov. Les différences avec le texte massor&tique impli-
quent soit l'existence d'un autre &tat du texte hébreu chez les Sep-~-
tante ; soit comme on l'a parfois conjecturé dans le passé&, un parti
pris de dissimulation ("Sententias dogmatum septuaginta interpretes ne
arcana fideti regi revelarent, interdum occultaverunt” dit en substance
Saint Jéréme, cité d'apré&s R. Cornely Cursus Sanctae Scripturae T I p.
347 Lethelleux 1925). D'autre part l'utilisateur de traductions diffé-
rentes pour un méme mot (cf. supra mals et SofNlos) suggére une analyse
statistique ultérieure destinée & classer les livres ou parties de li-
vres d'aprés leur mode de traduction : autre probléme familier (dont
les données consistent d'ailleurs plutdt en mots outils - NXK traduit
par cuv! - qu'en mots pleins).

Il est temps de revenir au graphique issu de l'analyse factoriel-
le. Celui-ci nous réserve une agréable surprise (confirmée par la CAH);
dans le plan (1,2), non seulement beaucoup de mots (&crits sur le gra-
phique dans la mesure de la place disponible) vont, ainsi gu'on l'at-
tendait, par paires, le grec se superposant & 1l'hébreu, ou s'en écar-
tant peu, mais les versets des deux textes se séparent : on a dans le
demi-plan de gauche (Fl <0) les versets de JOSUE I (notés J suivi d'un
chiffre et ceux de 2 ROIS (notés N, comme Naaman, suivi a'un chiffre)

d droite (F1 > 0). Seuls font exception Jl et N17. Discrimination
d'autant plus remarquable qu'ont été &cartés les noms propres qui 1l'au-
raient facilitée (Josué&, Naaman).

Au lecteur attentif et averti je dois encore une précision qui m'a
été demandée 3 Louvain-la-Neuve aprés l'exposé. Des taux aussi faibles
que ceux de 8% et 7,3% inscrits sur les axes ne sont-ils pas suspects ?
Je répondrai d'abord en des termes accessibles & tous : une discrimi-
nation quasi parfaite entre les versets des deux chapitres ne peut é&-
tre fortuite : elle valide donc le facteur 1. En termes plus techniques,
j'ajouterai qu'il est certain que deux versets, unités textuelles cour-
tes, ne peuvent que différer grandement gquant au profil lexical, &
moins de se répéter. Rendre compte de touteSces différences requiert
l'ensemble des 36 facteurs que produit l'analyse et ne peut s'achever
méme & 60% dans le plan (1,2). Le l-er axe toutefois a l1l'intérét de
révéler une structure générale (JOSUE I # 2 ROIS V), tandis que dés
le 2-&me axe apparaissent des effets locaux (e.qg. groupes de versets
N5, N6, N7, N8, i.e. 2 ROIS V 5 -8 dans le quadrant : F1 >0 ,F2 >0).

10 Analyse de La Table Pastonrale de La Bible (d'apris 1. Kharchaf,

thése a paraitre) : La table est issue de l'abbaye de Maredsous
3 laguelle appartient l'éminent organisateur du présent Collogue. Nous
rappellerons qu'on y trouve dans l'ordre alphabétique, de Aaron &
Zacharie, une présentation méthodique des mots, des idées, des sujets
et des noms principaux du Livre Saint avec des références par livres
et versets. Voici par exemple ce qu'on lit sous le mot Abaissement :

Jud VI - 19
Pr XXIX- 23

prends en pitié l'abaissement de notre nation

l'orgueil d'un homme le méne & l'abaissement

Sir II - 4 dans l'abaissement aie patience
VII - 19 humilie profondément ton esprit
XX - 11 tel relévera la téte aprés son abaissement...
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A partir de ces données, I. Kharchaf a construit un tableau Qe
correspondance croisant avec l'ensemble des livres de la Bible les 520
mots ou locutions faisant l'objet du plus grand nombre de ré&férences.
A l'intersection de la ligne m et de la colonne £ , on a le nombre
des références au livre % trouvées sous le mot m. Ce tableau a &té
soumis & l'analyse factorielle et & la classification automatique.

Nous nous bornons ici & présenter bri&vement la classification obte-
nue sur l'ensemble des livres.

D'abord, une particularité : le l-er livre des Maccabées et celui
d'Esther se séparent de tout le reste de la Bible. C'est que dans la
Table Pastorale, on a multiplié les références i certains personnages
qui n'apparaissent que dans l'un ou l'autre de ces livres.

Ensuite, le Nouveau et l'Ancien Testament sont parfaitement sépa-

rés : on ne s'en &tonnera pas non plus ; car chacun des mots Apostolat,

PHILe ; 2COR; (0LOs, 2 JEAM, {Tsxtre 2\:\.;1 /§10: Table
S
EPHE , 2TIM; 1C0R; 2THE , JUDE e L KuARCHAL

DEAN]; caLat, PHiip,

ROMA, 4TIM; TITE . [LUCTARTI MARC
(ACTE)APOD) HEBR, 2PiEr,; 1
INCQ; ATHE s, APIEX; AJEM
4SAM 4 CHR; 2 3AM

2R0}; 2CHR ;AROL

GENE 1] .
EX0D [ NOME]

,NNHUm ;

- S — Anuen
]?\k, NEHEm H 30EL,JERE",EZECL S r——_
CANT, RUTH, SIRAe ; .
JOB,TOBL,LAMEn BAR,MAL, PROVSAG.

PSAJ, OSEE, DA, ESOR, ZACH; At HAB, SOPF

AMOS,MIGHDEST) J0nits —
QOHE tet
ESTHer
AMAeabécs

Nouveaw Testamenk

Evangile, Foi, Jésus Christ... renvoie a la quasi-totalité des livres
du N. T.. C'est sur le détail des subdivisions des deux parties de la
Bible que nous appellerons l'attention des exégétes. Pourguoi, tandis
que les Evangiles synoptiques (Luc, Matthieu, Marc) vont avec trois

8pitres de St Paul (Romains, l-&re & Timothé&e, Tite), l1'Evangile selon
Saint Jean va-t-il avec deux autres épitres (Galates et Philiopins) ?
Et dans 1'A. T., comment expliquer la place du Deutéronome, (dont le

sigle DEUT est encadré comme ceux des autres livres du Pentateuque et
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des Evangiles) & proximité de nombreux livres prophétiaques (dont les
sigles sont surlignés) ainsi que de Judith, de Daniel, d'Esdras et
du Psautier ?

L'analyse des données peut expliquer comment ont &té& agrégées les
classes de la CAH : il suffit en bref de croiser une partition des 1li-
vres avec une partition des mots pour savoir (par des calculs précis)
entre quelles classes de livres et quelles classes de mots les référen-
ces de la Table Pastorale ont établi les liens les plus é&troits qui
sont aussi la cause de la cohésion de ces classes.

Mais au fond, les références elles-mémes résultent d'un choix plus
ou moins conscient de ceux qui ont congu la Table Pastorale. Certes au
niveau de chaque livre et de chaque mot les exégétes ont, pas a pas ,
relevé ce qui leur semblait significatif. Mais le résultat, considéré
dans son ensemble a une structure que révéle l'analyse des données. En
résulte une vision du contenu de la Bible. Par deld les erreurs de pon-
dération (telles que celles qui ont donné au livre d'Esther un carac-
tére unique qu'il n'a sans doute pas dans l'esnrit des auteurs de la
Table) n'est-ce pas le conception du message bibligue sous-jacente &
toute l'entreprise que nous découvrons ? Les exégétes peuvent mainte-
nant regarder leur propre oeuvre et faire un examen de conscience.

11 Prosopographee des personnages de feuilleton (d'apres H. Castno,

PRAT 3 pp 261 sqq) : Par les yeux des collaborateurs au Petit
Journal portons maintenant sur l'humanité un regard profane. Le Petit
Journal est le premier quotidien francais qui ait atteint le tirage d'un
million d'exemplaires : dés 1863, il est diffusé dans tout le pays, gréa-
ce & un réseau de distribution sans rival & l'époque. Mais, ébranlé par
la premiére guerre mondiale, le Petit Journal disparut dans la seconde,
et n'est pas revenu depuis. A ses lecteurs,le P. J. offrait des nouvel-
les fraiches et surtout des faits divers et des feuilletons.

Bien que le mot de feuilleton évoque une histoire centrée sur un
héros aux multiples aventures, on trouve plutdt dans le P. J. des enche-
vétrements de péripéties réquérant une multitude de personnages. Certains
ne font que traverser la scéne ; mais il y en a dans chague feuiileton
cing ou dix dont le :1d1e est essentiel. Des 31 feuilletons publiés de
1890 & 1894, on a extrait les signalements de 214 personnages " &age, sexe,
traits physiques et moraux, comme si le romancier répondait aux ques-
tions de l'analyste (ou parfois, comme il arrive dans toute enquéte! re-
fusait de répondre..).

Filles ou gargons, hommes ou femmes, guel &ge ont-ils quand ils
sont présentés au public ? Mis a part quelques enfants, les filles com-
mencent d'exister a 15 ans, les gargons & 10. Aprés 25 ans on acceote
encore bon nombre d'hommes, mais peu de femmes...

A l'analyse factorielle, le premier axe montre une é&chelle de va-
leur morale illustrée de traits physiques dont on dé&couvre ou vérifie
le sens symbolique. Et d'abord 1'age : avant 25 ans, aprés 60, 1l'on
est bon, honnéte...; l'adge ingrat dure ici de 25 & 60 ans ; avec entre
40 et 50 ans le paroxisme des troubles. Pourcuoi est-11 acceptable (Fl1
faiblement positif) d'avoir les Yeux Noirs ; mais non d'&tre Brun (F1
< 0) ? Il est rassurant que la beauté du visage aille avec celle de
l'ame ; que le Charme ne soit point & craindre. Pour conclure, la Fer-
me est préférée & 1l'Homme. Tel est l'univers du feuilleton.

Qu'en est-il dans 1l'Evangile ? Les peintres peuvent & leur gofit
donner couleur aux cheveux et aux yeux : ni Jean ni les synoptiques
ne les contrediront. Mais des foules de la Galilée et de Judée se dé-
tachent des figures qui ont &ge, sexe, profession, taille parfois...
et dont 1'ame nous est rendue proche avec une sobriété de style
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inimitable. Il vaut la peine de recenser ces personnages, de noter
tout ce qui en est dit, de les reconnaitre s'ils reviennent... N'est-
ce pas de 1'Evangile que Jules Romain a pris le titre du long roman
de sa génération : "Les hommes de bonne volonté".

12 Sémitologie (d'apnes PRAT 3) : Avant de conclure, je soumettrai
aux participants & ce Colloaue, sémitologues pour la plupart, les ré-
sultats de deux analyses ; dont la premi&re concerne les similitudes
de vocabulaire entre langues chamito-sémitiques et la seconde 1'har-
monie des phon&mes au sein des racines hébraiques.

Dans son "Essai comparatif sur le vocabulaire et la phonéticue
du chamito-sémitique", Marcel Cohen donne, rangée dans un ordre pho-
nétique, une liste de racines attestées chacune dans deux au moins
des quatre domaines suivants : sémiticue ; couchitique ; berbére ;
égyptien ancien (et copte) avec pou. ces racines des mots qui &ven-
tuellement s'y rattachent dans une trentaine de langues de ces
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domaines, ainsi que parfois en haoussa. Les racines sont numérotées de
1 3 510 (& quelques suppressions ou additions prés, dans 1l'état défi-
nitif de la liste). Voici un exemple :

381 bis. SEM. h.pol, ar. ful “"féve"
BERB. baw, ibiw "féve" (sans % ; rapport avec le latin faba ?)
COUCH. ag. bil) bal-dangi{a "haricot® (sans w) ;

on déchirfre saus peine les initiales h. hébreux, ar. = arabe ; dans
le berbére ne sont pas distinguées les langues particuliéres (dont les
plus étudiées par M. Cohen sont le touareg et, au Maroc, la langue du
Sous (Agadir) et des Bni snous) ; pour le COUCHitique (dont l'aire
géographique déborde peu les frontiéres de 1l'Ethiopie) on trouve la
mention agaw avec spécification d'un dialecte "bilin".

Il est naturel de regarder ces données comme la matiére d'un ta-
bleau rectangulaire 510 x30 (510 mots ou racines x 30 lanques ou dialec-
tes) avec a& l'intersection de la ligne m et de la colonne 2 le chiffre
1 si le mot m est attesté dans la lanque £ ; 2éro sinon. La diffaicul-
té est d'une part d'arréter une liste des langues suffisamment repré-
sentées ; d'autre part d'interpréter des mentions générales "SEM" ou
"BERB" censées valoir pour plusieurs langues.

Sans préciser nos t&tonnements (dont le détail est dans PRAT 3 pp
303-333) nous donnerons la classification issue du tableau auquel nous
nous sommes arrété (p. 321). L'ensemble des langues et dialectes se
divise en deux : d'une part le sémito-berbd&re, d'autre part le couchi-
tique. Le couchitique se subdivise en deux : les dialectes agaw s' op-
posant au reste, auquel s'associe le haoussa. Dans le sémito-berbére ,
on a d'une part les langues et dialectes proprement berbéres ; et d'au-
tfe part, sous le nom de sémitique, outre les langues antigues ou mo-
dernes du Proche-Orient asiatique (akkadien, arabe, araméen, hébreu...)

les langues sémitiques de 1l'Ethiopie (gué&ze, anharique,...) et 1'éqyp-
tien ancien (que la géographie rapprocherait plutdt du domaine berbéro-
lybique...). Bref, la conclusion tient en un mot : 'couchito-sémitique’,
3 substituer & un autre : "chamito-semitique".
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Quant & leur structure phonétique, les racines sémitiques ont fait
l'objet de maintes spéculations. Les entretiens gqu'a permis ce Colloaue
ont renouvel& mes connaissances sur ce théme : mon ami le PY¥ G.E. Weil
m'a offert un essai intitulé "Trilittéralité fonctionnelle ou bilitté-
ralité fondamentale des racines verbales hébraiques ( Zn Revue d'His-
toire et de Philosophie Religieuses ; n°® 3 -4 ; 1979) ; et le Pr
Weitzman de Londres m'a exposé bri&vement les conclusions de certaines
analvses multidimensionnelles qu'il a faites.

On part de tableaux tels que les suivants (cf. PRAT 3 p. 38) :

k(i,i') = nombre des racines dont la l-&re consonne est i et la
2-éme est i'.

I.H. Kamal (actuellement professeur de statistigque au Caire) a
fait dans sa thése (Paris 1974) une analyse exhaustive des données de
l'arabe. J'ai & la méme énocue, compilé un tableau de racines hébrai-
ques d'aprés le hebrew english lexicon publié & Londres par Samuel
Bagster and Sons.

Une premiére question est de délimiter ce qu'on entend par racine
attestée dans une langue, voire d'accorder aux racines des poids iné-
gaux. J'ai choisi (non sans faire quelques essais) d'accepter tout ce
qu'offrait le lexique * G.E. Weil s'est basé sur les 1339 racines tri-
littéres produisant dans l'hébreu bibligue des formes verbales.

‘)2:0,4.
=224
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N
N

B

Racines Hebraiques : correspondance entre Aoe o 24m radiale |
une  deuxiéme vadiale est mamuee d'un tvait / 3. gamche .
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L'essentiel de mes conclusions (que le graphique plan issu de 1l'a-
nalyse factorielle permet de nuancer opportunément : cf. PRAT 4 p. 39)
tient dans les petits tableaux suivants (Zbid p. 40) :

1 2 G D L S 1 2 G D L S

o] 66 190 182 191 G [0,42 1,24 1,09 1,30
D 164 48 194 133 D /1,24 0,37 1,32 1,06
L 70 87 33 68 L 1,09 1,38 0,47 1,13
S 148 114 85 30 s 1,58 1,25 0,82 0,34

on a noté :

Dentales =D = {d, z, t, s, s, s', t} ;
Gutturales = G = {?, g, L, h, k'c . aql
Labiales =1 = {b, u, ﬁ, pl
Sénnantes = S = {2; &, n, r} ;

et 1 est mis pour l-&re radicale ; 2 pour 2-&me radicale ; avec dans
le tableau de gauche, e.g. & l'intersectior de la ligne G et de la
colonne D le nombre (190) des racines dont la l-2&re radicale est ‘une
gutturale et la 2-&me une dentale. Tandis que le tableau de droite,
par les guotients :

k(Cc1,Cc2).-k/(k(C1) k(C2))

(oll C1 désigne une ligne, C2 une colonne du tableau de gauche k(C1,C2)
le nombre inscrit & la croisée de Cl et de C2, k{(Cl) le total de la
ligne Cl, k(C2) le total de la colonne C2, k le total du tableau) fa-
miliers & l'analyse des correspondances, exprime les affinités (quo-
tien >1) ou répulsions (quotient <1) entre classes de consonnes. La
fréquence des couples DL (puis LD) sera expliquée par une articulation
antérieure ; pour les couples GS (puis SG), on a une articulation pos-
térieure. Il s'agit donc dans les deux cas d'une harmonie entre con-
sonne et sonnante.

13 Du texte au Livie

Pour conciure, peut-8tre sera-t-il permis & l'invité que je suis
parmi les biblistes de s'interroger sur le théme du présent Colloque:
"Bible et Informatique : le texte".

La plupart des participants sont convaincus que la Bible est, se-~
lon 1l'étymologie, le Livre par excellence ; au message du Livre beau-
coup ont répondu en lui consacrant leur vie. Pourtant, c'est d& la du-
re épreuve de l'automate qu'ils ont ré&solu d'exposer le Livre ; ou du
moins, le texte. Une curiosité que rien sur terre ne peut satisfaire,
les porte 3@ rechercher dans l'ordre matériel du texte quelgue chose
de la genése du Livre.

Certes, ainsi que l'a écrit G.E. Weil, "il semble... qu'aucun
outil statistique ne pourra mettre en évidence les raisons des ara-
maismes qui apparaissent dans tel ou tel livre de la Bible, ni la
raison de la présence du nom de Cyrus (-VI-8me siécle) dans le livre
d'Isaie, ouvrage attribué & un auteur ayant vécu au VIII-&me siécle
avant notre ére".

Mais toute réflexion critique sur un texte requiert une concep-
tion globale de sa structure ; et une structure se rév&le 3 nous par
des rapports entre parties. Ne pouvant renfermer en moins gu'une le-
¢on la substance d'un livre, j'ai voulu vous convaincre ; vous mon-
trer, sur une suite d'exemples , que l'analyse multidimensionnelle
est, par excellence, un outil efficace vpour acquérir une vue d'en-
semble de rapports et redistribuer des parties.
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Nous pouvons non seulement réaliser des typologies (ce qui a tou-
jours été fait) ; mais les réaliser de maniére inductive, sans intro-
duire aucune hypothé&se, en centrant simplement notre attention sur des
informations d'une certaine classe. Nous pouvons vérifier nos résultats
en analysant des informations d'une autre classe, et nous savons au ni-
veau interne de quoi sont faites ces typologies. (Par exemple, dans le
cas des textes chinois, nous savions finalement, aprés é&limination des
pronoms personnels, que l'opposition entre textes de thédtre et textes
de roman reposait sur deux groupes de caractéres, liés surtout & l'ex-
pression orale rendue différemment au thé&tre et dans le roman).

Oui, nous savons, au niveau interne, rendre compte d'une typolo-
gie. Mais le probléme des problémes est de donner en terme d'interpré-
tation externe la signification des oppositions, partitions, pentes et
gradients que 1l'on découvre. Un méme auteur parle-t-il de deux choses
différentes ? Deux parties d'un méme texte ont-elles été& diversement
altérées ? Ou s'agit-il de l'oeuvre de deux auteurs différents qui
peut-é&tre n'ont pas vécu dans le méme siécle ? A de telles questions,
nous ne pourrons répondre validement que d'aprés 1l'expérience acauise
en dehors du domaine biblique.

Car il n'y a de science que du général. La science du texte de la
Bible ne sera fondée que sur des lois d'interprétation de la structure
des textes découvertts d'aprés l'analyse de textes tré&s divers dont la
genése et l'histoire sont parfaitement connues ; ce qui n'est pas le
cas pour la Bible.

A la différence du chercheur intéressé & ce qu'il poursuit, l'or-
dinateur n'a pas d'inclination propre. Les Structures taxinomiques qu'il
produit résultent de l'application d'une méthode universelle & des don-
nées qui lui ont &été expressément soumises.

Il est vrai que le choix du tableau & analyser ne s'impose jamais
absolument ; qu'une partialité& inconsciente peut biaiser ce choix. Mais
en multipliant les analyses ; en attendant pour laisser courir sa pen-
sée, que le calcul ait fait son oeuvre ; en acceptant les surprises
qu'offre le traitement d'un tableau gu'on avait empli case aprés case,
sans en voir la totalité... on pourra si l'on s'y applique é&chapper a
soi-méne.



