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LA FORET DE FONTAINEBLEAU.
DEPOUILLEMENT D’UNE ENQUETE
FAITE AUPRES DES PROMOTEURS
[FONTAINEBLEAU]

par J. Mandille, B. Kalaora et M. Bedeneau (")

I Introduction

1.1 Theme de £'étude : Ze ndle de La fonét dans Les Loisins citadins

Le développement de l'urbanisation, la multiplication croissante
des contraintes de la vie quotidienne, ont fait naitre chez les cita-
dins une demande d'espaces naturels péri-urbains. L'attente du départ,
l'exigence d'une rupture avec le monde "moderne", la volonté d'évasion,
autant d'aspirations qui ont eu pour effet une prise de conscience rar
la collectivité de 1'importance des espaces naturels comme éguipement
de loisirs. Pour ces raisons, les foréts péri-urbaines souvent seuls es-
paces naturels et récréatifs aux entours des villes sont amenées & jouer
un rdle de plus-en plus grand pour les loisirs et font désormais 1'ob-
jet d'enquétes et d'études sociologiques afin de cerner la nature de ce
phénoméne social. L'objet de la présente étude est d'analyser les per-
ceptions & l'égard de la forét de Fontainebleau et les loisirs qgue l'on
y pratique.

1.2 Collecte des données : enquéte aupnrids desd promeneunrs

Dans un article de Madame BRON-CHAIZE (cf. Cahiers Vol III n°l
pp 65-78 ; 1978) on étudie les critéres de préférence du public d'aprés
des présentations de photographies. Il s'agit ici d'impressions recueil-
lies dans la nature.

L'enquéte a été effectuée en forét domaniale de Fontainebleau.
Cette foré&t, du fait de sa proximité de Paris, peut &tre considérée
comme une foré&t péri-urbaine. On a interrogé 633 promeneurs, ceci pen-
dant un an, les samedi, dimanche et jours de la semaine. Notons que
l'on ne s'est pas attaché & constituer un échantillon représentatif de
la région parisienne. L'échantillon a été constitué au hasard des ren-
contres avec les promeneurs de la foré&t de Fontainebleau.

On trouve en annexe (au § 4) le texte complet du questionnaire,
avec pour chaque modalité de réponse le pourcentage des sujets l'ayant
adopté.

1.3 Les tableaux analysés

Pour faciliter l'exposé&, nous convenons de noter :

I l'ensemble des individus

Js l'ensemble des modalités décrivant la position sociale de
l'individu.

Jq l'ensemble des modalités de réponses aux questions relatives 3 la
forét et a sa pratique.

(1) Station de recherche sur la forét et l'environnement, I.N.R.A.,
Ardon, 45160 Olivet
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Le tableau de base des réponses a été& mis sous forme disjonctive
compléte ; on a analysé le tableau de BURT B xJg ! avec les modalités de
Js ainsi que les individus I en lignes supplgﬂengaires. On se place donc
dans l'espace des modalités de réponses au questionnaire proprement dit,
et on étudie dans cet espace la répartition des individus et la répar-
tition des modalités de réponses relatives d leur position sociale *.

2 Interpréfation des nésultats

Nous considérerons d'abord sur chacun des trois premiers axes l'en-
semble Jq des modalit&s de réponse aux cuestions de l'enguéte ; puis les
éléments supplémentaires (variables sociologiques Js ; et individus).
Afin d'alléger les graphiques nous n'avons porté sur les différents
plans factoriels que les modalités de réponses (de Jg) apportant une
plus grande contribution aux facteurs concernés et dont le cosinus car-
ré est élevé.

2.1 L'axe |

L'examen des modalités de réponse qui caractérisent cet axe fait
apparaitre l'opposition suivante :

Du cb6té négatif de cet axe on trouve les modalités de réponses
suivantes : il y a trop de voitures, les coupes sont choquantes, les
coupes sont trop étendues, on pense que 1l'aménagement n'est pas néces-
saire et gue l'administration ne fait pas assez pour l'amélioration de
la forét. D'autre part les zones privilégiées sont connues.

Du cOté positif de cet axe se situent les modalités de réponses
suivantes : les coupes ne sont pas remarquées, l'aménagement est néces-
saire et pergu pour les loisirs et l'agrément de la population;enfin on
pense que l'administration fait assez pour l'amélioration de la forét
(figure 1).

On constate donc que le premier axe factoriel semble opposer les
gens pour lesquels il y a un décalage entre 1'idée qu'ils ont de la fo-
rét et la fagon dont ils la "pergoivent", aux gens pour lesquels un tel
décalage n'apparait pas.

Si 1l'on veut préciser cette opposition, il convient de s'intéres-
ser a quelques autres modalité&s. On constate alors que du cdété positif de
l'axe se situe 1la "forét square" ol 1'on méne des activités tout & fait
possibles ailleurs qu'en forét. Les inconvénients les plus importants

sont le manque de chemins, le manque de poste d'eau. Notons qu'enfin,
les raisons d'aller en foré&t sont la rencontre des amis dans un cadre
agréable, le grand air et la possibilité d'aérer les enfants.

Du cO6té négatif de l'axe 1,se trouve le "Zcrét nsture". Parmi les
raisons c'aller en forét, on trouve le contact avec la nature, lo prati-
que ¢'un sport, la promenade. Les inconvénients les plus impcrtants sont
la surabondance de voitures, de promeneurs, dfaménacerments de cherins
(figure 2).

* Les non réponses ont été éliminées de l'analyse décrite ici, aprés
qufun premier essai ait montré qu'elles n'apportaient rien d
l'interprétation.
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Ainsi l'axe 1 oppose les gens qui adhérent aux valeurs d'un "modé-
le rousseauiste" de la forét et gui ne sont pas satisfaits de la réali-
té de ce milieu, aux gens qui adhérent plus volontiers & celles d'un
"modéle instrumental"*., L'axe 1 peut &tre caractérisé comme é&tant 1l'axe
des valeurs orientant les attitudes et les comportements du public en
forét.

2.2 L'axe 2

Les modalités de réponses qui caractérisent cet axe sont 1'obser-
vation des coupes rases qui ne sont cependant jugées ni trop étendues,
ni choquantes. L'axe 2 oppose les gens qui n'ont pas remarqué les cou-
pes rases ou qui les ont trouvées choquantes ou trop étendues, aux gens
qui ont remarqué ces coupes sans qu'elles soient trop étendues ou cho-
quantes. De méme, cet axe oppose les gens qui pensent que les coupes
partielles ont pour but, la vente du bois, 3 ceux gui pensent que le but
est purement &cologigue & savoir : éliminer les arbres génants pour les
autres. Il est 4'autre part intéressant de noter gue toutes les modali-
tés de réponses concernant 1l'observation de travaux se trouvent du coté
négatif de l'axe. On constate d'ailleurs que plus on se déplace du cdté
négatif de l'axe 2, plus la fréquentation (depuis un mois)de cette fo -
rét est grande et par conséquent, la probabilité d'observer des travaux
est plus grande (figure 3).

Ainsi l'axe 2 serait l'axe de la connaissance du milieu forestier
3 propos de certains aménagements sylvicoles. Il oppose les gens ayant
plutdt une relation de voisinage avec la forét, tout en étant attentifs
3 ce milieu qu'ils fréquentent souvent, aux autres (figure 2 et figu-
re 3).

2.3 L'axe 3

Les modalités de réponses qui caractérisent cet axe sont la venue
en forét en cyclomoteurs et la rencontre d'amis dans un cadre agréable
Ceciconcernant plutét les gens venant de Fontainebleau. Il est intéres-
sant de noter que les modalités de réponses & la question "autres tra-
vaux constatés ?" se répartissent de la fagon suivante : du cbté& néga-
tif de l'axe 3, on trouve l'observation de travaux tels que la mise en
place de pancartes, de bancs publics, de parkings. Du cdté positif, de
l'axe se situe l'observation de travaux forestiers (coupes d'arbres dé-
périssants, reboisements) ; se reporter aux figures 4, 5 et 6. Ainsi,
l'axe 3 semblerait &tre l'axe de la pratique récréative en forét.

En ce qui concerne les modalités de réponses relatives a la ques-
tion : "Quelle voie préférez-vous pour la marche & pied ?" Il est in-
téressant de noter que les 11 personnes qui déclarent préférer les pe-
tites routes goudronnées sont venues en vélo ou cyclomoteur et il est
fort probable qu'en fait, ces personnes pratiquent non pas la marche,
mais le vélo ou le cyclomoteur en forét.

Le fait de répondre : "J'utilise les romntes goudronnées pour la
marche 3 pied", alors que l'on fait du vélo ou du cyclomoteur traduit
1'incapacité de certaines questions 3 rendre compte de la réalité. Cha-
cun interpr&te les questions selon sa propre pratique et de ce fait, il
peut y avoir plusieurs compréhensions différentes de la méme question.

* On se référe ici aux travaux de BALLION qui définit deux types de

relation d la forét

- une relation noble "modéle rousseauiste” ou l'on cherche la forét

pour elle-méme, (besoin de contact avec la nature, promenade) et ou

toute transformation de la forét est rejetée.

- Une relation instrumentale 4 la forét ou l'on est en quéte de ce que
l'on n'a pas en ville (besoin d'air, de calme), mais o l'on recher-

che cependant un certain confort ecitadin.

Cf. BALLION : "Relations entre statut socio-culturel et fréquentation
de la forét" (Labo d'Econométrie de l'Ecole Polytechnique 1973).
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2.4 Vandiables sociologiques

Pour expliquer les préférences du public, nous avons projeté en
variables supplémentaires, les caractéristiques sociales des individus
(&dge, sexe, catégorie socio-professionnelle), Pour chaque variable, il
est indiqué l'effectif de la classe de la catégorie qu'elle représente
ceci parce que plus une variable est représentée plus elle aura tendan-
ce & étre proche du centre (ceci est Ad auv fait qu'&tant en varia-
bles supplémentaires, ces variables n'ont pas participé & la constitu-
tion des axes).

Il est intéressant de noter que dans le plan 1.2 deux groupes
d'dges s'opposent sur la lére bissectrice 3 savoir : les moins de 20
ans et plus de 60 ans, s'opposant & ceux dont 1l'Age est compris entre

21 et 60 ans. C'est en fait, une opposition entre ceux qui sont & la re-
traite ou qui n'ont pas encore travaillé, et ceux qui sont insérés dans
la vie active.

Dans le plan 2.3, on trouve cette opposition mais uniquement sur
l'axe 2. L'axe 3 opposant les moins de 20 ans aux autres catégories
d'age c'est en fait, une opposition au niveau des pratiques (figure 3 -
figure 4), £n ce qui concerne les modalités de réponses relatives au
lieu de naissance, il convient de rappeler ici le texte proposé : "né&
dans une ville de moins de 100 000 habitants et que j'ai quittée avant
1'4ge de 10 ans". "Né dans une ville de moins de 100 000 habitants et
que j'al quittée aprés l'adge de 10 ans". "Né dans une ville de plus de
100 000 habitants, etc. ". Le mélange dans une méme proposition de ré-
ponses, de deux notions différentes rend l'interprétation trés difficile
sinon hasardeuse. Que penser de cette barriére des 10 ans ? Comment dif-
férencier les gens qui ont quitté la campagne ou la ville & 1'dge d'un
an et ceux qui l'ont quittée & 10 ans ?

2.5. Nuage des Aindividus

Nous avons figuré plusieurs sous-nuages dans le plan 1x2 (cf. fi-
gure 7) ainsi qu'un schéma du plan 2x3 (cf. figure 8).

2.5.1 Nuage des cadres moyens

La dispersion du nuage des cadres moyens dans le plan 1.2 prouve
qu'en regroupant les individus dans cette catégorie socio-professionnel-
le, on regroupe en fait des personnes qui ont répondu de manidre trés
différente aux questions relatives 3 la forét.

2.5.2 Nuage des cadres supérieurs et nuage des enseignants

Il est intéressant de comparer ces deux nuages dans le plan 1.2.
En effet, on note dans ce plan une tendance du nuage des enseignants
4 s'étirer en direction de la 2&me bissectrice (du c6té positif de
l'axe 2, et négatif de l'axe 1) alors que le nuage des cadres supé-
rieurs a tendance a s"étirer en direction de la lé&re bissectrice (du
cOté positif de l'axe 2 et positif de 1l'axe 1).

Cette tendance tendrait & prouver que l'appartenance & une couche
sociale supérieure n'est pas prédominante gquant d l'adhé&sion & un modé-
le instrumental ou non de la forét. Cependant, il faudrait vérifier ce-
ci en affinant ces 2 catégories socio-professionnelles. On peut aussi
remarquer que bien que les enseignants ou étudiants n'adh&rent pas
d'une fagon flagrante au "modéle rousseauiste" de la for&t c'est cette
catégorie d'individus qui semble la plus choquée par les coupes et de

fagon géﬁérale par toute transformation du milieu forestier.
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2.5.3 Nuage des ouvaiens

Le nuage des ouvriers se situe du cdté positif de 1l'axe 1 tout en
s'étirant le long de l'axe 2. Il semblerait que cette catégorie soit &
la recherche d'une forét square ; il est cependant nécessaire de noter
ici le petit nombre des ouvriers (figure 7).

2.5.4 Nuage des artisans-commengants

Le nuage s'étire le long de 1l'axe 1 et se situe du cb6té positif de
l'axe 2. Il est 3 noter une tendance de cette catégorie a rechercher
une forét square bien que ne prétant que peu d'attention au milieu fo-
restier qu'ils fréquentent. Cependant, le faible effectif de cette caté-
gorie oblige & quelques réserves. (Figure 7 ).

2.5.5 Le plan 2.3

Il est intéressant de noter la forme générale des différents nua-
ges. En effet, ces nuages s'étirent le long soit de la lére bissectrice
soit de la seconde bissectrice (cf. figure 8).

Les nuages des cadres moyens, des cadres supérieurs et des ouvriers
se superposent exactement en s'étirant le long de la 2&me bissectrice
alors que le nuage des enseignants et &tudiants s'étirent le long de la
lére bissectrice (figure 87) . Cela traduit les différences ou les simi-
litudes susceptibles d'orienter des études complémentaires.

3 Conclusion

L'analyse rapportée ici a révélé les principaux axes Suivant lesquels
se différencient les attitudes des sujets vis-a&-vis des loisirs en fo-
rét. Mais du point de vue du sociologue on doit remarquer que l'appar-
tenance a une catégorie socio-professionnelle ne semble pas jouer de
réle prédominant dans la détermination des axes. Il reste donc a étu-
dier par des analyses complémentaires dans quelle mesure les groupes
sociaux professionnels différent dans leurs attitudes, méme s'il s'agit
seulement de nuances qui ne sont pas les différences fondamentales ré-
vélées par la présente analyse. Nous nous réservons d'y revenir dans
un article ultérieur.

Le fait essentiel qui ressort de cette analyse est que l'apparte-
nance d@ une catégorie socio-professionnelle n'est pas déterminante
quant aux représentations et perceptions de la forét péri-urbaine.

Elle pose un certain nombre de problémes. Si elle parait signifi-
cative au statisticien,.par contre elle ne répond pas de maniére évi-
dente aux questions que se pose le sociologue. En effet, les oppositions
qui se dégagent ("modéle rousseauiste"” de relation 3 la nature # au mo-
déle instrumental, pratique contemplative de la forét # pratique utili-
taire ; homme ¥ femme ; actifs # inactifs) font apparaitre des modali-
tés de représentations et de pratiques de la forét différentes, chacune
ayant une spécificité propre. Cependant, cette information dérange le
sociologue, dans la mesure ol ces oppositions ne recouvrent pas des
différenciations socio-économiques. Le fait que l'ensemble des indivi-
dus discriminés par des variables sociologiques, se répartissent de ma-
niére homogéne dans l'espace des représentations et des pratiques ne
permet pas une analyse sociologique. Elle permet au plus de se poser
des questions sociologiques. Ces derniéres sont fonction de l'attitude
du sociologue a l'égard de l'outil d'analyse utilisé. Trois figures sem-
blent se présenter :

- Soit considérer que l'analyse factorielle est inappropriée aux
sciences sociales ; ce qui vaut pour les sciences physigues ne vaut pas
pour les sciences humaines.
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- Soit considérer que ce qui est en cause n'est pas la méthode mais la
maniére dont a &té construit le questionnaire, le choix des variables,,
la partition toujours arbitraire entre variables explicatives (indé-
pendantes) et variables dépendantes (ce choix n'est pas mathématique,
il est proposé par le sociologue).

-~ Soit considérer que le champ de la nature et plus particulidrement

de la forét, est doté d'un statut spécifique qui ne peut s'interpréter

4 partir de considérations &conomiques seules, 8 la différence du tra-
vail, de la ville et méme du loisir, les caractéristiques socio-&cono-
miques des acteurs sociaux ne pourraient expliquer la relation & la na-
ture... Restedonc & envisager ces trois prépositions et & nous
positionner.

La premiére préposition traduit une attitude vis-&-vis de lagquelle
nous ne nous reconnaissons pas. En effet, 1'adopter serait considérer
que le sociologue utilise un outil méthodologique non pas en fonction
de ce qu'il vaut, mais de ce qu'il en attend, 3 savoir qu'il confirme
en toute occasion sa théorie ou ses hypothéses. Si ces dernié&res ne se
vérifient pas, la faute en incombe a la technique et non & la théorie
sociologique. Cette position nous parait malhonnéte. Outre qu'elle éta-
blit une hiérarchisation entre technique et théorie (la technique aurait
toujours tort, la.théorie toujours raison), et qu'elle se référe a une
division du travail sotial (les techniciens # chercheurs) elle est le
reflet d'une attitude passive qui interdit de tirer parti de l'utilisa-
tion des données,méme si celle-ci se solde par un échec. En effet,
1'analyse des données contribue au développement de la théorie, car
elle réoriente, suscite et clarifie les concepts théoriques, et les hy-
pothéses de départ. Elle aide & reconstruire les données. S'il sait
questionner les outils d'analyse, le sociologue sera en mesure de révi-
ser ses hypothéses, d'améliorer son plan d'observation, d'adopter plus
de précision et de rigueur dans les concepts utilisés, d'avoir plus
d'exigence logique, dans la formulation-des propositions et des liens
supposés existants, entre les variables et enfin, d'é&tre plus sensibi-
lisé & l'importance de la codification.

En conséquence, il convient que le sociologue sorte de son indif-
férence passive & 1'égard des "techniques et des techniciens" qu'il
reconnaisse que la théorie et la recherche quantitative doivent réagir
l'une sur l'autre et que cette réaction, quelqu'en soit 1l'issue, n'inhibe
pas la recherche mais au contraire, la stimule. Pour reprendre une for-
mule de LAZARSFELD, la fonction essentielle du sociologue est "d'é@tre
un maillon qui unit le philosophe de la société, l'observateur et le
commentateur d'une part,aux équipes de chercheurs et d'analystes
empiriques".

De plus, une telle attitude de passivité semble ignorer le fait
démontré par J.P. BENZECRI que l'analyse factorielle des données est
"une méthode rigoureuse qui extrait des structures a partir des don-
nées" et cela sans a priori. A l'établissement des relations simples
entre les faits s'est substituée celle consistant & observer simulta-
nément un grand nombre de faits et 3 travailler sur des ensembles de
données de plus en plus nombreuses. Cet instrument permet d'extraire
la structure des phénoménes & partir des données et de classer ces
derniers suivant "des axes dont 1'importance synthétique résulte du
seul calcul et non d'hypothése a priori". Il nous parait donc difficile
de mettre en doute l'objectivité scientifique de la méthode et le pro-
cés qu'on pourrait lui faire nous semble &tre de ce point de vue un
faux probléme. Y renoncer alors sous prétexte que les faits sociaux ne
reléveraient pas de traitements quantitatifs, serait renoncer a tous
les acquis méthodologiques dans notre discipline.

Force est donc de reconnaitre que la position dans l'é&chelle des
catégories socio-professionnelles ne permet pas d'expliquer et de
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comprendre les différenciations tant sur le plan des représentations,
et des comportements. Quant aux variables dites biologiques (sexe, age)
elles ne sont pas déterminantes et ne satisfont jamais le sociologue.
I1 resterait donc 3 envisager d'autres facteurs qui n'ont pas &té pris
en compte dans le questionnaire et dont on peut supposer qu'ils expli-
qgueraient la relation 3 l'espace boisé : variables dites culturelles
(niveau d'éducation, participation 3 des activités culturelles, ou mo-
bilisant 1'intellect, la réflexion) ; variables liées au mode de vie
familiale (nombre d'enfants, mode de relations inter-familiales, type
d'activités de loisirs, choix culturels et sportifs, disponibilité par
rapport au travail, projets é&ducatifs et para-éducatifs) ; variables
spatiales et résidentielles (environnement, quartier, type d'habitat,
etc...). Tous ces paramdtres semblent importants et ont &té d'ailleurs
mis en valeur dans d'autres études et enquétes sur les foré&ts récréa-
tives. L'absence de ces variables dans le
questionnaire initial semble donc en partie responsable du peu de béné-
fices sociologigues que nous pouvons tirer de 1'interprétation de cet-
te analyse. Cependinnt, il ne faut pas attendre de la technique des mi-
racles, car si elle introduit de l'ordre, de la régularité, dans les
faits bruts, elle ne les rend pas pour autant signifiants, elle ne fait
que reproduire l'image d'un réel organisé et découpé par les sociolo-
gues. Tout dépend .alors de 1l'écart entre cette image et le réel, et la
maniére dont le chercheur en sciences humaines questionne et construit
.son modéle du réel.

Par ailleurs, certaines &tudes ont montré que l'espace boisé et
d'une maniére plus générale la nature apparait comme un objet multifor-
me qui n'est saisi dans sa totalité qu'abstraitement. Il n'y a pas
alors d'attitude cohérente et constructive & l'égard de la forét, les
individus ne pouvant se déterminer globalement par rapport & ce lieu,
mais ayant des positions trés différentes selon le point de vue dans
lequel 1'idée de nature s'insére.

BALLION entre autres exemples, nous donne celui d'un ouvrier qua-
1ifié de 40 ans, qui révélait par ses jugements, ses aspirations, le
compte-rendu de ses conduites par rapport aux espaces bois&s (fréquen-
ce des visites, activités, endroit recherché&), son amour de la nature
et son souci de la préserver. Qui alfirmait cependant gu'il 3tait
légitime de détruire la foré&t pour y construire des logements... Ce
qui caractérise les attitudes de 1l'ensemble de la population, et ce,
quelles que soient ses caractéristiques sociales est alors un confor-
misme social dans les réponses qui ont trait & la perception des espa-
ces boisés. Ceci n'a rien d'étonnant si 1l'on songe au fait que la
réflexion sur la nature est un phénoméne récent, et que jusqu'ad ces
derniéres années, la nature é&tait saisie chez les urbains & travers des

clichés et des stéréotypes. Comme le dit BALLION "ne pouvant se déter-
miner globalement par expérience, les sujets auront spontanément re-
cours aux stéréotypes sociaux et se référeront au discours mythique

(et uniforme) sur la nature". Et ce, indépendamment des pratiques réel-
les. Plus que dans tous les autres domaines sociaux, il y a & propos de
la nature un décalage entre le discours et le faire, ce qui nous arénec
3 penser que l'enqu@éte par questionnaire (qui privilégie souvent les
questions d'opinions aux questions de faits) n'est pas le meilleur ins-
trument pour saisir cette réalité complexe, elle ne peut en tout é&tat
de cause &tre le seul outil si 1'on veut saisir les pratiques "réelles",
et connaitre les déterminants sociaux de ces pratiques. L'enquéte histo-
rique et éthnologique (observation minutieuse des faits), doit étre
complémentaire de l'enquéte par questionnaire. Ce n'est que par un va
et vient entre ces différentes procédures, que l'on pourra découvrir
toutes les facettes du rapport de l'Homme & la Forét, et dégager les
aspects sociaux de cette pratique récréative...
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Descniption des questions consiitfuant L£'ensemble Jq
I - D'oll venez-vous ?

NR Paris Banlieue Melun Fontainebleau +de 50km 20-50km - de 50km
{(non ré- Paris
ponse)

0,2 47,2 27,3 9,3 5,7 2,1 4,9 3,3

2 - Comment &tes-vous venu ?

NR A pied Vélo Cycle & moteur Auto Car Train
0 3,3 2,8 3,2 83,1 1,9 5,7

3 - Aux automobilistes : a quelle distance Etes-vous de votre voiture ?

NR quelques métres une centaine moins d'l/4 entre 1/4 h plus d'une
de métres d'heure et 1 heure heure
15,6 18,6 21,5 43,3 0,9 0,0

4 - Combien de fois etes-vous venu depudis un mois ?

NR 1 fois 2 fois 3 fois 4 fois plus de 4 fois aucune
1,1 26,5 24,2 16,9 6,3 8,4 16,6

5 - Combien de temps @tfes-vous nesté La dennire fods ?

NR 30 minutes 1 heure 2 heures 4 heures plus de 4 ne se souvient
ou moins heures pas
1,6 0,2 2,4 18,0 23,9 35,5 18,3

6 -~ Parmi Les naisons d'allern en forét, quelles sont celles qui comp-
tent Le plus poun vous ?

NReeereeeoeonannonoooosoconsnconncnnss teecencaanns .9
grand AQilr.....cceevsecesacocccsnsnscananansasnsnes 45,3
calme.....ccovievennsecncas ceeensscecssccancseass 10,0
cueillette de champignonsS.......ecevveesoccsases ,0
Promenade....cvesecscscsossanassnssssscssssanssas 10,6
pratique d''un SPOrt.....c.eeeeereenncrocnancancan 6,6
aérer les enfants.......iciceveventcerecnnncenes 71,4
Pique-niquer.......ccecvsensenncssccracencsncsss 0,8
retrouver des amis dans un cadre agréable.... ... 2,2
sortir le chien.....ccii ittt rineeacenass 0,2

2,4

AULYES. . et vecectsecesanccaasonsossosnnasansnassoas

7 - Quelles voies préférnez-vous pour La marche & pied ?

petites routes goudronnées.......cccvenneceeness 1,7

chemins carrossables non goudronnés............. 17,1
sentiers balisSéS. .c.cvecvriecorvnecsonancencnns ... 41,7
sentiers non balisSéS.....cveenesenescsnccrnnanns 11,7
hors des routes et sentiers......ccviceveevneaca 5,4
bas-cOtés gazonnés.......ceeeeeeccsncscsncenesss 0,2
indifférents....coeereecessncsnsessccccsencsesnes 20,4

1,9

NR.tieieatennerertsesacecanasanensnnans treeenenee

§ - Dans quel cadre préférez-vous vous promener en cette saison en §0-
net de Fontainebleau ?

forét feuillue.....cvvenroeneersececnanssanssaanns 21,2
forét résineuse.....c.ciceerccccaroctccsssnneasaess 10,7
forét mélangée de feuillus et de résineux....... 13,9
SADle NU..eiieeeeesrescnsocsessscsossccsassncssaas 10,6
YOCHEYS. . e ttveeensnecescoccsssacceascancsannsaes 14,5
landes & bruyéres ou fougéres.........iveeeene.. 1,
clairiéres......ccccivrecncnneres e
AULIES..vervrvtnensssosoaracescsncacassassnssens O
sans préférence MArguUée. .....cceeeesssssssssssss 24

0

NRicteveonetssaerontassscencacsenssccsosnsnssnnn
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9 - Panrmi Les Anconvéndients de cette forniit, en génénal, quels sont Les
plus importants 7

NR. .. vtrieeoeoneocnann ceere e Ceeeecsecet e
sécurité, surveillance insuffisantes..... ceeeaen
mangue de commodité pour s'asseoir et

s'installer......cccouveuu. ceaceean ceeereertecreaan
trop grand nombre d'aménagementsS.............. ..
pas assez de chemins.............. ceresseseenans
trop de chemins.......iitevernreeerennnencans e
fréquentation excessive par les voitures........
fréquentation excessive par les promeneurs......
manque de propreté.......... 0.0 cerescereesnas
manque de poste d'€aU.....c..cvernncessancnnsanans
aucun inconvénient.......cceeeeertonsoecanasanans

AULYES. . i er it ereenoccosscssosncsncnnnsnanasnsss

~ ~

[
BHLYBNHANUVYO W

-

N N
NONNOANO O WD

D Y

10 - Avez-vous La sensation que cette forét est aménagée pan L£'homme et
dans quel but ?

producteurs de boisS....ceeveencrrescersnnnnaneas 9,6
loisirs et agréments des populations............ 24,3
les deux avec prédominance du "bois"............ 14,2
les deux avec prédominance des "loisirs"........ 6,2
les deux a égalité.......... A I I -
autres buts..... ittt ittt it ittt eneteenaennn eees 2,1
la forét n'est pas aménagée.......veeeeeeecen-e. 5,5
3 -

11 - Cel aménagement vous semble-t-4iL nécessaine ?
oui : 65,2 non : 25,8 NR : 9,0

12 - Avez-vous remanqué & L'intérieun de La fonét des sunfaces ol Les
arbres ont €18 entdiZnrement coupés ? (coupes rases)

oui : 70,0 non : 22,0 NR : 3,0
13 - S4 oud, cela vous choque-t-4iL ?

oui : 48,0 non : 22,0 NR : 29,2
(ou non remarqué)

14 - Pensez-vous que ces coupes soient trhop Etendues d'un seul tenant ?

oui : 49,3 non : 17,1 NR : 33,6
(ou non remarqué)

15 - Avez-vous constaté La coupe d'une pantie des arbres dans d'autnes
peuplements ?

oui : 17,7 non : 53,2 NR : 29,1

16 - En cas de néponse posdiiive : pensez-vous que ce A0it en premier
Lieu :

pour se procurer un revenu en vendant du bois... 8,8
pour é€liminer les arbres qui empéchent les

autres de se dévelopPpPer.....ccuiveceecennncenneas 6,2
pour rendre la forét plus accueillante.......... 0,5
BULYE YAlSOM.:.ceceeeoencnceennnnnnaa csesessesas 3,6
NE SALt PAS...ueeeeeeecnenonsssscacsascanancosas 0,8
NR (Ou nOn remarqué) ...eeeeesseecesasenasasaaas 80,1

17 - Queks autres "travaux" avez-vous constatés ?

reboisement.....iiii ittt etieiintatteeaaaeana.. 12,
réfection de chemins........v0vieeveenennennaan. 3,
bancs publicS.. ..ottt iiiiiiiiieennnnnnccnnnnnas 2,
parkings............. P - ¢
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coupes d'arbres dépérissantsS........cccc00necan. 1
information par pancartes........ceceeeeecrecacnes 7
AUELES. ... vrreetennnonessoanannssnsncscsocnceaes O

3

2 P

18 - Pensez-vous que L'administration fait actuellement assez poun L'a-
mélionation de cette fonét ?

oui : 61,3 non : 19,3 sans opinion : 18,3 NR : 1,1

19 - Connadissez-vous L'existence de zones priviligiies en forét de
Fontainebleau ?

oui : zone de silence non : 39,0 NR : 1,6
réserves biologiques
les deux

20 - S4 oud : fréquentez-vous Les zones de silence ?

oui souvent (au moins une fois par mois)........ 9,0
oui rarement (moins d'une fois par mois)...... .. 23,9
NOMN . te tonsoeacssscnanssnesscnesssesncsnnssennsas ... 24,8
NR (y compris ceux ignorant leur existence)..... 42,3

21 - S4 oud : qu'y apprenez-vous plus particuliirement ?

absence de bruit.......ceccteeeccrcecacesencanas 15,5
absence de véhiculesS.....ivivveereecrcancccnsess 4,9
promeneurs moins nombreuX....... ceerasescncaneacss 1,0
animaux plus NOMBreUX....:.:eccevececssacssesasss 0,5
AUEEES. i et vsvsceneaseceseecaasssescasasecanssnanas 2,1
NR (y compris réponses négatives aux questions
PrécédentesS) ciuveeeeeseacncasesannncnssseasas 10,1

22 - En cas de néponse posdtive @ 19 : a quod pensez-vous que servent
Les nesenves ?

conservation de la nature et préservation

d'eSpBCeS MEeNACEES ... veereecsrssssasoaseasssasreases 12,8
beauté du site......ccciiii ittt iieinnnnnenaa.. 0,3
8 rileN..iicoeeeeeereoeseeseanacsonsnsocsncnnnasass 0,2
sans opinion......... e, . 1,3
recherche scientifique.........iivveinennnn ceee. 2,2
NR (y compris ceux ignorant leur existence)..... 83,3

Description des questions constituant £'ensemble Js

1 - Qu4i etes-vous ?

1) Sexe :
- masculin : 68,4
- féminin : 31,4
2) Age :
- non précisé.......... .

0,3
- 10-20 anS....eec2s0... 6,6
= 21-31 @nS.c.ceneeceess 27,6
- 31-40 anS....e0c...0.. 35,9
- 41-50 anS.....0ec00..- 18,5
- 51-60 ans........ eeees 1,1
- plus de 60 ans........ 3,9
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3)

4)

Profession :

— NR..tteereeennnnnn cereeeenn A |
- agriculteur.......ceeeeeeevcees. O
- artisan ou petit commercgant..... 4
- industriel.............. ceeeeenn
- cadre sSupérieur.......c.ceceee-e.
- profession libérale........ [
- cadre moyen, employé, technicien 3
- enseignant ou étudiant.......... 2
-~ ouvrier.......cc000... tecerens .
- inactif ou retraité............. 2

Lieu de naissance :

NRuterveeeoaooooooosanososnensosnanans feersesecanenn cecesonan
- & la campagne, mais je l'ai quittée avant 1'dge de 10 ans...
- &8 la campagne, mais je 1l'ai quittée aprés l'dge de 10 ans...
- dans une ville de moins de 100 000 h, que j'ai quittée ayant

1'8ge de 10 @nS....eeeeeenrereerenesesccnansassnconsssenecna
- dans une ville de moins de 100 000 h, que j'ai quittée aprés

1'8ge de 10 AnS..c.c.ierereeeaceecescscassonasscncnannnsnsnns
- dans une ville de plus de 100 000 habitants........cce0vee..
— 8@ Paris ou en banlieuUe......iiiiiiiieinrenrnenennnennnnnenns



