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TYPOLOGIE DE L'OUTILLAGE PREHISTORIQUE 

EN PIERRE TAILLÉE. APPLICATION A LA DÉFINITION 

DU TYPE BURIN DE NOAILLES 

[BURINS] 

par F. Benzécri (1) 
d'après F. Djindjian (2) 

7. 1ntn.odvLQ.tA.on 

La nomenclature des objets préhistoriques s1est établie empirique­
ment, au fur et à mesure des découvertes, d'après des analogies de forme 
ou de technique "la plupart des haches, gouges, scies, racloirs, coups 
de poing, tranchets n'ont jamais rempli, écrit A. Leroi-Gourhan, les 
fonctions qu'on leur attribue et le vocabulaire s'est chargé de dénomi­
nations erronées, mais qui font image et que la tradition maintient." 
(A.L.G. 1968, p. 241) . Etablir une typologie basée non sur des analo­
gies intuitives mais sur des critères liés aux procédés de débitage et 
de façonnage et soumis par là au "déterminisme tout-puissant de la ma­
tière et du geste" (ib. p. 242) , telle nous semble être la tâche entre­
prise depuis une décennie en préhistoire. Citons, d'après M. Brézillon 
1968 p. 31, les réflexions de J. Tixier devant une série de "burins de 
Noailles" : "La première impression se dégageant d'une prise de contact 
avec cette série est double : on est tout de suite frappé par la diver­
sité morphologique et l'uniformité technique de ces burins ; diversité 
morphologique qui inciterait à établir des séries : pièces étroites ou 
larges, forme à élargissement distal ou basai, silhouette en "trapèze" 
ou "diabolo". Je crois que ce serait là une erreur, car il devient évi­
dent, après examen plus approfondi, que l'ouvrier n'a pas cherché une 
forme, mais a utilisé une technique qu'il a appliquée à des produits de 
débitage présentant une zone adéquate à l'adaptation de cette technique'.' 

Les différents critères mis à jour à la lumière de l'expérience 
que les préhistoriens ont acquise de la taille du silex, devront être 
définis à l'aide d'un vocabulaire précis, dont la mise au point est en­
core â l'ordre du jour. L'ouvrage de M. Brézillon (1968 ; 2° édition : 
1971) marque un grand pas en avant dans cette voie et réalise cette ga­
geure d'apprendre au profane à'regarder un silex taillé ; ce dont ne 
saurait se passer le statisticien qui veut coder les données hétérogè­
nes que constitue la description d'un outil (longueurs en 1/10 de mm., 
critères qualitatifs comme le type de plan de frappe : cassure ou tron­
cature ; l'état du support : extrémité distale ou proximale intacte, 
cassée ou tronquée ; position du biseau sur le support : droite ou gau­
che .. . ) . 

Nous demanderons donc au lecteur d'observer avec nous quelques si­
lex taillés (§ 2) afin de mieux comprendre les données de F. Djindjian 
et le codage qu'il a adopté (§ 3) en vue de plusieurs analyses factori-
elles dont nous exposerons les résultats (§ 4). 

(1) Docteur es sciences 
(2) Ingénieur E.S.E, (Ecole Supérieure d'Electricité) 
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2. La taille, du *IIZK : débitage. zt jaçonnagz. 

Bien que de simples éclats de silex aient pu être utilisés tels 
quels par les hommes, on réserve le nom d'outil à des pierres débitées 
puis façonnées intentionnellement. L'analyse qui s'avère si fructueuse 
des traces de façonnage témoins des réponses de la matière aux gestes du 
fabricant d'outil se fonde, avons-nous dit, sur l'expérience que les pré­
historiens ont acquise de la taille du silex. Nous donnons ici un aper­
çu de cette expérience en décrivant quelques pièces dont le processus de 
fabrication nous est connu, puisqu'elles ont été taillées par des pré­
historiens de notre temps. Nous introduirons ainsi, à propose de ces piè­
ces, la terminologie utilisée pour les burins qui font l'objet de cet-
article. 

Dans nos régions, les silex propres à être taillés se trouvent gé­
néralement sous forme de rognons inclus dans les roches sédimentaires ou 
roulés au fond des rivières (*) . Le silex est une roche dure qui éclate 
sous l'effet d'un choc ou d'une forte pression, en formant des surfaces 
nettes et des arêtes tranchantes. On utilise cette propriété pour débi­
ter le silex en éclats ayant la forme et la dimension requises pour se 
prêter au façonnage qui en fera des outils ; et façonner c'est encore 
faire sauter des éclats ; mais ici on ôtera de petits éclats, voire de 
fines esquilles, là des éclats dont la dimension peut varier de 15 cm à 
2 cm, et ces opérations nécessitent de la part de l'ouvrier des gestes 
bien différents. 

2. 7 Vzbltaaz : Le rognon de silex est d'abord dégrossi et mis en forme 
de manière à pouvoir en extraire les éclats ayant la forme et la dimen­
sion voulues. Le rognon ainsi mis en forme prend le nom de "nucleus 
préparé" : "Toute masse de matière débitée prend caractère de nucleus, 
mais les besoins de l'extraction conduisent généralement à donner au nu­
cleus la forme et les proportions favorables au débitage (A.L.G. 1968 p. 
248) ." 

"L'obtention des produits de débitage n'est pas soumise aux incer­
titudes de percussions anarchiques, écrit M. Brézillon (1971, p. 78). 
Dès l'apparition des plus anciens vestiges taillés, la présence d'un sté­
réotype implique un geste conscient". Les préhistoriens ont reconnu di­
verses techniques de débitage qu'ils décrivent en donnant la succession 
des opérations - ou chaîne opératoire - et ces techniques peuvent carac­
tériser des cultures et même prendre valeur chronologique (on lit dans 
A.L.G. 1968 p. 114) "ce qui caractérise le paléolithique supérieur, c'est 
que son industrie dérive de lames tirées d'un nucleus approprié" (cf Fig 
1)) . 

Ayant en vue une étude de burins, nous décrivons ci-dessous (ELg 1) 
le débitage d'un nucleus à lamelles de type paléolithique supérieur (cf 
Brézillon, 1968, p. 93). 

La chaîne opératoire de préparation d'un nucleus se compose des 
opérations suivantes : 

I - décorticage et épannelage : Le rognon primitif est débarrassé, 
au moins en partie, de son cortex par enlèvement d'une première rangée 
d'éclats : c'est le décorticage ; puis il est mis en forme (ici conique) 
par de nouveaux enlèvements : c'est 1'épannelage. [Chaque enlèvement se 

(*) Ces rognons de silex sont des concrétions siliceuses formées* sous 
l 'action de micro-organismes, par précipitation de silice autour 
d'un centre au cours de la transformation en roche cohérente des 
boues sédimentaires. Les silex que l'on peut trouver en surface ont 
souvent été dégradés par le gel et vendus impropres à la taille. 
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fait en frappant le rognon en un point où la surface est à peu près pla­
ne sur une étendue qui peut être très petite ; cette portion de surface 
qui reçoit le choc est appelée plan de frappe^ ; 

II - aménagement d'un "plan de frappe préparé" qui servira à tous 
les enlèvements de lames lors du débitage (sur notre figure, le plan de 
frappe préparé couvre toute une extrémité du nucleus) ; 

III - aménagement d'une crête donnant la direction d'enlèvement de 
la première lame (sur notre figure, la crête (a) n'est autre qu'une arê­
te formée par des enlèvements d* épannelage ; mais on peut être amené à 
faire apparaître la crête au moyen d'une série de facettes comme l'indi­
que la figure 2 ci-dessous). Voici, d'après J. Tixier le rôle de la crê­
te : "il est aisé de se rendre compte, par quelques expériences de tail­
le, de la facilité accrue pour faire "filer" une lame quand une crête a 
été préalablement aménagée sur le nucleus. Ce n'est rien moins qu'une 
technique Levallois sensu lato" {d'après M. B. 1971, p. 97) ; 

IV - début du débitage : enlèvement de la première lamelle. Un 
coup porté au point A du plan de frappe préparé proche de la crête (a)^ 
détache une lamelle (1), laissant sur le nucleus une trace (1') limitée 
par deux nouvelles arêtes qui permettront à leur tour le débitage d'au­
tres lamelles. Ces enlèvements successifs de lamelles donnent au nucleus 
un aspect cannelé. 

lame à CÀM& 

TtQUAjt l débdage. d'une, lame* d oi&éz. 
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2.1.1. ?fiodu.lt& dz dzbltaaz : Observons la lamelle (1) (Fig 1). On dis­
tingue deux faces : la face supérieure (ou avers) qui faisait partie, a-
vant l'enlèvement, de la surface du nucleus N et qui porte la crête (a); 
la face inférieure (ou revers, ou encore face d'éclatement) selon laquel­
le la lamelle s'est détachée du nucleus. Nette et lisse, la face inféri­
eure porte les marques de la percussion : le talon, petite surface our­
lée d'une lèvre, où a porté le coup et qui n'est autre que la portion du 
plan de frappe emportée par l'éclat ; le bulbe de ' percussion, renfle­
ment strié de lignes d'ondes centrées au talon ; et enfin, le long des 
bordsr de petites stries obliques dirigées vers le talon. 

Les spécialistes reconnaissent généralement aux caractères du ta­
lon et du bulbe de percussion s'il s'agit d'un débitage par percussion 
ou par pression ou encore par percussion sur un ciseau intercalé (tech­
nique qui allie la force à la précision) et quelle est la nature du per­
cuteur ou du ciseau (dur ou doux) et quel était le plan de frappe du nu­
cleus d'où a été tiré l'éclat (i.e. si le coup a porté sur une surface 
lisse, une arête ou un sommet). 

On oriente les éclats du talon vers l'autre extrémité ; sur un 
fragment d'éclat d'où le talon est absent, on reconnaît cette orienta­
tion aux lignes d'onde et aux stries des bords visibles à un oeil exer­
cé sur la face d'éclatement. Pour tout éclat ou tronçon d'éclat, on ap­
pelle extrémité proximale celle qui, originellement, était le plus pro­
che du talon,et distale celle qui en était le plus éloignée (cf Fig 3). 
On appelle axe de débitage l'axe défini par la force de percussion : c'est 
une droite passant par le talon, parallèle â la force de percussion et 
de même sens. Cet axe définit sur l'éclat la direction longitudinale. 

exiAémdé oLâtaLz 

exStérwli di&lale. 

exUiémdé pAûximak. 

SFtqufa 3. Lrftàwfo fiAazuna/t et dcôJak d'un échi ce C/'<JJ% • 
-y.'teçmmL ct'édat 

Ce sont ses proportions et ses dimensions qui font appeler lame, 
lamelle ou éclat un produit de débitage : on l'appelle lame si sa lon­
gueur prise selon l'axe de débitage est supérieure au double de sa lar­
geur maximale prise perpendiculairement à l'axe de débitage. 

2.2 Façonnage : On nomme ainsi l'ensemble des opérations qui entrent en 
jeu dans la transformation d'un éclat de débitage en outil. N'ayant tou­
jours en vue que la fabrication des burins, nous nous bornerons à dire 
ce qu'on appelle une retouche, une troncature et à distinguer des types 
de cassure. 
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2.2.1 Hztouckz. "Retoucher, c'est aménager, sculpter, transformer en ou­
til un produit de débitage par percussion (directe, au ciseau, sur en­
clume) ou par pression. Les.retouches - ou la retouche - sont les tra­
ces laissées par cette action... ou par une utilisation(*)" (J. Tixier 
d'après M. Brézillon 1971 p. 107). Ainsi l'on voit sur un outil retou­
ché des écailles en creux alignées, constituant souvent des rangées se 
recouvrant partiellement, chaque rangée correspondant à une phase d'amé­
nagement, les écailles devenant de plus en plus fines au fur et à mesu­
re que le travail avance (Fig 4). 

Fifuie £ 'Ran^éeâ Me. AeJoucheé âucceéâtveâ 

fd'âfuèà A Leàot - ûoaàhan ) 

Les retouches font l'objet d'études minutieuses : la régularité ; 
l'angle d'incidence des retouches avec la face inférieure de la pièce 
(10° pour les retouches rasantes, 70° pour les retouches abruptes, 90° 
pour les retouches verticales), l'étagement (Fig 4), l'étendue, la face 
de l'outil où elles sont visibles (en général la retouche entame la fa­
ce supérieure et est dite directe, mais il existe aussi des retouches 
inverses qui entament la face inférieure). 

Nous ne prétendons pas épuiser ici la longue liste des caractères 
que peuvent avoir ou non les retouches d'un outil. L'association sur une 
même pièce de certains de ces caractères peut être typique d'une cultu­
re (par exemple la retouche solutréenne, qui a produit ces élégantes 
feuilles de laurier aux proportions heureuses dont on admire la finesse). 

2.2.2 Tn.onc.atu.H.z : A.L.G. (1968 p. 259) dans un paragraphe consacré aux 
burins écrit : "La nomenclature des troncatures est applicable à toutes 
les pièces coupées transversalement par une série de retouches abruptes'.' 
Et l'on trouve dans M. B. 1971 p. 121 cette citation de J. Tixier : "nous 
n'avons droit de parler de troncature qu'en présence d'une ligne de re­
touches continues régulières, presque toujours abruptes, formant deux 
angles plus ou moins nets avec les bords de la lame ou de la lamelle 
(beaucoup plus rarement de l'éclat) qu'elle recoupe". 

La troncature est souvent utilisée comme plan de frappe dans la 
technique de coups de burin (cf § 3.1). Nous le retrouverons à propos 
des burins de Noailles : on notera le dessin que fait la découpe par 
troncature (Tableau II' Annexe) et l'angle que font les retouches qui la 
composent avec la face d'éclatement. Cet angle est compris entre 70° et 
90° (§ 3.3 Tableau I, angle A3). 

fAoricaÈuAe,^ 

TÏQUAZS Ttèce. murue.d'-unz l^rua/uAc 

Cora>hluanl <un fdan de /fâ/ifie {LOUA un. 

en/èi/emesut u/léu&uA. oit "coufi de âufasi ' 

(cftofaa$îA.) 

(*) Il peut arriver que ce qu'on appelle retouche^ sur un outil préhistorique3 ne soit 
que des traces d'usure : "découvrir l'intention de l'homme derrrière les vestiges 
muets de son activité, tel est l'éternel problème du préhistorien"note F.Djindjian 
non sans quelque mélancolie. 
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2.2.3 FKactu.fiz& . On peut casser un éclat par percussion sur l'une de ses 
faces : ce type de cassure étant très rare dans le matériel que nous au­
rons à étudier, nous n'en parlons pas ici. On peut aussi par exemple pro­
céder par flexion de l'éclat posé sur une de ses faces, en porte-à- faux 
sur une enclume présentant un angle dièdre ; on place l'éclat de sorte 
que l'axe de débitage soit perpendiculaire à l'arête de l'enclume (Fig3). 
En faisant effort sur la partie de lame qui n'est pas soutenue, tout en 
maintenant l'autre en contact avec l'enclume, on brise 1'éclat. Selon que 
l'éclat repose sur sa face inférieure (lisse) ou supérieure (bombée ,à 
facettes) , la cassure présente une charnière au niveau de la face infé­
rieure (type A) ou une languette (ou un négatif de languette selon celui 
des deux fragments obtenus que l'on considère) au niveau de la face su­
périeure (type B) . Mais un simple accident (comme le piétinement ) peut 
provoquer sur une lame les mêmes types A et B de cassure et nous touchons 
ici encore "l'éternel problème du préhistorien" : il est difficile de re­
connaître si une fracture est intentionnelle ou accidentelle. 

face 4u/i&ueu&e, 
(pAtâttdânlo/eé cuêt&s 

face €eMe 
d'éc/a/emeni 

-face l/àôe d'édalernant 

jnmaj-ifdt languette, 
/angueUc 

FiâUAjz 6 Veux fyfies de cctMuAe faA flwevi f Ae/on la face com^Mméc loUdtla itacruAt 

3. Lz6 buKln* : donnez* n.zlz\)ZZ& pan. F. Vjlndjlan. 

Nous définissons d'abord (§ 3.1) d'après les principes technologi­
ques exposés au § 2 ce que le préhistorien entend par "burin" ; puis nous 
considérerons les problèmes qui se posent au sujet de la série de burins 
étudiée par F. Djindjian (§ 3.2), la description formalisée qu'il a adop­
tée pour ces outils (§ 3.3) ; enfin le codage logique de cette descrip­
tion en vue de l'analyse factorielle (§ 3.4). 

3.1 le coup dz buKln. D'un point de vue strictement technique, la con­
ception d'un burin n'est pas différente de celle d'un nucleus (cf §2.1): 
à partir d'un "support" de débitage (qui peut être une lame ou un éclat) 
le tailleur aménage un plan de frappe (troncature ou cassure) transver­
sal et à peu près normal à la face inférieure (lisse). Puis il abat l'un 
des bords longitudinaux (en général tranchant) en portant un coup, appe­
lé coup de burin, sur le plan de frappe, longitudinalement, en un point 
proche de ce bord. Il enlève ainsi une chute (de section triangulaire si 
le bord est tranchant) , dite chute (ou lamelle) de coup de burin, et crée 
sur la pièce un étroit biseau, angle dièdre déterminé par le plan de frap­
pe et la trace d'enlèvement du coup de burin ; l'arête de ce dièdre est 
généralement normale à la face inférieure du support. Ultérieurement, on 
peut (par exemple pour affûter le biseau) donner un second coup de burin 
parallèllement au premier, sur la même troncature, en un point proche du 
biseau : on crée ainsi un nouveau biseau qui remplace l'ancien, tandis 
que l'on détache une chute de coup de burin (cette fois-ci de section 
trapézoïdale). 
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Le coup de burin peut provoquer divers phénomènes dont certains 
sont fâcheux et seront évités grâce à une préparation du support. L'en­
lèvement qui abat un bord peut rejoindre progressivement le bord, ou l'at­
teindre à sa sortie par une brusque courbure laissant sur la pièce "une 
sorte de crochet caractéristique" (J. Tixier) (Fig 8 b) . Mais il peut pé­
nétrer à l'intérieur de la pièce et sortir sur le bord opposé, amputant 
ainsi le support de toute une extrémité : cet accident de taille est nom­
mé enlèvement outrepassé (Fig 8 1C). Enfin l'enlèvement peut être héli­
coïdal (ou torse) [cf M. B. 1971 P 127]. On évite ces accidents en régu­
larisant le bord à abattre par une ligne de retouches (l'enlèvement est 
comme guidé par le bord). En outre, on fixe l'endroit de sortie de l'en­
lèvement par une encoche. Toutefois, un enlèvement de coup de burin peut 
réussir sans préparation du bord et sans encoche (Fig 1 b) ci-dessous,di­
vers types d'enlèvements de coup de burin sur des supports où le bord 
est, ou non, retouché et possède, ou non, une encoche : 

fû ff\\ 

T/guAe 2 fabUcatton de âtvunà AUA fa/ua/ùbie 
1 le U(ftd du /5up/uni n 'eâlfîaâ faé/icué ; it-. enlèvement outtefutttê. 
Z: fe ùaideôi Ajelouàvi 
5.1e ù(yud eàf AeJoucJui ef fioMède <usiz enLocke. 
4. le Ootel n'e^l fiât AefouckL Jwou& -fiotâëblt. -une. encoche, . 
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3.1.1 Lzt> bixn.tn&. On se gardera de se représenter le burin paléolithique 
comme un outil moderne dont la forme, du manche au tranchant, change peu 
d'un outil à l'autre : les burins paléolithiques sont "des pièces é-
troites ou larges,_ [...], silhouette en trapèze ou diabolo", caractéri­
sés par la seule présence d'un biseau obtenu par "un coup de burin" (cf § 
3.1). Eventuellement, une même pièce peut présenter plusieurs de ces bi­
seaux caractéristiques : on parlera alors de burin multiple. Dans la sui­
te, pour désigner non l'outil entier - le burin - mais un biseau parti­
culier, on parlera de coup de burin (étendant ainsi au résultat (le bi­
seau) le nom qui appartient en propre à la cause (le coup porté pour cré­
er l'outil). 

3. 2 Lz& butitnà dz Hoalllz& dz la coucnz 10-11 dz V kbn.lL du ïactzui 

à Tu>i6ac [VoKdognz] zt Izk px.obZzmz6 ttjpoZog<Lqu.zA à n.z&ovidKz . 

L'Abri du Facteur a fait l'objet d'une publication de H. Delporte 
(1968) : située sur la Vézère, entre Montignac et Le Bugue, au foyer de 
la préhistoire périgourdine, la commune de Tursac, déjà célèbre pour son 
abri de la Madeleine "qui a donné son nom à l'une des phases les plus im­
portantes et les plus somptueuses du Paléolithique " cache, dans la falai­
se, "derrière un rideau de végétation touffue", l'Abri du Facteur, ain­
si nommé en mémoire d'un légendaire facteur qui lors de ses tournées,au­
rait eu coutume de faire halte à cet endroit pour la prospérité de son 
petit commerce de pierre taillée... Les couches 10 et 11 sont les plus 
importantes du gisement ; elles ont fourni "près d'un millier de burins, 
plusieurs centaines d'autres pièces retouchées, parmi lesquelles près de 
•80 grattoirs"... (H. D. 1968 p. 69) - outillage d'une remarquable homogé­
néité d'industrie et comprenant un pourcentage exceptionnellement fort 
de burins. "La série des burins, écrit H. Delporte, est non seulement 
très abondante, elle est aussi très variée ; sa classification représen­
te une opération complexe, par rapport à une suite de définitions qui 
[...] ne sont pas toujours indiscutées". Et, arrivant, dans son énuméra-
tion aux burins sur troncature (cf fig 6), il note : 

"les burins sur troncature sont de loin les plus nombreux... [leur ] 
classification est conditionnée par la distinction du burin de Noailles"; 
H. Delporte énumère d'abord 7 caractères qui avaient pu sembler détermi­
nants : "(1) outil de petite ou de très petite taille ? (2) outil aména­
gé sur petite lame fine ou lamelle ; (3) burin sur troncature retouchée 
généralement concave ; (4) le coup de burin a été porté parallèlement à 
l'axe de la lame ; (5) l'enlèvement est étroit et lamellaire ; (6)l'en­
lèvement a, le plus souvent, été arrêté par une fine encoche aménagée sur 
l'arête latérale de la lame ou de l'éclat ; (7) l'outil, enfin, est sou­
vent multiple, double, triple ou même exceptionnellement quadruple ( cf 
Fig 11)". Mais, après examen critique, H. Delporte ne retient que les ca­
ractères (3) et (5) : "Il apparaît donc conclut-il, que les seuls critè­
res qui puissent être considérés comme déterminants soient l'existence 
de la troncature retouchée d'une part, et le caractère ultralamellaire (*) 
de l'enlèvement d'autre part ; les autres éléments morphologiques ne peu­
vent être que des éléments de confirmation". Suggérant alors de distin­
guer les burins de Noailles au sens large défini par les caractères (3) 
et (5) et les burins de Noailles au sens étroit qui auraient à peu près 
tous ceux des 7 caractères cités, H. Delporte ajoute : "Il faut dire d'ail­
leurs que ces distinctions risquent de ne pas correspondre à une réalité 
industrielle et de mener à une sorte de byzantinisme de la typologie. On 
peut même se demander si, en dehors de sa valeur comme fossile directeur 
d'un faciès périgordien le burin de Noailles représente un type indi­
vidualisé" . 

http://kbn.lL
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Voilà le problème posé. Citons maintenant F. Djindjian : "La série 
des burins de la couche 10-11 de l'Abri du facteur à Tursac contient 
d'après les décomptes de H. Delporte 43 9 burins de Noailles et 116 bu­
rins sur troncature [qui ne sont pas de Noailles] représentant respec­
tivement 3 9% et 10% de l'outillage total. La difficulté, soulignée par 
l'auteur, de définir une cloison discriminant ces deux types de burins 
donne un décompte dont la précision ne dépasse pas 5%... Le but de notre 
étude est donc d'abord de mettre en évidence l'existence des deux types 
puis de les séparer avec une précision de l'ordre de 1%. Dans un deuxiè­
me temps il s'agit de définir un ensemble minimal de critères qualita -
tifs susceptibles de discriminer le plus efficacement possible les deux 
types, en supposant les outils suffisamment standardisés pour que cette 
distinction reste valable pour tous les gisements à burins de Noailles". 
(F. Dj. 1976 § 2 p. 35) . 

3.3 Vz&cn.4.ptlon de.4 jô ëcaa. Le choix des critères descriptifs est déli­
cat : il faut qu'ils soient assez nombreux pour rendre compte de la na­
ture du support, de la morphologie du plan de frappe, de la technique 
d'enlèvement qui entrent en jeu dans les diverses définitions des burins 
de Noailles proposées par différents auteurs. Mais écrit F. Djindjian "plus une liste 
descriptive est vaste et plus les mesures sont précises, plus alors l'u­
tilisateur court le risque d'enregistrer des données incomplètes". 

Nous donnons ci-dessous la liste des 19 variables dont on s'est ser­
vi pour décrire les burins. Tableau I : variables quantitatives - lon­
gueurs {LO, LA, EP, BI, EN} mesurées en 1/10 de mm ; angles {A1,A2,A3, 
A5, A6} mesurés en degrés ; en outre la longueur PR, l'angle A4 et la 
torsion, d'évaluation trop imprécise , ont été d'emblée éclatés en moda­
lités. Tableau II : variables qualitatives (celles-ci sont reportées en 
appendice car l'explication en est délicate). Le système descriptif de 
F. Djindjian s'inspire dêtudes antérieures de plusieurs auteurs parmi 
lesquels on doit citer A. Leroi-Gourhan, M.L. Môvius et J. Tixier. 

(*) Enlèvement d'une fine lamelle pratiqué très près du bord de la piè­
ce. 
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Tableau I • Meàuteà ftùAeà 4UÂ /'ÛUM . 

LO et LA : le ùu/un/fWùétuA.AafactwfcteeuAje ,£&&€&{£ dont un 
Aeclangle doné <tJt cote, ed fiaAed/ê/e. d /axe de déôdage.; ce 
cote a ftotM. /ongueuA, LO, f'a^d/ue LA . 
A 6 : angle cUêdte. deé faceé 4u/i6ueuûe, eê <nfe%£ewke fce//e-ct eâé 
la face f(A6e dedafesnenl); l'angle été fuué <xu niveau du ôtteau. 
EP. kjwùtâeuArnakirnaJe 
JLH longueur de len/èi/ement de cou/i de ùuMn 
E H' on me&Me en ouùte, /a du/ance du ùtâeau d /'encoche, 
(fuand Ienlèvement de cou/i de ÙUAJJZ ne./a fiaé aêteuvùe. 
BI : laàgeuà du- ùu>eau, iné&uec/cûn, de /'enlei/emeni de CCU/L 
de, ÙUÀJJZ asuec /e ft/an de ffa/ifoe 
A 2 ot A'Z : angle dcêdte, de l'enlèvement de cau/i de ôuAut eê 
de la face d'éda/emenl, angle /IA*6 d decvc ruwe&uûc (Al. au 
êueau } A'ï d /'etfwwfé o£/fo6ée de /'en/èvemen/, / e dulale) 
TO = AZ-A'2 meteUe /a/aUcort <de /'en/èvement 
M" : anale ptuenAe' de /a dcAechon du cdùtvun et de /aœce. 
de. déit/age,, ùu dôuec diodes é/anè &U&1/&6 S&u /'&%. 
/èUetM. <dç h /uècefsuA /a ft'GuAt, Aï eé/fîoài/i/J. 

LA -
face AufiMuuMC ft/uofu 

face Ânféàùube. 
(ÛU d'édaJemenl) 

SuA, la face d idafementje/dan de Uafi/te de&Une, une. cowt 
ùe lAotè (2)) la dAotkjcngnarU /eâ deucc eccldénniceâ de celée, 
cauàùe.; (à) la langenh, d/a couALe fuzAa//è/e\ d(D) 
(MafUm Mowu*, 2>tel la dtAedum de la Itonca/uAe.) 
PR:dulance, enite.Delà-
A5 angle de &t dàm&JfDtanjec/a dULecfton de /dke cfe o/ék/a-
oe / /eô dtu* d/u&dju éJané&Uen/ee6 I/CAA /ek/éueuA de /ahcecc 
A3 aMufii deà IfancafuAeà (angle aUidAe. du fdan de /wftfre 
et de /a face d'ec/a/emenl) 
AI: angle ddclAe, fâUnant /e ùueau (cetang/e a£/ia4ad4tM. 
la face d'ec/a/ement au*, ed on génete/fSwhendtCu/atAe d 
faAeâi du âueau.) 

géndtedSw/iéndtCu/aoïe d 
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3.4 Le codagz de.& donnzzà : zodagz d^bjonztÂ.h zomptzt. 

Soit I l'ensemble des coups de burin à analyser (une même pièce on 
l'a dit § 3.1, peut présenter plusieurs coups de burin). Cet ensemble I 
sera défini à propos de chaque analyse : ce sera,par exemple, l'ensemble 
de tous les burins simples ; ou encore l'ensemble des coups de burin de 
Noailles. Chaque pièce ou individu i de l'ensemble I est décrite par les 
réponses à un ensemble Q de 18 questions désignées chacune par un sigle 
à deux caractères (dont le premier est toujours une lettre) : e. g. LO, 
longueur ; Al, angle dièdre formant le biseau ; PF plan de frappe. Com­
me on le voit sur ces exemples, la réponse à une question q e Q peut être 
soit une quantité (longueur pour IO, angle pour Al̂  soit une qualité (ou bien cassure 
ou bien troncature pour PF) . Afin d'obtenir un tableau homogène de don­
nées, F. Djindjian a réalisé un codage logique disjonctif complet dont 
nous rappelons le principe. 

A chaque question q est assigné un ensemble fini J de modalités de 

réponse dont chacune est désignée par le sigle delà question suivi d'un 
chiffre : e.g. pour la question LO, on a J__ ={L01, L02, L03, L04}. Si 

J-iU 

la réponse à la question q est qualitative, l'ensemble J s'impose : 
c'est l'ensemble des modes que peut revêtir la qualité en cause ; e.g. si 
q = PF, plan de frappe, on a deux réponses possibles : "sur cassure", 
PF1, ou 'sur troncature", PF2 ; donc J ={PF1, PF2}. Si la réponse à q 

est une quantité x (i) , il faut, pour lui donner forme qualitative dé-
composer l'intervalle continu de variation de x en une suite de sous-
intervalles consécutifs ; par exemple pour LO, on a posé, dans l'analy­
se 1 : 

LOI : x L Q < 23,6 mm ; L02 : 23,6 mm < x Q < 29,3mm 

L03 : 29,3 mm < x L Q < 38 mm ; L04 : 3,8 mm < x L Q< 7,15 mm 

Dès lors si xLQ(i) = 27 mm, on dira que la réponse de i à la ques­

tion LO est L02 etc.. 

Mais ici se pose un problème de codage : il faut choisir les bornes 
de ces intervalles consécutifs. A cette fin, on construit, pour l'ensem­
ble I des burins à analyser, l'histogramme de chaque variable quantita­
tive x . 

Le programme STEAK de M. Roux (*) découpe automatiquement l'inter­
valle de variation en sous-intervalles consécutifs, correspondant sur 
l'histogramme à des classes de burins d'effectifs égaux. Mais l'utili­
sateur peut aussi définir lui même les sous-intervalles, par exemple en 
coupant l'intervalle de variation aux creux de l'histogramme (mais alors 
les classes correspondantes de burins ne sont pas nécessairement d'ef­
fectifs égaux) . F. Djindjian a fait divers essais pour définir au mieux 
les intervalles. 

On conçoit dès lors comment sera construit le tableau de données 
soumis à l'analyse de correspondance. Bien que dans une telle analyse 
les lignes et les colonnes jouent des rôles parfaitement symétriques, 
convenons pour fixer le langage que l'ensemble des lignes est l'ensemble 
I des individus ou coups de burin : à chaque individu i (coup de burin: 
i e I) correspond un vecteur de description qui est une ligne du tableau. 
L'ensemble J des colonnes sera J =u {J | q e Q} , réunion des ensembles 

J de modalités de réponse choisies pour chaque question q ; à chaque 
question q correspond dans le tableau de données, un bloc J de colonnes 
(*) référence à l'article STEAK du m. n°. 
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consécutives dont le nombre GardJ n'est autre que le nombre de modali-
q 

tés afférentes à la question q. Soit j e J c j une modalité de réponse à 
4 

la question q : on posera k(i,j) =1 (et on inscrira 1 à l'intersection 
de la ligne i et de la colonne j) si l'individu i possède la modalité j 
de la qualité q. (e.g. pour j = L03, k(i,L03) = 1 si la longueur de i est 
comprise entre 29,3 mm et 38 mm) ; sinon on posera k(i,j) = 0 . 

Un tel codage est appelé codage logique sous forme disjonctive com­
plète : 

-logique parce que les contenus des cases sont des 1 ou des 0, représen­
tant des "Oui" ou des "Non". 

-disjonctif parce que deux modalités j et j' d'un même bloc J s'exclu-
q 

ent mutuellement : on ne peut avoir à la fois k(i,j) =k(i,j') =1 si j et 
j' appartiennent à un même J . 

-complet parce que tout individu i possède effectivement une modalité 
dans chaque bloc J : en sorte que son vecteur de description (ligne du 

tableau) comprend dans chaque bloc J un signe 1 et un seul. 

Le tableau I ci-dessus donne la liste des variables quantitatives. 
L'explication des variables qualitatives ainsi que le détail des bornes 
adoptées pour les modalités des variables quantitatives sont reportés en 
annexe. 

4. Lz& analy^zà dz donnzzé 

Nous ne saurions rapporter en détail l'ensemble des analyses auxquel­
les ont été soumises les descriptions de burins, par F. Djindjian d'abord, 
puis à titre complémentaire par M. Jambu, tant ont été nombreuses les va­
riantes (cf § 4.5) qu'on a tentées pour confirmer les conclusions propo­
sées. Nous nous bornons ici à trois analyses dont l'enchaînement aboutit 
croyons- nous à valider le type "burin de Noailles" (cf § 4.4). 

Les résultats ne concernent que les 3 59 burins simples de la collec­
tion à étudier. Des 19 variables on retire donc l'ordre de multiplicité: 
il reste 18 variables descriptives. Les données analysées s'inscrivent 
sur un tableau comprenant : 

3 59 lignes correspondant aux 3 59 burins simples, 

70 colonnes correspondant aux modalités des 18 variables. 

Ce tableau a des lacunes en raison du mauvais état de certaines piè­
ces, ou seulement de la difficulté de prendre sur tel burin telle mesu­
re avec toute la rigueur nécessaire (en particulier la direction de l'a­
xe de débitage est difficile à saisir). On considère d'abord le sous-ta­
bleau sans lacune, 274x70 relatif à tous les burins simples entièrement 
décrits de la collection. 

4.1 V i& cn.lmÂ.natlo n dz* bu.tiA.nt> dz HoalUzb au. AZAIVL dz& 274 bu.fi.Aln6 dze/UtA 
paK tzh 1B \)Q.Ki.a.blzA : anatu&z 1 . 

On a soumis le tableau restreint 274x70 d'une part à 1 'analyse fac-
torielle, d'autre part à la classification automatique ascendante hié­
rarchique des individus et des variables (cf Note § 4.5). 

Puisque le préhistorien présume une dichotomie (noailliens y* non-
noailliens cf H. Delporte § 3.2) nous partirons des résultats de la clas­
sification automatique. Celle-ci met en effet en évidence une dichotomie 
des 274 burins en deux classes dont l'une B - la moins nombreuse, formée 
de 46 burins - s'agrège à un niveau très bas, ce qui révèle l'homogéné­
ité de cette classe. 

http://bu.tiA.nt
http://bu.fi.Aln6
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ZffôuAcnà jiàcâurna 
noaUùens 

U-6buAiné (B) 
iwn-noctdlcenâ 

,109 

111? 

13 

33 i 
TfguAe. 9: C/aMtffcafto/i auiornaâpue ; aaAéoahcm. d'a/iAèâ /a yaAùvioc.} 4uir /e 
lÂùleau 274- x 10 , 2?4 ÔUAJJU ^OA JOmoaêdftu . On Utittngue. deu* c/a66e6 /Wn-
aftahô . /a cfaMe 3 / 4 6 ùuàcru non-naallùêenâj <ât dctùcûi/at d -un niveauc 
ùtèâ 6cU/ la claéôez com/démentacA^ fZ1g SuAkné faééusnéânoadùenàjje 4uê-
otu/Ue CL -UTL fhvuecbu ft/u& é/eyei 

La c l a s s e B de 46 burins se retrouve dans l e plan 1 x 2 de l 'analyse 
f a c t o r i e l l e à une extrémité de l ' a x e 1 ; une zone où l e s individus se font 
rares sépare ce groupe du second, p lus nombreux, qui s ' é t a l e sur la por­
t i o n de plan correspondant à la p a r t i e de l ' a x e 1 l a i s s é e l i b r e par l a 
c l a s s e B. 

laAg du. JÔUÂ. L/^. 

o 

PW '/7////' • 

BI1 

'/? / ccdê. 

L04| 

laAa du ùtAecuc 

", ''s 
T/guAe 10: flna/yôe du laùleau Z74-x10 -On a. Acfi&ruiàâé. -fixA des fiac/uuteé la <fu*i//-
tion deà 2?4 ùuAUiâ en cùwcc/aMeà (b^laàôedôà 4-6 ô fiAéàuméé non /lœù/à&u JiackuAéi 
d gauche)- Seule* 4onf ft/acieâ /eé moda/i/ei oie JauxaueJleà /'î/deâ/ué/a/fan /eue 

e4£noe-

Ainsi la discrimination est faite principalement par le 1° facteur 
qui se détache nettement des suivants ; car il rend compte de 20% de 1 * i-
nertie du nuage (T = 20%) tandis que le second n'atteint pas 7% (x2 = 7%). 

(Pour plus de précision, disons que si le nuage des 274 burins est con­
centré, en deux points, centres de gravité des deux classes de 46 et 228 
burins, 90% de l'inertie du système ainsi réduit est dans la direction 
du 1° axe et constitue sur cet axe 50% de A.. ; sur ces considérations de 
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pourcentage, on consultera l'article [contributions mutuelles ] in cahiers, 
Vol 1, n° 1, pp 77-sqq 1976). 

Pour interpréter les classes d'individus ainsi séparées, on doit con­
sidérer l'ensemble des modalités de variables. Par la classification au­
tomatique, celles-ci sont également scindées en deux classes dont l'une, 
V, comprenant 7 modalités s'agrège à un niveau très bas (v < À^yiO) : 

V = {EN4, L04, C02, BI4, EP4, LA4, PR1} 

- {grande longueur de l'enlèvement de c. de b., grande longueur 
de support, absence d'encoche, grande largeur de biseau, grande épais­
seur, grande largeur de support, grande profondeur de troncature}. 

V: 7 modalUéà oaAac- — 
léuôcvit lu 46 ùulUM 
non,-rwadÙ&n6 de S. — 

l&> C3 cudAeà 

modalités 

TiQuAe 11. Clcuàificcdam, aufomGdùjuje. de6 70 mocta/déô d'afiàèà /e /au/eau 
Zw x ?0 fanalyâe f) On du/inœue deutt claôàeâ fiàtna/ialeâ : la datte V (7mo~ 
da/itéô) Âe 44d>aUvt5e d -un niveau. /¾¾ ùat ; da a^tn/détrienééute. ffomoda 
LUt6 Ae 4<uI>d(VLàe d <m niveau, fîiuô élevé. 

En projection sur le plan 1 x 2 de l'analyse factorielle, ces 7 mo­
dalités se trouvent situées du côté de la classe des 46 burins, qui est 
ainsi définie par elles. Les variables EN, LO, BI, EP, LA (ainsi que PR) 
sont des variables à 4 modalités allant des grandes tailles - 4- aux pe­
tits -1 - (pour PR le numérotage est inverse : 1 = grande profondeur). Dans 
le plan des axes 1x2, les modalités s'égrènent suivant leur ordre natu­
rel dans la direction de l'axe 1 qui apparaît ainsi comme un axe de tail­
le. 

Reste maintenant à mettre en rapport la partition 274 = 46 + 228 four­
nie par l'analyse des données avec le problème typologique que nous po­
sions au § 3.2 d'après H. Delporte. 

En bref les 46 burins sont de grosses pièces (cf interprétation de 
l'axe 1) sans encoche, auxquelles le spécialiste refuse l'appellation de 
burins de Noailles. L'ensemble complémentaire des 228 burins, malgré son 
polymorphisme apparu à la classification automatique constitue au con­
traire un ensemble de pièces dont la structure est compatible avec le ty­
pe noaillien. On peut donc conclure en première approximation que l'ana­
lyse des données a retrouvé la dichotomie postulée par les préhistoriens. 

Là ne se borne pas toutefois l'interprétation de F. Djindjian qui en­
tend aussi rendre compte de la diversité du type burin de Noailles. 

Le sous-ensemble des burins de Noailles s'étale selon l'axe 2 quié-
tablit une gradation au sein de ceux-ci, sans jouer de rôle dans la par­
tition en deux populations de l'ensemble des 274 burins. Deux variables 
ressortent avec une forte contribution : A2 (angle dièdre de l'enlèvement 
de c. de b. avec la face d'éclatement) et TO (torsion). Sur le graphique, 
on voit s'associer avec un deuxième facteur positif les enlèvements "plans" 
(A23 : A2 > 120°) et "très torses" (T02 : TO > 30°) avec les petits débita-
ges (EPI, etc..) et également avec les plans de frappe "obliques" (A52) 
et peu profonds (PR3). A l'opposé, avec un deuxième facteur négatif, on 
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trouve les grandes dimensions (pour les burins de Noailles) ainsi que A21 
(A2 <100°) ; TOI (torsion négative) T04 (torsion nulle) ; A51 et PR1 (plan 
de frappe très oblique et profond) . L'axe 2 met donc en évidence les va­
riations de l'enlèvement (décrit principalement par A2 et TO) du plan de 
frappe (décrit par A5 et PR) en fonction des dimensions du support ( LO 
LA EP). 

4.2 Rzdu.ctA.on du nombKz dz& van.jLablzk zt dJL&c.n.Â.mÂ.natA\on dz& dzux. popu­
lation* au *>zin dz6 3 59 butiin* : knalvjhz 2. 

Afin de discriminer encore deux sous-populations au sein de la popula­
tion complète des 3 59 burins, on cherche un sous-ensemble Q' de varia­
bles tel que d'une part aucune des 3 59 lignes du tableau de description 
ne comporte de lacunes dans les colonnes afférentes à Q' , et que d'autre 
part ces variables suffisent à la discrimination désirée. 

Pour cela, on a pris les variables qui contribuent le plus à l'axe 
1 dans l'analyse factorielle 1 (274x70), soit : LO, EP, BI, CO, EN, LA 
(pour évaluer la contribution d'une variable q à un axe on fait la som­
me des contributions à cet axe des diverses modalités de q) ; ce sont, à 
l'exception de PR qui n'y figure pas, les variables qui fournissent les 
modalités de la classe V qui caractérise B. 

Le tableau croisant les 3 59 burins avec les 24 modalités des 6 va­
riables { LO, EP, BI, CO, EN, LA} ne comporte pas de lacunes : on l'a donc 
soumis à l'analyse factorielle et à la classification automatique. 

Les résultats de l'analyse factorielle sont analogues à ceux issus 
de l'analyse 1 du tableau 274x70 (§ 4.1). Le facteur 1 est, comme pré­
cédemment un facteur de taille : les variables EN, LO, BI, EP, LA, varia­
bles à 4 modalités s'égrènent suivant leur ordre de taille naturelle dans 
la direction de l'axe 1 ; l'absence d'encoche, C02, va avec les grandes 
tailles. 

19S ùwunô fiAéÂuvnéà 
noadJUeru 

93 tndtvtdué — r -
HsdeAjru(dauA£6 | 

SI butina -r 
non-noatUienâ J 

TiguAe 12 • C/aMi/'tca/ton au/oma/ùfue Aun /e /ai/eau*. 35JxZ4 de* td&vu/i 
àon* Aédulteô (anaùtMe l) ; <c€ aMoAaié xine datée ^faméduufe. de 
(M Jnd,ts,dtjA * 7 / 99 incUi/tdu& 

Mais la c l a s s i f i c a t i on automatique ne présente plus de dichotomie 
aussi carac tér i sée que précédemment. La c lasse comprenant l e s individus 
de grande t a i l l e (dont les 46 burins de la c lasse B des non-noa i l l i ens 
du § 4.1) se scinde en deux : d'une par t une c lasse extrême de 62 i n d i ­
vidus qui comprend 37 des 46 burins de la c lasse B e t qui sur l e diagram­
me d'analyse f a c t o r i e l l e e s t associée aux plus grandes t a i l l e s ; d ' a u t r e 
par t une classe intermédiaire de 99 burins parmi lesquels 9 de la c l a s ­
se B trouvée au § 4 . 1 . Du point de vue du p réh i s to r i en , on peut dire que 
des t r o i s c lasses p r inc ipa les , la plus nombreuse (198 burins) se r a t t a ­
che vraisemblablement au type noa i l l i en ; mais l ' e f f e c t i f de l a c l a s se 
intermédiaire (99 individus) témoigne que la dichotomie cherchée ne peut 
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sortir du tableau 3 59 x 24 analysé ici. D'où une alternative : ou bien la 
dichotomie très satisfaisante obtenue sur le tableau 274x70 n'est qu'un 
succès fortuit lié à un échantillon propice (les 274 burins), et l'ad­
jonction d'un plus grand nombre de pièces comble le vide entre les deux 
classes qu'on avait cru séparer ; ou bien c'est la réduction trop gran­
de des variables descriptives qui est à incriminer : les seules variables 
LO, EP, BI, CO, EN, LA ne suffisent pas à définir le type noaillien. Pour 
décider, nous ferons une nouvelle analyse. 

4.3 £&&zt dz la tizductlon du nombkz dzà vaxlablzs &UK VanalyAz dz& 274 
bukÂ,n6 : analtjéz 3. 

On analyse le tableau 274 x 24 qui concerne les mêmes individus que 
l'analyse 1 du § 4.1, mais avec une description réduite aux 6 variables 
(soit 24 modalités) de l'analyse 2 du § 4.2. L'allure générale des résul­
tats de l'analyse factorielle est inchangée ; mais la classification au­
tomatique présente comme au § 4.2 une classe intermédiaire, De façon pré­
cise, on a une classe extrême formée de 31 spécimens de grande taille , 

1CJ buAute fiAè^ufruô 

noaclùau 

IkxndlriduÀ —r 
A.niAtAn%id40iM6 I 

31 boduriA -i 
non nocudUe/vS J 

HauAje 13 . CIcUàLftcaJùon. cvu/o/na/iauc MJA /e iaô/ea^u. 274 *Z4 de* dcAcâ'ifi-
LfanA /lédujdzà (anatyAe 3) . Jf aftf^aAali *<une claàét dsdeAjriécàauAe <?U 
IbvwLi/ùduà' 

dont 29 appartiennent à la classe B des non-noailliens reconnus dans l'a­
nalyse 1, et deux seulement sont classés noailliens dans cette même ana­
lyse 1 du § 4.1 (en fait, sur le plan 1x 2 de l'analyse factorielle 1 , 
on voit qu'il s'agit d'individus frontière). Quant à la classe intermé­
diaire de 74 individus issue de l'analyse 3 du tableau 274x24, elle con­
tient encore 16 individus de la classe B issue de l'analyse 1, avec 58 
autres qui, dans l'analyse 1, ont été classés noailliens. Reste une clas­
se de 169 burins de taille plutôt petite que l'analyse 3 inciterait à é-
tiqueter noailliens et parmi lesquels on ne trouve effectivement qu'un 
seul individu de la classe B (ici encore l'analyse factorielle, comme le 
retour au tableau des données, montrent qu'il s'agit d'un cas frontière). 

4.4 Conclusion : valÂ.dÂ.tz dz la dÂ.chotomÂ.z tftouvzz. 

L'analyse 1 a fait clairement apparaître une dichotomie correspon­
dant à celle annoncée par le préhistorien. L'analyse 2 ne révêle rien de 
si net. D'où la question : la réduction de la description ou l'acroisse-
ment de l'échantillon sont-ils en cause? L'analyse 3 répond que la ré­
duction de la description est seule à incriminer. On conclura donc que 
d'après nos données, la dichotomie noailliens, non-noailliens est nette. 
Mais les variables (6 variables de taille ainsi que l'absence d'encoche) 
retenues d'abord pour tenter une reconnaissance de type mettant en jeu 
une description simplifiée ne suffisent pas. Il y a certes de gros.spé­
cimens sans encoche qui ne peuvent être noailliens. Mais la reconnais­
sance des individus intermédiaires met en jeu des caractères de forme 
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que l'oeil du préhistorien saisit globalement et parmi lesquels le sta­
tisticien (d'après le plan 1x2 issu de l'analyse 1) distinguera parti­
culièrement la modalité SU3 (le coup de burin est proximal ; l'extrémi­
té opposée , distale, du support est intacte : caractère que 1 ' analyse fac­
torielle révèle non-noaillien) et deux variables angulaires A4 et A6 (A4 
est l'angle de l'axe de débitage et du coup de burin, difficile à mesu­
rer ; A6 est l'angle des faces inférieure et supérieure). 

Nous ne tenterons pas ici de préciser le rôle de ces variables pour 
énoncer une définition plus précise du type noaillien. Mathématiquement 
parlant, une telle définition est fournie par l'analyse factorielle: puis­
que dans le plan 1x2 les burins non- noailliens remplissent une aire B 
nettement délimitée, on dira qu'un burin est noaillien si et seulement si 
le point figuratif de sa description tombe en dehors de l'aire B. Et il 
est facile, un nouvel individu étant donné par sa description, de le pla­
cer dans le plan 1 x 2 en calculant ses coordonnées (ses facteurs 1 et 2) 
suivant la formule usuelle des éléments supplémentaires ; formule dont 
l'application est particulièrement simple dans le cas de variables logi­
ques (cf Cahiers, Vol 2, n° 1 [Pollution EDF] p. 87). 

Si cette conclusion nous fait regretter l'absence d'une règle -de 
discrimination plus facile, elle montre du moins que le labeur considé­
rable de la collecte des données n'était pas vain. Il était nécessaire 
à la preuve statistique de la dichotomie ; de plus, F. Djindjian a pu, 
d'après les descriptions très complètes qu'il a collationnées, faire une 
sous-typologie des burins de Noailles (cf 4.1 in fine) qu'on n'a pu ici 
exposer en détail. 

4. 5 Notz : lz* mzthodz* cf ' analy&z. 
Reportons-nous à l'Editorial du cahier n° 1 du Vol. II. D'après un 

tableau de description IxJ sous forme disjonctive complète, on peut cons­
tituer un tableau JxJ de cooccurrence des modalités de variables, appe­
lé tableau de Burt. L'intérêt de ce tableau apparaît (cf Vol II Cahier 1 
[Bin Mult] § 2', p. 59),lorsque l'on considère le cas limite, où d'après 
un échantillon très abondant il serait possible de subdiviser chaque va­
riable, en un nombre très grand de modalités. L'inertie des nuages cons­
truits d'après le tafcleau IxJ croît alors indéfiniment et le pourcenta­
ge de cette inertie apporté par les facteurs interprétables décroît. Il n'en n'est pas 
ainsi dans l'analyse du tableau de Burt. Mais celle-ci ne fournit de facteurs 
que sur l'ensemble J des modalités. Pour calculer les facteurs F sur les 

individus, on peut mettre ceux-ci en lignes supplémentaires au tableau JxJ; 
mais alors la variance A des facteurs ainsi calculés sur l'ensemble des 

individus correspond encore à une trace tendant vers l'infini avec la 
subdivision des variables. C'est pourquoi dans l'Editorial on considère 

les coordonnées A1/2F (i) dont la variance est A = A .Ce sont ces coor-
a a a a 

données qui ont servi ici également à la classification automatique. PI us 
précisément M. Jambu, qui a repris les données de F. Djindjian, a conser­
vé les 7 premiers facteurs, représentant ainsi le nuage des individus 
dans un espace euclidien de dimension 7. Ajoutons que la présence ou 
l'absence de ces coefficients A1'2 n'a pas eu, comme on s'en est assuré, A1'2 

a 
d'influence considérable sur les résultats ; mais ce sont les résultats 
fondés sur les coordonnées A^F (i) qui sont présentés ici parce qu'ils 
sont à la fois les plus légitimes en théorie et les plus clairs dans l'in­
terprétation. 
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î . Va*lablz6 qualitatifzé 

ANNEXE 

Tableau II 

Soit i un coup de burin ; b(i) son support. 

MU : ordre de multiplicité de la pièce b(i) 

Dans l'ensemble du matériel étudié ici, il n'y a que quatre types 
possibles notés MU1, MU2, MU3, MU4 : 

(D 
f 

ALm,fdeâ 
MU4 

I I 
double* aLt&uveô 

MU3 

doublet jumeaux 

MU2 
doublet ofifioôéà 

MU1 

(On a figuré les faces supérieures des pièces, talon en bas) 

SU : état de l'extrémité de la pièce b(i) opposée au coup de bu­
rin i ; ou bien elle est intacte ; ou bien elle ne l'est pas : 

eûcJdderrùJji non, ÂsUacbe. 

exh bionpuée. 
SU1 

ey/t . caâôée 
SU2. 

exlA.érmJté. isitatfJje, 

e duiale enlacée 
S U 3 

e pÀoxim tnéade. 

S U 4 

PF : n a t u r e du p l a n de frappe (où a p o r t é l e coup de bur in ) 
PF1 : c a s s u r e ; PF2 t r o n c a t u r e 

PB : p o s i t i o n du coup de b u r i n i su r l a p i èce b ( i ) 

fîAoxcmai aaucJve 
PB1 

fiAOxunal cûout 
PB2 

dcàLcd gcvuLcke. 
PB 3 

cUbtal a%ouî 
PB4-

(On a figuré les faces supérieures des pièces, talon en bas) 
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CO : encoche d'arrêt 

encoche dtM.de. 
CO* 

n 
encoche <uvueA&e 

C05 
nulle, ervcocAc 

coz 
douA 
C01 

CA : Cassure du support b ( i ) à l ' e x t r é m i t é opposée à i 

nulùt ca&AuAz, 
CA* 

cLuwtà <àyluiô de COMUAAZ 
CA3 | ÇA2. | CM 

1. Vatilablz* quantitatif Z4> : Tableau III 

LQ! LOI , LOI t L03 
cm- lï% %,% ïf 

LA. LM M LA3 
cm 1A 1,7 l,\ 

EP:-
CM 0,35 0A7 0,6 

hl- BU 512 J o!3 , 
cm. 0,11 0> 0,1? 

EN. EM1 EN2 EN3 
cm-. f,3 1,t lt\ 

A6: AM_ 

I F 
AU At3 

109 35° 

LO* 

LA* 

BI* 

EN* 

A6* 

-f t- •— 

-y / \— 
4A 

-r' / t -

l 

-/ /-
i,0£ 

-/ /-

60-

http://dtM.de


23 6 F. BENZECRI et F. DJINDJIAN 

A*, 

l*v' 

A * > 10° 

'< 

A4 <->IOe A* 0110° -10°< A4 < 10° 
A * 1 A * 2 A43 A * 4 

Aï: A21 A22 
-+T "H 

A23 

102° 110° «J* 
A24 

-v / 1 
i tf 

TO < 0 TQ > 30* 

Ih 
D < T 0 O 0 " TO^Q 

TO. T O I TQ2. T 0 3 TO* 

* • nr 

î 

T 
i A i : A31 , A32 , A33 

W Î5 ' 90° 

A1: AU , AI 2 , A13 
W 15' ÎO9 

PU 

M^ 
-I * *~7 

120° 

A1* 
- / / -

110 

f (S 
PR > 1,5 mm 

PR1 
1mr 

Pi 
/ 

rt<PR < 1/5mm 
PR2 

— 

0,5 m 

- - ^ 1 
*n<PR<1 mm 

PR3 
PR < Q5 n un 

PR* 

A5. 

T^ 

A5< 65' 
A51 A52 

70 , <A5<80 ' 
A53 

X. 

?0'<A5<90* 
A5* 
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3 . Ob&zivatlonA ç.omvlzmzntalh.zi> : Tableau II ' : Outre les critères en-
registrés que nous avons énumérés dans les tableaux I et II, on a noté, 
à propos de chaque pièce, le cas échéant : 

L'existence d'un réavivage (RV) : 

(1) : burin 

(2) : préparation d'un nouveau plan de frappe et d'une encoche 

(3) : nouveau coup de burin 

La multiplicité triple (T) ou quadruple (Q) : 

La position du coup de burin (i) rapport à l'axe de débitage du sup­
port : v j 

V 

d'a/KZ dytuù 
L'ordre de fabr i ca t ion des burins m u l t i p l e s , l a présence de c o r t e x 

ou d'une retouche sur la p i è c e . 

La morphologie de la troncature (on note la courbure de l a t r o n c a ­
ture , c e l l e - c i é tant d é c r i t e depuis l e bord opposé à- l 'enlèvement de coup 
de burin (i) jusqu'au coup de burin (i)) . 

A^echliyne 

(-VJ (X-V) ( v - x ) (1A7) (d-V) 

concave, convexe conc concave cowo convexe, corw àed-eorweke 



23 8 F- BENZECRI et F. DJINDJIAN 

Ouvrages c i t é s 

H. BREUIL e t LANTIER 1951 : Les Hommes de la Pierre Ancienne, Payot336p. 

M. BREZILLON 1968 : La Dénomination des Objets de Pierre T a i l l é e . 
IV° supplément à "Gallia Préh i s to i re" C N R S 411 p . 

H. DELPORTE 1968 : l ' A b r i du Facteur à Tursac, G a l l i a P r é h i s t o i r e XI , I, 
pp 1-145. 

F. DJINDJIAN 1976 : Contribut ion de l 'Analyse des Données à l 'Etude de 
l ' O u t i l l a g e de l a Pierre T a i l l é e . Mémoire déposé à l 'Univers i ­
t é de Par i s I . 

A. LEROI-GOURHAN 1968 •: La P r é h i s t o i r e P U F 366 p . 

D. de SONNEVILLE-BORDES 1961 : L'Age de l a Pierre P U F 126 p . 


