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HOMOTOPIE ET HOLONOMIE
DE CERTAINS FEUILLETAGES
DE CODIMENSION 1

par Maurice GARANCON

1. Introduction.

Ce travail trouve son origine dans le chapitre v de 'article
« Structures feuilletées et cohomologie 4 valeur dans un fais-
ceau de groupoides » ([2]) de A. Haefliger. Dans ce chapitre,
Pauteur s’intéresse aux structures transversalement analy-
tiques, de codimension 1, et démontre que dans ce cas: « Une
transversale fermée, représente un élément d’ordre infim du
groupe fondamental de ’espace muni d’un tel feuilletage ».
On peut alors remarquer que la plus grande partie des théo-
rémes démontrés dans la suite, ne font appel & P'analycité,
qu’a travers cette propriété des transversales fermées.

Dans ce travail nous étudions les variétés munies d’un
feuilletage de codimension 1 et nous montrons que la propriété,
pour les transversales fermées de représenter un élément d’ordre
infim du groupe fondamental, peut s’énoncer & I'aide d’une
relation entre ’holonomie et ’homotopie des feuilles (para-
graphe 2).

L’intérét de cette formulation, réside dans le fait que les
feuilletages transversalement analytiques ne sont pas les
seuls & satisfaire cette relation (paragraphe 3 et 4).

En terminant je veux remercier le Professeur M. W. Hirsch,
pour l'intérét qu’il a montré pour ce travail.
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2. Feuilletages de codimension 1. Homotopie
et holonomie.

Dans tout ce qui suit M sera une variété connexe, sans
bord, de dimension n > 3, munie d’un feuilletage F de
classe C’, r > 2, de codimension 1 et transversalement
orientable.

Si F est une feuille de F nous appelons iy Pinclusion
F—->M, 9p: m(F, 2) > G, une antireprésentation d’holo-
nomie associée & F, ol G, est le pseudo-groupe des germes
de difféomorphismes de la droite réelle R, qui préservent
Porigine.

Rappelons le résultat suivant qui est bien connu.

2.1. ProrositioN. — Soit M un revétement connexe de M
avec p: M — M pour projection de revétement. L’'image réci-
proque ¥ = p=X(F) du feuilletage F de M est alors un feuille-
tage de M dont les feuilles sont des revétements des feuilles de F.

2.2. Lemme. — Sotent F une feuille de F, et
C:(—¢,1+¢)—>

une transversale de F telle que C(0) ==z, C(1) =y, avec =z
et y deux pointsde F. Si f:[0,1] = F = M est une courbe
dans F telle que f(0) =y et f( ) ==z, alors il existe une

transversale fermée passant par y et homotope au lacet C.,f
basé en y. (Ict C = C|[0,1].)

Preuve. — (Cf. [2] p. 322.) Prolongeons d’abord f par une
application g:[0, 1] X [0,1] > M telle que:

1) g(t, u) est, pour u fixe, contenu dans une seule feuille.

i) g(t, 0) = f(1).

iii) g(t, u) est, pour t fixe, une transversale C, homéo-
morphe a [0,1].

iv) C, et C, sont situées sur C et sans point commun.
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Lorsque u croit de 0 a 1, g(0, u) et g(1, u) décrivent
Co et C; dans le méme sens par rapport & C (par exemple
celui de = a y), ceci parce que le feuilletage est supposé
orienté. On définit alors une courbe h: [0, 2] > M par

gls, 2¢" —1)s+1— ¢ s1 0

1
h(s) = () s 1 2

A //\
n N

ou C’(s) est une reparamétrisation de C entre g(0,1 — ¢’)
et g(l,¢’), et ou ¢’ est arbitrairement petit (0 < &’ < ——%—)

h est un lacet transverse & ¥, basé en y, avec des angles
en g(0,1 —<¢') et g(1, ¢’). 1l est facile de construire a I’aide
de g, une homotopie entre h et C,f, et en arrondissant
les angles de h on obtient la transversale fermée différentiable
recherchée.

2.3. Lemme. — Soit C: [0,1]—=F, C(0) =C(1) =2, un
lacet dans une feuille F, qui représente un élément non nul de
Pholonomie de F, alors il existe une transversale fermée v
telle que C U y borde un cylindre dans M.

Preuve. — Considérons h: [0,4] X [0,4] - M wune apph-

cation telle que:
1) h(t, 0) = C(¢).
i1) h(t, s), t fixe, est un morceau de transversale.
i) h(t, s), s fixe, est contenu dans une feuille.

iv) (0, s) et h(l, s) décrivent une méme transversale,
disons T, et dans le méme sens, puisque F est transversale-
ment onentable

L’application @: T — T donnée par @(h(0, s)) = h(4, s)
est un difféomorphisme local qui réalise I'élément du pseudo-
groupe d’holonomie de F associé & C, ([3]), comme celui-ci
est non trivial, il existe un s tel que h(1, s) # k(0, s); suppo-
sons par exemple que h(1,s) = h(0,s’) avec s’ > s, alors
la droite L joignant (0, s’) a (1, s), dans [0,1] X [0,1],
est envoyée par h sur une transversale fermée y qui borde
avec C un cylindre, image par h dela partiede [0,1] X [0,1]
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située entre L et [0,1] X {0} (voir fig. 1). On arrondit
Pangle de vy, si nécessaire, et on a le résultat.

©,9

(0,s)

\h (0,8)=h(1s)

(0s)

(0,0 (10)
Fig. 1

Nous procédons maintenant a la démonstration du théoréme
fondamental de ce travail.

2.4. TutoreME. — Toute transversale fermée de F représente
un élément d’ordre infini du groupe fondamental de M st et
seulement st la relation

(A.) Ker (ip)* c Ker Pr
est vérifiée pour toute feuille F de &.

Preuge. — Si ¢: S'—>M représente une transversale
fermée homotope a D'application constante, nous reprenons
Pargument de [2]; on peut construire une extension
9 :D? — M, audisque D2, de telle sorte que:

1) ¢ soit une immersion en position générale par rapport
au feuilletage F.

i) le feuilletage induit ¢~ 1(F), sur D2, posséde des
singularités isolées, dont deux ne sont pas sur une méme
feuille.

On démontre alors, en [3], que sur D? le feuilletage ¢~1(%)
posséde un cycle limite minimal, c¢’est-a-dire une courbe close
C, telle que ¢(C) est contenue dans une feuille F, représente
un élément d’ordre infini de ’holonomie de F, mais représente
zéro pour I’homotopie de M.

Inversement si une courbe C sur une feuille F représente
un élément non trivial de I’holonomie de F, par le lemme
2.3, elle borde un cylindre avec une transversale fermée <.
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Donc si C est homotope au lacet constant dans M, il en
est de méme de «.

Remarque. — La condition (A) est satisfaite par:
1) les feuilletages transversalement analytiques (voir [2]),
et en particulier les feuilletages sans holonomie,

11) les feuilletages tels que (ig), est injectif pour toute
feuille F. (Voir [1] pour un exemple de tels feuilletages.)

2.5. CoroLLAIRE. — St M munie de F satisfait la condition
(A), Ker g contient tous les éléments d’ordre fini de =,(F).

Preuve. — Soit C un lacet sur une feuille F, représentant
un élément de =,(F), qui n’est pas dans Ker ¢r. D’apres le
lemme 2.3 la courbe C borde un cylindre avec une transversale
fermée, donc représente un élément d’ordre infimi de =;(M),
et a fortiori de =, (F).

En prouvant le corollaire 2.5 nous avons également prouvé :

2.6. CororLAalRE. — Si M satisfait la condition (A), les
éléments d’ordre fini de  (ig) (™ (F)) sont tous dans

(tr)u(Ker og).

2.7. CoroLLAIRE. — St M muniede F satisfait la condition
(A), tout revétement M, muni de F = p~(F) satisfait la
condition (A).

Preuve. — Si M ne satisfait pas la condition (A), il existe

une transversale fermée 4 F homotope au lacet constant,
cette transversale se projette par p, sur une transversale
fermée & F, homotope au lacet constant.

2.8. TutoriME. — Si M satisfait la condition (A) et si
n;(M) ne contient que des éléments d’ordre fini alors:

1) toute feuille est fermée,

i1) le feuilletage est sans holonomie,
1) M nr’est pas compacte.

Preuve. — (Cf. [2].)

1) Si une feuille n’est pas fermée, il existe une transversale
qui la coupe en deux points. Le lemme 2.2 permet alors de
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construire une transversale fermée, ce qui contredit I’hypo-
thése sur =, (M).

11) Supposons qu’il existe un lacet C, sur une feuille F,
qui représente un élément non trivial de ’holonomie. D’apres
le lemme 2.3, C borde un cylindre avec une transversale
fermée. C’est une contradiction.

11) Il est bien connu que si M est compacte il existe une
transversale fermée.

Remarque. — La preuve de i) montre, de plus, qu’une trans-
versale coupe une feuille en un point au plus.

2.9. TatoriEME. — St M munie de F satisfait la condition
(A), et st = (M) posséde un sous-groupe cyclique d’indice
fint, alors:

1) toute transversale fermée coupe une feuille en un nombre
fint de points au plus,

11) toute feuille est propre, en particulier il n’'y a pas de
feuille partout dense,

1i1) il existe au moins une feuille fermée,

1v) st M est compact, il existe une feuille compacte.

Preuve. — Soit p: M — M, le revétement universel de
M et = p1(F) le feuilletage induit sur M. D’apres 2.7,
M munie de J satisfait la condition (A). On en conclut,
en appliquant le théoréme 2.8 et la remarque qui le suit,
que dans M une transversale rencontre une feuille en un
point au plus.

Considérons dans M, wune transversale fermée T, qu
coupe une feuille F au point z. T représente un élément
«, d’ordre infini de =;(M, z). Appelons G, le sous-groupe
de =;(M, z), engendré par «; c’est un sous-groupe d’indice
fini de =;(M, 2). Ainst p~*(T) se compose d’un nombre fini
de transversales, de &, disons Ty, ..., T,. Soit F une feuille
couvrant F, chaque T, coupe F en un point au plus et
donc T rencontre F en r points au plus. Ceci prouve 1i).

Pour prouver ii), rappelons qu’une feuille est propre s’il
existe une transversale qui la coupe en un seul point. Consi-
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dérons T wune transversale qui coupe une feuille F en =z.
Si T recoupe F en y, on joint = et y par une courbe
quelconque, dans F. Par 2.2 il existe une transversale fermée
S coupant F en y. D’aprési) S coupe F en un nombre
fini de points, et y est donc un point isolé de cette intersection.
Un voisinage ouvert de y dans S, rencontrant F en y
seulement, constituera la transversale cherchée. Ceci prouve 11).

Il est bien connu que ii) implique i) ([2], [5]). Que )

implique 1v) est trivial.

2.10. CoroLLAIRE. — Soit M une variété compacte et connexe
de dimension 3, dont le groupe fondamental =,(M) contient
un sous-groupe cyclique d’indice fini. Alors tout feuilletage de
codimension 1, sur M, posséde une feuille compacte.

Preuve. — On peut, en passant & un revétement a deux
feuillets convenable, supposer le feuilletage transversalement
orientable. Si le feuilletage satisfait la condition (A), nos
hypothéses et le théoreme 2.9 impliquent I’existence d’une
feuille compacte. D’un autre coté, si le feuilletage ne satisfait
pas la condition (A), c’est-a-dire s’il existe une transversale
fermée homotope a zéro dans M, on peut appliquer les
résultats de S. P. Novikov (Voir A. Haefliger: Travaux de
Novikov sur les feuilletages. Exposé 339, Séminaire Bourbaki,
1967/1968.) D’apres ces résultats, 'existence d’une transversale
fermée homotope a zéro implique I’existence d’un cycle éva-
nouissant; et en dimension 3, 'existence d’un tel cycle sur
une feuille, implique la compacité de cette feuille.

2.11. ProrositioN. — S’il existe une transversale fermée
de F et un lacet dans une feuille, qui représentent des éléments
d’un sous-groupe de w,(M, z) engendré par un seul élément «,
alors il existe une transversale fermée homotope au lacet constant

dans M.

Preuve. — Soient C; une transversale fermée passant par
z, et Cy un lacet sur F, basé au point z, qui représentent
le méme élément de =,;(M, z). Une construction analogue &
celle du lemme 2.2 (avec z =y) montre qu’il existe une
transversale fermée passant par =z, et homotope au lacet



68 MAURICE GARANGON

Cs,Cit. Comme d’autre part ce lacet est homotope au lacet
constant, la proposition est prouvée.
Si « est unlacet dans M, passant par z, nous désignerons

par G, le sous-groupe de =;(M, z) engendré par la classe
d’homotopie de «.

2.12. ProrositioN. — St M munie de F satisfait la condi-
tion (A), alors toute feuille F coupée, en z, par une trans-
versale fermée o« satisfait & la condition :

(iF)*(Tcl(F1 z)) N G, = {e}.

Preuve. — Si y est un élément de (ig), (7, (F, z)) N G,
on peut le représenter par un lacet sur F, au point =z, et
aussl par une transversale fermée, au point z. La proposition
2.11 1implique alors l’existence d’une transversale fermée
nulle homotope, ce qui contredit (A).

2.13. TutoriEME. — Soit M une variété feuilletée, satisfaisant
la condition (A), et telle que w,(M) contienne un sous-groupe
cyclique d’indice fini, alors toute feuille coupée par une trans-
versale fermée est sans holonomie. En particulier toute feuille
dont Uholonomie est non triviale est fermée.

Preuve. — Soit « une transversale fermée, G, le sous-
groupe engendré par la classe de « dans =;(M, z). Soit F
la feuille coupée par « au point z. Si un élément B de
ny(F, ) n’est pas dans Ker ¢g, il représente un élément
d’ordre infini de =,(F, 2) et (ir),(B) représente un élément
d’ordre infini de =;(M, z), en vertu des corollaires 2.5 et 2.6.
D’aprés I’hypothése faite sur le groupe =;(M), il y a un entier
k tel que (i) (B*¥) soit dans G,; la proposition 2.12 dit
alors que (ig),(B¥) = 0. C’est une contradiction, B est
donc dans Ker ¢g, et ainsi ¢p = 0.

Si F n’est pas fermée, il existe une transversale qui la
coupe en deux points. Le lemme 2.2 pérmet alors de construire
une transversale fermée qui coupe F. Le résultat s’en suit.

2.14. CoroLLAIRE. — Avec les hypothéses du théoréme 2.13,
s’tl existe une transversale fermée coupant toutes les feuilles,
le feuilletage est sans holonomie. De plus le groupe (ig),(m,(F))
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est un groupe G(%F) indépendant de la feuille F, et on a une
suite exacte :

0—> GF) »> n, (M) > Z 0.

Preuge. — Le feuilletage n’a pas d’holonomie par le théo-
réme 2.13 et la seconde partie résulte de [4].

2.15. CoroLLAIRE. — Avec les mémes hypothéses que dans le
corollaire précédent, st M est compacte, toutes les feutlles sont
compactes et M est fibrée sur le cercle.

Preuve. — S1 M est compacte, il existe une feuille compacte,
par le théoréme 2.9. Il n’y a pas d’holonomie par le corollaire
2.14. On en conclut que toutes les feuilles sont compactes
et sans holonomie. Alors d’aprés [6] M est fibrée sur le cercle.

2.16. CoroLrLAIRE. — Avec les mémes hypothéses que le
théoréme 2.13, si M est compacte et le feuilletage transversale-
ment analytique, alors il n’y a qu'un nombre fini de feuilles
dont Uholonomie est non triviale.

Preuve. — Les feuilles dont I’holonomie est non triviale
sont compactes, d’aprés le théoréme 2.13. Elles sont donc en
nombre fini, d’aprés le théoréme 4, chapitre v de [2].

3. Feuilletages avec (i ), injectif pour toute feuille F.

3.1. Prorosition. — Soit M une variété feuilletée telle que :

1) my(M) contient un groupe cyclique libre d’indice fini,

1) (ie)y: m(F) = n;(M) est injective pour toute feuille F.

Alors toute feuille coupée par une tronsversale fermée est
sans holonomie et posséde un groupe fondamental fini.

Preuve. — 11) implique que M satisfait la condition (A).
Si F est coupée par une transversale fermée « la proposition

2.12 donne
(ir)e(m(F, 7)) N Gy = {e}.

Donc  (ig),(7;(F)), qui est isomorphe a =;(F), est fini,
et par le corollaire 2.3, F n’a pas d’holonomie.
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3.2. CoroLLAIRE. — Avec les mémes hypothéses que dans la
proposition 3.1, et st M est compacte avec une transversale
fermée qui coupe toutes les feutlles, alors toutes les feuilles sont
compactes et ont un groupe fondamental fini.

Preuve. — 1) et le théoréeme 2.9 assurent ’existence d’une
feuille compacte; le résultat s’en suit par la proposition 3.1
et le théoréme de stabilité globale de Reeb.

4, Actions localement libres de R"! sur M.

Pour les propriétés générales des actions localement libres
de R*1! sur M, nous renvoyons le lecteur a [1].

4.1. TatorimMe. — Soit ¢: R*1 X M —>M une action
localement libre sur une variété M. Si =, (M) contient un
sous-groupe, sans élément d’ordre fini, et d’indice fini, alors
pour toute feuille F du feuilletage induit on a:

(tr)y : 7o (F) = my(M)

est injective.

Preuve. — S1 M est compacte, ce théoréme est prouveé
en [1]. Pour le prouver en toute généralité, il suffit de remar-
quer que la preuve de [1] n’utilise pas la compacité.

4.2. CororLrLaireE. — Toute action localement libre, sur une
variété M dont le groupe fondamental est fint, est libre. De plus
M nr’est pas compacte.

Preuve. — D’aprés 4.1, M satisfait la condition (A).
Donec M n’est pas compacte, par le théoréme 2.8. Les feuilles
sont soit simplement connexes, soit possédent un groupe
fondamental abélien libre; cette seconde possibilité est a
éliminer en vertu du théoréme 4.1.

4.3. CoroLLAIRE. — Soit ¢: R X M —- M une action
localement libre. St =;(M) contient un sous-groupe cyclique
d’indice fint, alors:

1) M n’est pas compacte,

i1) Toute feuille coupée par une transversale fermée est
simplement connexe.
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Preuve. — S1 M est compacte le théoréme 2.9 assure I’exis-
tence d’une feuille compacte, qui est un tore T*!. Comme
n > 3, = (M) doit contenir un sous-groupe abélien libre a
deux générateurs, (par 4.1). Ceci contredit I’hypotheése faite
sur m;(M).

Pour i1), si une feuille F est coupée par une transversale
fermée, elle a un groupe fondamental fini, par la proposition
3.1. Comme les feuilles ont des groupes libres ou sont simple-
ment connexes, on a le résultat.
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