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TAUX RECTIFIES DE MORTALITE ET DE NATALITE

Mortalité.

Jusqu’d une époque récente, on s’est borné a déterminer les taux de mor-
talité par le rapport entre les décés survenus dans un temps donné — une
année par exemple — et le nombre des membres de la collectivité considérée.

On s’est avisé, depuis quelque temps, que les taux de mortalité ainsi éta-
blis ne permettaient pas de justes comparaisons. D’un pays & ’autre — si ce
sont des pays que ’on veut comparer, — la distribution de la population par
ages peut varier notablement. Or la mortalité est trés différente selon les
ages. Si un pays contient une proportion d’enfants du premier age, ou de
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vieillards, plus forte qu'un autre, la comparaison de son taux général de morta-
lité avce celui de I’autre pays donnera lieu & une appréciation de la situation
relative qui sera injustement déplorable pour lui.

En vue de corriger cet inconvénient, on a imaginé de calculer, & c6té des
taux bruts de mortalité, des taux rectifiés. La méthode ordinairement em-
ployée est la suivante. Oa adopte I'hypothése d’une répartition par &ges
identique pour les collectivités que I'on veut comparer; puis pour chaque
pays on fait la moyenne pondérée des mortalités des différents ages. Le calcul,
bien entendu, sera d’autant plus exact que les 4ges distingués seront plus
nombreux.

On a calculé de la sorte, par exemple, des taux rectifiés de mortalité pour les
pays de ’Europe en prenant pour base la répartition par dges que présentait
aux environs de 1920 la population totalisée des pays suivants: Allemagne,
Angleterre, Franc», Italie, Suéde.

La méthode indiquée ci-dessus appelle plusieurs critiques.

10 Elle implique I'adoption d’une base dont le choix est nécessairement
arbitraire.

20 Elle renferme une certaine contradiction logique. En effet, la distribu-
tion par ages adoptée pour base est la résultante, entre autres facteurs, de cer-
taines mortalités par dges qui ont joué dans le passé; or & une population
donnée on appliquera, pour le calcul du taux rectifié de mortalité, des taux
de mortalité par dges qui ne coincideront pas avec ces mortalités passées.

50 Les résultats auxquels on arrive ne peuvent étre considérés comme justes
qu'autant que la base adoptée correspond a une situation méritant d’étre
qualifiée de normale.

Cette derniére critique est la plus grave, et il y a lieu de s’y arréter un
instant.

Pour la France, la mortalité rectifiée des années 1920-1922, calculée comme
il a été dit tout a I’heure, s’établit & 14,9 9/,,. Mais en 1911, la répartition
de la population par 4ges, dans I’ensemble des cinq pays énumérés plus haut,
se caractérisait par une porportion anormale — dans le sens excédentaire —
d’adultes de I’dge mir, et aussi par une proportion anormale — dans le sens
déficitaire — d’enfants en bas &ge : deux circonstances de nature & faire
baisser le taux rectifié de mortalité qu’il s’agit de calculer. Ainsi, le taux de
14,9 °/50 est pour donner une idée trop favorable de la mortalité de la France.

Les taux rectifiés dont il a été parlé pourront donc ne pas étre justes en
eux-mémes; ils ne seront, méme, jamais justes. Et les rapports qu’ils feront
apparaitre entre les collectivités considérées seront également faussés : car
selon la répartition par ages adoptée, les avantages ou les désavantages qu’un
pays aura par rapport & un autre pour la mortalité de tel ou tel 4ge péseront
plus ou moins dans la détermination des taux généraux d’aprés lesquels les
deux pays seront comparés.

Nous concluons qu’il convient de renoncer a établir des taux de mortalité
multiples sur une base commune. Pour chaque collectivité, il devra y avoir
une base distincte. Et la base qui nous parait devoir étre prise, c’est, par rap-
port & un moment donné, celle qui résulte de la table de survie afférente a ce
moment. Envisageons la France de 1926. Les taux de mortalité par ages cons-
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tatés & cette date nous permettent de savoir combie ), sur 1.000 enfants qui
naissent, atteindront 1'dAge d’un an, combien celui de deux ans, et ainsi de
suite. On calculera une répartition de la population par ages d’aprés ces
données. L’application, a la population ainsi répartie, des mortalités des dif-
rents fges, déterminera le taux rectifié que nous recommandons.

Ce taux rectifié n® 2, il est facile de le comprendre, correspond exacte-
ment 4 la durée moyenne de vie. Si par exemple, il est de 20 ©/y,, la durée
moyenne de vie est 1.000 : 20, soit 50 ans.

Le taux de mortalité qui vient d’étre défini n’est pas, en un sens, parfait.
Il résume, d’une certaine maniére, la table de survie; mais précisément parce
qu’il la résume, il ne la reproduit pas dans son développement. Un méme
taux de mortalité, une méme durée moyenne de vie pourra correspondre &
des tables de survie différentes; théoriquement, il peut correspondre & des
tables de survie trés dissemblables.

Ceci dit, cependant, nous croyons que notre taux rectifié de mortalité est
le meilleur. Pour apprécier la situation qui existe, dans un pays et & un moment
donné, en ce qui concerne la mortalité, quoi de plus logique que de dégager
une moyenne pondérée en appliquant les mortalités des différents dges & une
population supposée répartie par le jeu de ces mortalités ? Quoi de plus intéres-
sant, par ailleurs, que de savoir quel est le temps moyen que vivront, d’apres
les taux de mortalité existants, les étres humains nés dans la période consi-
dérée? Et dés lors n’apparait-il pas évidemment que la meilleure comparaison
a faire entre deux collectivités, ou pour la méme collectivité envisagée dans
deux moments différents, est celle des taux déterminés comme nous avons dit?

A titre de curiosité, et bien que nous voulions donner a notre note un carac-
tére théorique, voici un tableau présentant, cote & cdte, quelques applications
des différentes notions dont il a été parlé :

MORTALITE MORTALITE MORTALITE
PAYS DATES brute rectifice nv 1 | rectifiée n°o 2 vm(an:‘?lz:sn)ns

(pour 1.000) (pour 1.000) (pour 1.000)

: 1908-1913 18,4 16,2 50,9
o ’ ’ ‘9’6 s
e E 19101911 167 173 05| bes
Allemagne . . . . . . . 1 1919-1921 153 16,5 (1924-26) 17,3 57,9
Italie . . . ... ... 1921-1922 17,1 15,6 19,8 50,5
Angleterre et Galles . 1920-192°2 12,4 12,7 17,2 58,1
apon. . . . . . . . . 1909-1913 20,6 19,2 22,2 45,0
Australie. 1920-1922 9,9 10,9 16,2 61,7
Danemark. . . . . . . 1920-1923 11,6 10,8 16,2 61,6
Suisse. . . . . . . .. 1920-1921 13,4 13,8 17,7 56,5
Natalité.

On n’a pas parlé beaucoup, jusqu’ici, de taux de natalité rectifiés. Mais
si I'expression n’a guére été employée; le probléme auquel ’établissement de
tels taux apporterait une solution a souvent préoccupé les démographes, et
il a donné lieu, derniérement, & des travaux importants.

A propos des taux de natalité qu'on observe dans les grandes villes, 'ob-
servation a été faite plus d’une fois qu’ils ne donnent pas une idée exacte des
situations auxquelles ils s’appliquent, qu’on ne saurait les comparer tels quels
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avec les taux de natalité des pays ol ces villes se trouvent : car les grandes
villes re¢oivent un afflux incessant d’éléments de population jeunes, qui vien-
nent s’y établir & I’dge ou I'on peut songer & se marier.

On a été amené ainsi, pour avoir une vue plus juste et des comparaisons
plus exactes, & considérer le rapport des naissances aux mariages.

On s’est attaché, également, a la notion du taux de fécondité, lequel résul-
tera du rapport entre le chiffre des naissances et le nombre des femmes qui sont
dans I’age de la procréation. _

Une notion du plus haut intérét a été élaborée par Kuczynski dans son
ouvrage The balance of births and deaths : c’est celle du taux de reproduction.
Kuczynski distingue entre le taux brut de reproduction et le taux net.

_Le taux brut de reproduction est déterminé de la maniére suivante. On
calcule & combien de filles donneront naissance 1.000 filles qui naissent, en
supposant qu’aucune de celles-ci ne doive mourir avant la fin de I’age de la
reproduction. Pour ce calcul, on table sur les taux de fécondité afférents a
I'époque de la vie comprise entre 15 et 50 ans — en divisant cette époque en
périodes aussi bréves que possible, — et sur la proportion des naissances fémi-
nines.

Le calcul du taux net de reproduction se fait d’une maniére analogue.
Mais ici, en rapportant au nombre des filles qui viennent au monde le nombre
des filles qui naitront de celles-1a, on tient compte, pour les premiéres, de
celles qui mourront avant 15 ans, et de la mortalité que les autres accuseront
entre 15 et 50 ans.

Kueczynski, de la sorte, a établi par exemple que le taux net de reproduc-
tion était, en 1926, 0,937 en France, 0,89 en Allemagne, 0,88 en Angleterre,
et 0,93 pour I'ensemble des pays de I’Europe occidentale et septentrionale.
Ainsi dans ces pays ou dans cette partie de 'Europe, malgré les apparences
résultant des excédents des naissances sur les déces, le remplacement des
générations, a cette heure, n’est plus assuré.

On peut discuter, chez Kuczysnki, le fait de s’attacher & la considération
exclusive de la partie féminine de la population, au lieu de considérer la popu-
lation tout entiére. Mais au sujet du taux net de reproduction dont parle cet
auteur, une autre remarque a été formulée, qui a plus d’importance que la
précédente.

Il a été noté que le taux en question, s'il fait connaitre le rapport numé-
rique entre les générations successives, ’accroissement ou la décroissance de
la population qui accompagne la succession des générations, néglize
la durée qui sépare ces générations. Or la considération de cette durée est im-
portante. Si les générations qui se suivent sont de plus en plus nombreuses,
I'accroissement de la population sera plus ou moins rapide selon que les inter-
valles qui les séparent seront plus ou moins courts. Dans I’hypothése contraire,
la décroissance de la population sera, elle aussi, plus ou moins rapide selon
c: que se ont ces intervalles. Il v aurait donc lieu, quand on fera des appli-
cations de la notion du taux net de reproduction, dc compléter le calcul de ce
taux par le calcul de ’écart des générations.

Revenons aux taux de natalité, S'il s’agit, comme il convient de faire, d’éta-
g
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blir des taux de natalité rectifiés, nous raisonnerons de la méme maniére que
pour la mortalité.

On peut déterminer des taux de natalité rectifiés en prenant pour base
une population répartie par dges en la maniére qu’on a observée & un moment
donné dans un pays déterminé ou dans un certain groupe de pays. Cette mé-
thode soulévera les mémes objections que nous avons formulées contre la
méthode correspondante de calcul des taux de mortalité.

Ici comme pour la mortalité, il convient, lorsqu’on s’occupe d’une certaine
collectivité, de prendre pour base la répartition par ages qui résulte de la
table de survie de la collectivité considérée.

Il est & noter que le taux rectifié de natalité qui sera ainsi déterminé cor-
respond, d’une certaine maniére, au taux net de reproduction de Kuczynski
— si nous supposons celui-ci calculé non point par rapport & la seule popu-
lation féminine, mais par rapport aux deux sexes réunis. Pour I'un et pour
l'autre, on part de la table de survie, et de la natalité que I'on aurait si la
population était répartie par ages conformément a cette table. Mais pour
avoir notre taux rectifié de natalité, on rapporte le chiffre des naissances au
chiffre de la population, au volume de la pyramide que cette population, ré-
partie par ages, forme, tandis que pour avoir le taux net de reproduction
on rapporte le chiffre des naissances aux naissances qui ont constitué la géné-
ration considérée, c’est-a-dire a la base de la pyramide.

Accroissement ou décroissance de la population.

S’il est utile, pour arriver & une juste appréciation des situations démo-
graphiques, de déterminer des taux rectifiés de mortalité et de natalité, il
faudra également déterminer des taux rectifiés d’accroissement ou de décrois-
sance de la population. La mortalité rectifiée et la natalité rectifiée ayant été
calculées selon la méme méthode, il suffira d’une soustraction fa'te avec ces
deux taux pour avoir le taux rectifié de la variation de la population.

Soulignons que ce taux rectifié de la variation de la population coincidera
avec le chiffre obtenu en divisant le taux net de reproduction de Kuczynski
par I'écart séparant les générations — cela, du moins, si le taux net de repro-
duction est calculé par rapport aux deux sexes réunis.

Remarques d’ensemble.

1. Nous avons préconisé, pour le calcul des taux rectifiés de mortalité et
de natalité — dont la comparaison fera ressortir un taux rectifié de variation
de la population — une méthode identique. Mais ces deux calculs différent
par les données qui y entrent.

Pour le taux de mortalité, I'unique donnée du probléme est constituée par
la mortalité des différents ages : c’est cette mortalité par dges qui détermine
la table de survie, d’ou résultera le taux général qu’il s’agit de dégager. Quand
on passe a la natalité, on doit travailler encore sur la méme donnée, mais en
outre une deuxiéme donnée intervient, qui est la fécondité des femmes, ou
pour mieux prendre les choses la natalité par ages.



2. Nous tenons a souligner I'inégale importance, dans la démographie, des
considérations relatives & la mortalité et de celles qui ont trait i .a natalité.
II g’agit ici d’énoncer des vérités fondamentales, sur lesquelles on n’insistera
jamais trop. '

La vie moyenne, la mortalité en général intéressent par elles-mémes —
nous reviendrons sur la portée de cette réserve — avant tout les individus.
Par eux-mémes, I’allongement de la durée de la vie, I’abaissement de la mor-
talité auront sans doute pour conséquence une augmentation de la popula-
tion, mais seulement une augmentation une fois acquise : car les hommes
étant tous mortels, en définitive il ne mourra pas un homme de moins.

La natalité importe beaucoup plus pour la collectivité : car c’est d’elle
que dépendent la perpétuation de la population, ’augmentation ou la dimi-
nution de celle-ci comme tendant a se prolonger indéfiniment.

A la vérité — c’est 1a le sens de la réserve formulée tout a I’heure — la vie
moyenne, la mortalité peuvent elles aussi influer sur le mouvement de la
population comme tendance indéfinie; mais elles le font d’une maniére indi-
recte, en tant qu’elles influent sur la natalité. Si on réussit, par exemple, a
abaisser la mortalité de ’enfance et du jeune 4ge, un plus grand nombre d’étres
humains arriveront a I’dge de la procréation : d’ol un relévement de la nata-
lité et du taux de reproduction.

3. En terminant, exprimons le veeu qu’il soit fait, des notions définies dans
cette note, des applications aussi nombreuses que possible, que la mortalité
rectifiée, la durée moyenne de la vie, la natalité rectifiée, le taux de repro-
duction, le taux rectifié de variation de la population soient calculés, & inter-
valles rapprochés, pour les pays, pour les grandes villes, voire méme pour
les catégories professionnelles ou sociales, et que les résultats de tels calculs
aient leur place dans les publications statistiques officielles. Ces notions, comme
on I'a vu, sont nécessaires pour éclairer les situations démographiques. Et
celles-ci méritent aujourd’hui plus que jamais d’étre étudiées : car jamais
dans I’histoire du monde elles n’ont subi des variations aussi rapides, ni pré-
senté une aussi grande diversité que dans le temps présent.

Adolphe LANDRY.



