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ANNALES

DE MATHEMATIQUES

PURES ET APPLIQUEES.

VARIETES.

Essai sur la théorie des définitions ,

Par M. GERGONNE.

NN VNN A

RIEN’ ne semble plus propre 3 rabattre T'orgueil de Ihomme;
3 lui inspirer une juste défiance de lui-méme , et & lni montrer ¥
quel point sont resserrées les bornes de son intelligence; rien ne
peut mieux lui faire sentir combien ce qu’il appelle sa raison est
encore enveloppé de nuages et de téntbres que la divergence des
opinions des plus grands philosophes , ou du moins de ceux qui sont
universellement tenus pour tels, je ne dirai pas sur telle doctrine:,
particuliérement relative 2 telle ou telle branche de nos connaissances;,.
mais sur ces doctrines premitres qui semblent devoir étre- le fon--
dement commun de tout savoir hamain.
Tom.1X ,n.° 1, 1.°% juillet 1818.. P



2 THEORIE

Cette divergence d’opinions, indice irrécusable de I'imperfection
de nos lumidies, ne se montre en aucune part d’une maniére plus
frappante qu'en ce qui concerne les définitions. Les géometres de
tous les temps y ont attaché le ples grand prix et la plus haute
importance : Platon regardait, dit-on , celui qui savait bien définir,
comme participant de l'intelligence divine ; et Pascal n’a pas hésité
a regarder limpossibilité ot nous sommes de tout deéfinir, comme la
source unique de lincertitude de nos connaissances.

Locke a professé une doctrine & peu prés pareille , touchant les
définitions ; et cependant, une secte philosophique , sortie de son
école , a voulu, dans ces derniers temps , les frapper d’une sorte de
proscription, les a signalées, non seulement comme tout-a-faitinutiles ,
mais méme comme d’'un usage extrémement dangereux ; et beaucoup
de gens aujourd’hui ont adopté et professent hautement cette doctrine.

Cec n'est pas tout encore : parmi les philosophes qui ont admis
la nécessité ou du moins l'utilité des definitions , les uns, comme
Aristote et toute son école, ont prescrit de définir par le genre
et la différence ; tandis qu'au contraire, d’antres, comme Locke,
ont prétendu que cette maniére de définir n’était pas toujours né-
cessaire ni méme toujours possible. Enfin, tandis qu’Aristote distingue
des définitions de choses , sujettes i étre contestées , et qui doivent
conséquemment é&tre appuylées d’'une démonstration , et des définitions
de noms , qui doivent étre admises comme des axiomes , et placées au
méme rang qu’eux dans la pratique du raisonnement ; d’autres philoso-
phes, comme Pascal, Hobbes et Locke, semblent n'en avoir reconnu
que de la derniére sorte; et ’Alembert, prenant un parti mitoyen, ad-
met des définitions qui, dit-il, sont un peu\ moins que des définitions de
choses , mais cependant un peu plus que de simples définitions de noms.

Il y aurait sans doute beaucoup d’orgueil a prétendre dire encore
aujourd’hui quelque chose de neuf sur un sujet tant et si long-temps
débattu; mais, de méme que le rapporteur dans une affaire conten-
tieuse peut souvent , avec des lumiéres d’ailleurs trés - bornées,
résumer et balancer les opinions, de mani¢re A répandre plus de
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jour sur la discussion, et & lui donner une issue favorable, il peut
également n’¢tre pas sans intérét et sans utilité quun homme de
bonne foi examine 4 quoi l'on peut raisonnablement s’en tenir &
I'égard des opinions diverses auxquelles la théorie des définitions
a donné naissance ; et c’est parce qu’il nous parait qu'un éloigne-
ment bien ddécidé pour ce qui ressemble & Iesprit de secte et de
parti, est la qualité la plus désirable de la part de celui qui voudra
remplir cette tiche , que nous hasardons de lentreprendre.

I. En examinant de quelle maniére toutes les langues connues
sont constituces , on apergoit d’abord qu’elles renferment toutes égale~
ment et principalement deux sortes de mots, dont les uns désignent
des objets individuels , tandis que les autres sont les signes de
diverses collections d’objets , plus ou moins nombreux , se ressemblant
les uns aux autres par quelques points dont la considération exclusive
a conduit i en faire autant de groupes distincts. Ainsi, par exemple, le
mot Newton est le nom d’un seul individu, tandis que celui de Géométre
est, au contraire, le nom commun i une multitude d’hommes
différens de pays, de caractére, etc.; mais se ressemblant du moins
en ce po'nt qu’ils cultivent tous ou ent tous cultivé , dans le cours
de leur vie, les sciences exactes d’'une maniére spéciale.

11 serait assez difficile de décider si les noms individuels sont plus
ou moins nombreux que les noms collectifs. Mais ce qu'on peut’
remarquer c’est que, tandis quil n'y a qu'une petite portion des
noms individuels qui soient en usage dans chaque localité , les noms
communs , au contraire , sont presque fous a l'usage de tout le
monde, Ainsi, par exemple, les noms des rues et des places d’'une’
ville, ceux des individus dent elle est peuplée, qui sont d’ordinaire
trés-familiers aux gens qui Ihabitent depuis long-temps, sont inconnus
de presque tous ceux qui n’y font point leur résidence ; tandis que les
mots homme , oiseau , poisson , etc. , sont également sans cesse
dans la bouche de tout le monde.

Nous avons dit presque zous, parce que les termes d’arts et de
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sciences , quoiqn'ils soient, pour la plupart, des noms commnns ;
ne sont guéres familiers qu'd ceux par qui ces arts et ces sciences
sont cultivés, '

Ailnsi, bien que les noms individuels soient extrémement nombreux;
ils sont, a I'égard de chacun de nous en particulier , comme s’ils
étaient en petit nombre , attendu que chacun de nous n’en a besoin,
pour son usage, que d’un nombre assez limité ; et voild comnment,"
dauvs le langage , on emploie incomparablement plus de noms communs
que de noms propres, quoiqu’il puisse trés-bien se faire que les
derniers soient beaucoup plus nombreux que les premiers. Quoi qu'il
en soit, on sent qu'il existe et qu’il existera toujours une multi-
tude innombrable d’objets dépourvus de noms individuels ; qu’il
serait d’autant plus diflicile de les nommer tous qu'il est impossible
de les tous connaitre; et qu'on sera d’autant moins sollicité 2 le
faire qu’on n’en pourrzit retirer aucun avantage réel. Ainsi, tandis
quc les étoiles du ciel , du moins celles que nous pouvons aper-
cevoir , ont toutes regu des noms, il est trés-probable que les arbres
de nos foréts et les animaux qui les habitent ne seront jamais honorés
d'une pareille distinction.

De méme quon a inventé des mots pour désigner collectivement
des objets qui se ressemblaient 3 certains égards , on en a inventé:
également pour nommer des collections de groupes ayant aussi entre
enx quelques points de ressemblance ; on'en a invenié encore pour
réunir, par des propriétés communes , plusieurs de ces collections
de groupes, et ainsi de suite; jusque-la qu'on est enfin parvenu,’
d’abstraction en abstraction, & un mot unique comprenant univer-
sellement dans sa signification tous les objets de nos pensées: c’est
le mot étre dans notre langue. "

Les premiers inventeurs de langues, c’est-i-dire, les premiéres
réunions d’hommes, ont donc fait par instinct ce que postérieure~
ment les naturalistes ont fait par un dessein réfléchi, c'est-i-dire
que, pour éluder la difficulté, ou , pour mieux dire, 'impossibilité
d'imposer des noms 4 tous les objets qui affectaient ou pouvaient
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affecter lenrs sens, ou occuper leurs pensdes, ils se sont bornés &
former des classes , des ordres , des genres , des espéces , des
variétés , etc. Mais on congoit trés-bien qu’entre leur travail et celui
des natuaralistes , il doit y avoir la méme différence qui existe entre
des habitations informes baties 3 la hate, dans la seule vue de
satisfaire au premier besoin, et de superbes palais, élevés d’aprés
des plans dressés a 'avance et long-temps mdédités. Si donc le travail
des naturalistes est loin d’étre parfait ; si chaque jour on se trouve
obligé d'y apporter quelques modifications , d’y remplir des lacunes,
d'en fairc disparaitre des doubles emplois et d’y réparer de graves
omissions ; 3 combien plus forte raison les classifications entreprises
par les premiers inventeurs des langues doivent-elles laisser a désirer.
C’est seulement dans un état de civilisation trés-avancé qu'on pourrait
tenter de reprendre un pareil travail avec tout le soin que semble exiger
son importance ; mais alors méme , il laisserait toujours quelque
chose a D'arbitraire ; et son exécution serait inévitablement subor-
donnée i la tournure d’esprit et 3 la manitre de voir et de sentic
de celui qui aurait le courage de s’en charger. Si d’ailleurs, comme
on ne saurait en disconvenir , la langue que nous avons apprise
dans notré enfance est l'instrument dont nous nous servons pour
peaser ; il est naturel d’en conclure que le travail grossier des pre-
iniers inventeurs des langues ne serait pas sans quelque influence
sur ce travail plus perfectionné. '

Nous venons de voir comment un premier genre d’abstraction
avait donné naissance 3 un grand nombre de mots de nos langues :
nous allons voir un autre genre d’abstraction contribuer encore &
les enrichir,

Les objets de nos pensées ne sont réellement pour nous.que des
collections de propriétés par lesquelles nous avons prise sur eux. Que
le sujet dans lequel nous concevons ces propriétés puisse en étre
totalement dépouillé sans perdre toute existence réelle, ou, qu'an
contraire , ce soit I’ensemble méme de ces propriétés qui en constitue
Pexistence ; Cest 14 ce que nous devons probablement consentiy
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a toujours ignorer, et ce qu'au surplus il nous importe assez peu .
de savoir.

Mais tandis que, d'un objet & un autre, quelques-unes de ces
propriétés sont différentes , il en ecst d’autres , au contraire , qui
sont constamment les mémes dans plusieurs objets , trés-différens-
d’aillevrs , sous d’autres rapports ; et c’est ce qui nous a conduit
a détacher ces proprictés des objets dans lesquels elles résident,
pour en faire le sujet particulicr de nos pensées , et & leur imposer
des noms ; et c’est ainsi, par excmple, que ce sont introduits dans -
le langage les mots qui représentent les couleurs, les odeurs, les
saveurs , etc. Ces mots ne désignent ni des individus , ni des collec~
tions d’individus ; mais seulement la maniére commune dont nous
affectent, sous un point de vue particulier , certaines classes d’in-
dividus.

Mais , parce que, dans l'origine, on avait représenté les choses
par des mots; on a été bientét conduit & supposer que tous les mots
devaient exprimer des choses , ayant une existence rcelle et indé-
pendante ; ainsi, par exemple , on sest figuré qu'il existait une
rondeur tout-a-fait indépendante des objets en quion remarque cette
qualité , et I'on a sérieusement demandé , par exemple, ce que
devenait la rondeur d’une boule de cire lorsque cectte boule était
applatie. Clest cette réalité , attribuée faussement 4 de pures con-
ceptions de notre esprit, qui a donnd naissance & tant de vaines dis--
putes et fait dire tant de sottises dans les écoles.

Au surplus, ce second genre d’abstraction n’est pas aussi diffé-
rent du premier qu'on pourrait étre d’abord tenté de le croire ; et
il est évident, par exemple, qu'en créant le mot blanc ou blancheur ,
on n’a fait autre chose que réunir dans une méme classe tous les
objets dans lesquels cette couleur se manifeste. ‘

On a donc créé des mots dont les uns désignaient de simples individus,
les autres des collections d’individus, et d’autres enfin des propriétés ou
maniéres d’¢tre communes  plusieurs individus; et ces mots sont ce
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qu’on appelle des noms en termes de grammaire. On les a distingués en
noms substantifs et en noms adjectifs ; mais ceite distinction est née
de la supposition de lexistence dans chaque objet d'un soutien ou
support des qualités par lesquelles cet objet se manifeste ; et,
comme cette supposition ne saurait étre appuyée d'aucume preuve,
il s’ensuit qu'on ne doit raisonnablement considérer la distinction
des noms en noms substantifs et en noms adjectifs, que comme une
distinction purement grammaticale.

Les noms tant substantifs qu’adjectifs ne spnt pas les seuls dont
on ait besoin dans les langues , et il est ndcessaire d’y irtroduire
encore des mots qui marquent les relations que les choses ont entre
elles ; tels sont les mots égalité, inégalité, antérisorité , postériorité,
dessus , dessous , dedans , dehors, et une multitude d’autres, dont
on pourrait grammaticalement faire plusieurs classes , mais que,
philosophiquement parlant, on peut comprendre dans une seule. Si
Von y joint le verbe substantif, c’est-3-dire, le verbe é/re ou son
¢quivalent dans les idiomes étrangers & notre langue, on aura la
collection & peu prés compléte des mots strictement nécessaires &
toutes les langues , et qui se retrouvent & peu prés dans toutes.

Pour qui a peu de besoins et peu de pensées, la langue peut
impunément étre extrémement bornée; mais , & mesure que les
besoins se multiplient, que les relations se compliquent, que les
pensées se combinent, le besoin de mots nouveaux se fait sentir
de plus en plus; et, ce qu'on parait n'avoir pas assez remarqué,
c’est que ces mots n’agissent simplement que comme abréviation ;
et qu’ils remplissent exactement le méme office que remplissent en
algebre les symboles par lesquels, dans la vue de simplifier les
calculs et leurs résultats , on représente des fonctions que l'on
prévoit devoir se reproduire fréquemment.

On peut remarquer, en effet, que, de méme qu'en chimie, le
mixte le plus composé ne peut offrir qu'une combinaison soit des
¢élémens communs a tous les corps , soit d’autres mixtes plus simples,
formés eux-mémes de la réunion de quelques-uns de ces €lémens;
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les idées qu'une science embrasse , les propositions dont elles se
composent , ne sauraient €galement contenir que les idées et pro—
positions élémentaires que l'étude de la science suppese déja acquises ,
ou d’autres idées et propositions formées déja de la combinaison de
quelques-unes de celles-ci.

Si donc on n’avait recours 3 quelques moyens d’abréviation, il
est aisé de sentir qu'd mesurc qu’on pénctrerait plus avant dams
quelque science que ce soit, qu’ad mesure que les propositions s’¢loi
gneraient davantage des notions premitres d’oll on les aurait derivées;
elles se compliqueraient de plus en plus; et ce serait i un obstacle
assez grave pour arréter bientét la marche de lesprit humain dans
ses recherches , et rendre ainsi le progrés des sciences tout-a-fait
impossible. On ne peut, en effet, saisir nettement le sens d’une
proposition qu’autant que les idées dont elle se compose et les rapports
qu'elle annonce exister entre elles , sont simultanément présens
2 la pensée; et comme, d’'un autre cété, notre esprit n’a pas la
faculté d’embrasser & la fois , d’une maniére distincte, un grand
nombre d’objets , il est nécessaire d'en conclure qu'une proposition
qui renferme explicitement dans son énoncé, une multitude d’idées
et de rapports divers, est, par 13 méme, une proposition tout-3-fait
inintelligible.

Prenons, par exemple, eette proposition trés-élémentaire de géo-
mdtrie : Dans un demi-cercle , la perpendiculaire abaissée d'un
pcint quelconque de la circonférence sur le diamétre est moyenne
proporiionnelle entre les deux segmens de ce diaméire ; et supposons
que, dans la vae de nous rapprocher du langage vulgaire , mous
voulions Oter de cette proposition les mots circonférence , diamétre,
perpendiculaire et moyenne proportionnnelle , il faudrait Fénoncer
ainsi : Une courbe plane ayant tous ses pornis également distans
d'un méme point; si, ayant mené par ce point une droite ter-
minée de part et d'autre & la courbe, on méne, par un autre
point quelconque de cette courbe , une droite faisant des angles
dgaux avec celle-ld , et terminde & sa rencontre avec elle , le

' . quarré-

.
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guarré construil sur ceite derniére droite sera équivalent au rectangle
construit sur les deux parties qu'elle déiermine sur la premiére.
Voila , certes , déja une proposition d’'une passable longucur; mais,
qu'on essaie d’en faire disparaitre encore les mots angle , quarré,
rectangle, équivalent, et on verra qu’il deviendra tout-a-fait im-
possible, non seulement de la comprendre , mais méme de I'énoncer
nettement ; et cependant il ne s’agit ici que d’une proposition tout-
3-fait élémentaire ; que serait-ce donc s'il était question de quelque
théor¢me de mécanique, tel, par exemple, que celui des vitesses-
virtuelles ou de- la: conservation des forces vives: 7

C’est donc bien & tort que l'on reproche aux savans de ne point
parler la langue vulgaire, et d’en créer une exclusivement destinée
a leur usage; c’est au fond leur reprocher de s'occuper d'autres
objets que ceux dont s'occupe le vulgaire,, ou d’envisager les objets:
sous d’autres rapports. Ce n’est point volontairement, c’est tout-a
fait par contrainte qu’ils créent des-mots nouveaux, 3 mesure qu’ils
pénttrent plus avant dans leurs recherches; peut-étre méme pourrait-
on leur reprocher, au contraire , de me pas user assez largement.
de cette faculté ; il y a apparence qu’alors beaucoup de parties des
sciences deviendraient d’une étude plus facile; précisément parce
qne les propositions dont ces parties se composent deviendraient
d’un énoncé plus brief (*).

Cest cn imitant exactement ce que font les algébristes lorsqu'ils-
calculent que l'on pourra parvenir & éluder cet inconvénient des:
longues phrases. A mesure qu’ils s’apergoivent que leurs résultats
se compliquent , ils ont soin de- désigner par un caractére unique

(*; C’est, par exemple , une chose tout-a-fait inconvenante qu’on n’ait pas -
encore de nom pour désigner et la droite qui divise un angle en deux parties
égales et la perpendiculaire sur le milien d’une droite. Le mot projection peut
aussi rendre plus courtes, et conséquemment plus claires, beaucoup de propo-
sitions de géométrié ; et cependant il n’y a guére que M. Erancemr qui ait
songé jusquici A Pintroduire dans les élémens.

Tom. 1X, 2
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chacune des combinaisons de lettres qui sy trouvent répétdes plud
sieurs fois ; ils operent ensuite sur les nouveaux symboles qu'ils ont
ainsi institués comme ils l'avaient fait sur les premiers ; et, sileurs
formules se compliquent de nouveau , ils les simplifient encore par
un semblable procédé , et parviennent enfin, par I'application répétée
du méme artifice, 4 un dernier résultat dont la simplicité n'a, pour
ainsi dire , d’autres limites que celles qu'il leur plait de lui assigner.
A la vérité , ce résultat final renferme autre chose que les élémens
primitifs de la question & laquelle il se rapporte, et peut méme
e renfermer aucun de ces élémens; mais il n’en est pas pour cela
moins intelligible , puisque les symboles dont il se compose repré-
sentent des combinaisons connues soit de ces élémens, soit d’autres
symboles intermédiaires, qui en sont eux-mémes des combinaisons

absolument déterminées. C'est ainsi, par exemple , que si l'on a
la formule

(2 (1) (142 (1457
= -

k]
(e =V (a2 o2 (1452)
en y faisant

Vitae=4; ¢i+0=8,
elle devient

o AV B
T A—VAE+B
qui devient elle-méme
M
A= o
N

en posant A la fois
A4y TE+B=M , A—yT54+B=N.

C’est encore ainsi que continuellement, dansle calcul , on remplace
les séries ‘
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x x3 xs 3'7
— o - + — - -~ +nnu ]
1 1.2.3 1.2.3.4.5 1.2.3.4.5:0.7
x3 ack x8
Towieg —

1.2 1.2.3.4' - 1.2.3.4.5.6 R

1

A rE ety

1.2.3 1.2.3.4

I I I ) 4 | 4
par les abréviations Sinz, Cos.xr, ¢, =

Si donc on ne veut pas que les propositions se compliquent de
plus en plus, 2 mesure qu'on avance dans les sciences, il faut
pareillement créer des-mots nouveaux pour désigner les combinaisons
d’idées, rapports. ou vues de esprit dont on prévoit que la consi-
dération pourra s'offrir fréquemment, et que , sans cet artifice , on
ne pourrait exprimer que par de longues phrases. Il est donc vrai
de dire qu'en créant ou en perfectionnant une science on se trouve
indvitablement conduit A ecréer ou a perfectionner une langue; et
il est encore vrai de dire que, de méme qu'en algibre, un choix
heureux de notations rend les calculs beaucoup plus faciles i suivre
et & exéenter, la bonne composition de la langue d’une science,
quoiqu’elle ne constitue pas seule la'science , est singulierement propre
en faciliter I'étude et & en hater les progrds.

En ayant donc lattention , toutes les fois du moins que le besoin
ou l'utilité s’en fera sentir, de remplacer une collection de mots'
par un mot unique équivalent , il arrivera que les propositions placées
aux derniéres limites des sciences ne seront pas plus compliquées
que les propositions élémentaires desquelles elles auront été déduites ;
et, bien qu'elles soient formées de mots différens de ceux qu’on
avait employés dans V'énoncé de celles-ci, elles n’en seront pas pour
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cela moins intelligibles , puisque le sens de chacun des mots dans
lesquels elles seront exprimées pourra toujours étre indiqué i 1'aide
d’autres mots dont la signification précise aura €été antérieurement
fixée.

On pourrait objecter ici .qu'en remplacant ainsi une collection
de mots par un mot unique, lesprit n'en sera pas moins obligé
de porter son attention sur la totalité des idées dont on l'aura
constitué le symbole , et qu'ainsi on n’évitera qu'en apparence
Tinconvénient des longues phrases et I'obscurité qu’elles entrainent.
Mais, outre qu'une expérience constante montre assez tcut lavan-
fage que nous retirons de ces sortes d’abréviations , soit dans le
discours , soit lorsqu’en nous-mémes nous nous aidons des mots pour
penser , .on peut observer .que, lorsqu'une idée est exprimée par
un grand nombre de mots, nous ne pouvons la saisir nettement
et la distinguer sirement de toute autre idée dont 1’expression aurait
des points nombreux de ressemblance avec la sienne, qu’autant que
notre attentiotn se porte successivement, et méme a plusieurs reprises ,
sur tous les mots qui I'expriment ; 1andis qu’au contraire , en rem-
plagant une collection de mots par un mot unique , dés-lors que
nous nous sommes une fois rendue bien familiére la signification de
ce mot, il peint nettement-d notre esprit la collection d’idées qu'il
est destiné A rappeler. On se convaincra au surplus, d'une maniére
tout-a-fait frappante , de l'exactitude de ces réflexions, en réflé-
chissant & 'embarras extréme .ott nous nous trouverions si les noms
des nombres n’étaient point inventés , et si nous étions forcés de
les suppléer par I'énonciation distincte de toutes les unités que
ges nombres renferment, 4

Ce ne peut donc éwre, au plus, que les premitres fois qu'un
mot nouveay vient s'offrir & nous, que nous sommes obligés de
nous rappeler, d'une maniére explicite , toutes les idées qu’il ex-
prime ; aussi éprouvons-nous que c’est alors seulement que son usage
nous cause quelque embarras ; mais cet embarras disparait bientét
par effet de l’habitude ; et nous ne tardons pas 3 troyver, am
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eontraire ; un trés-grand secours dans l'usage de cette méme ex-
pression dont , au premier abord, nous avions 4 peinc entrevu
Putilité. Cest ainsi, en particulier, que toute la science du caleul
repose sur la puissance des mots, c’est-i-dire, sur 'emploi des
dénominations des diverses collections d’unités. On doit ajouter encore
quassez souvent on peut raisonner sur les mots sans quil soit
besoin de s’enquérir de leur signification, tout comme en algébre
on exécute des calculs, sans songer aucunement & ce que repré-
sentent les symboles sur lesquels on opére.

Mais eomme enfia les mots ne sont au fond que de vains sons,
tout-a-fait insignifians par eux-mémes, et ne pouvant devenir les
signes de nos pensées qu’en vertu d’une convention ; et comme
d'ailleurs il est impossible soit d’en faire un emplei convenable,
soit de comps:ndre l'usage qu'en font ceux qui nous parlent, sans
dtre au courant de cette convention, il est d'une nécessité rigoureuse ,
toutes les fois qu’on introduit des mots nouveaux dans le langage ,
d’en circonscrire nettement le sens; et c’est 13 ce quion appelle
les définir. Ainsi, faire une définition , c’est proprement et unique-
ment annoncer que l'on convient d’exprimer A l'avenir , par un
mot unique , choisi arbitrairement , une collection d'idées que,
sans le secours de ce mot , on serait obligé d’exprimer par
le moyen de plusicurs autres, et conséquemment d’'une manicre
moins bri¢ve. Ainsi, par exemple , lorsqu'on dit : jappelle nombre
premier un nombre entier qui n’a d’autres diviseurs que lui-méme
et I'unité ; jappelle diaméire d'un cercle une ligne droite qui,
passant par son centre , se termine , de part et d'autre, A sa circon-
férence , on fait des définitions. La définition ne fait donc autre chose
qu’établir une identité de sens entre deux expressions d’une méme
collection d’idées dont la plus simple est nouvelle et arbitraire,
tandis que lautre , plus composée , est énoncée en mots dont le
sens se trouve déjh fixé, soit par I'usage, soit par une convention
antérieure. Demander donc si 'on doit définir les mots, c’est de-
mander i peu prés s'il faut parler A la maniére des perroquets , sans
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attacher aveune idée nectte aux mots qu’on prononce ; c’est demander
s'il est permis d'introduire un nouveau symbole dans un calcul
algébrique sans faire connaitre quelle est la fonction des quantités
ddja connues que ce symbole représente.

D’aprés I'idée que nous venons de donner des définitions , il sem=—
blerait qu'elles dussent étre tout-a-fait arbitraires; on les a néan-
moins assujetties & des régles parmi lesquelles, an surplus, deux
seulement paraissent d’obligation rigoureuse , mais qui pourtant
sont toutes bonnes & observer ; voici en peu de mots A quoi elles se:
réduisent :

1. La définition doit renfermer un mot et ne doit renfermer
gu'un seul mot dont la signification mw'ait pas été antérieuremens:
déterminée. M est clair, en effet, qu’une définition qui ne renfer—
merait dans son énoncé que des mots connus ne serait point pro-
prement une définition , puisqu’elle ne fixerait le sens d’aucun mot..
Elle ne pourrait étre considérée que comme un théoréme, lequel.
aurait besoin d’étre prouvé, D’un autre coté , une definition qui
présenterait dans son énoncé plusieurs mots dont la siguification ne.
serait pas antérieurement connue ne meériterait pas davantage le nom
de définition , puisqu’elle ne pourrait, au plus , qu’établiv une
relation entre les idées que ces mots expriment, sans fixer propre~
ment le sens d’aucun d’eux. Le premier cas revient a celui ot
V’'on donnerait , en algébre, la valeur dlune quantité connue en
fonction d’autres quantités également connues ; le second revient.
3 celui ol l'on exprimerait une quantité inconnue en fonction d'une
ou de plusieurs autres quantités tout aussi-inconnues qu’elle (*).

(» Il est pourtant des définitions qui, bien que régulieres, sembleraient, au:
premier abord 5 pécher contre la derniére partie de cette régle : ce sont celles
qui ont pour objet des mots composés , tels, par exemple, que ceux-ci :
sciences exactes , chimie végétale , anatomie comparée , géoméirie descriptive 4.
etc., mais ici chacun de ces mots composés doit €étre considéré comme n’er
formant qu’un seal, '

Il convicnt aussi d’observer que souvent I'arrangement des mots simples dans-
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La définition ne devant renfermer dans son énoncé qu'un seul
mot nouveau , on sent d’aprés cela qu'il ne saurait étre permis de
definir un mot 2 l'aide soit de ce mot lui-méme , soit de quelqu’un
de ses dérivés ou composés. Cela reviendrait & vouloir, en algebre,
donner la valeur d’une inconnue, soit au moyen de cette inconnue,
soit 2 I'aide de quelqu’une de ses fonctions. Celui qui, par exemple ,
definirait I'astronomie , la science de l'astronome pécherait évidem-
demment contre ce pricepte.

On donne aussi communément comme régle des définitions, de
mne point employer le méme mot i désigner deux idées ou deux
collections d'idées différentes ; mais cette régle , bien importante
sans doute, se trouve implicitement comprise dans la premizre. Si
quelqu’un , en effet , par deux définitions distinctes , se permet
d’attacher successivement au méme mot des idées différentes, ricn
n’empéchera d’admettre la premitre de ces définitions, et dés-lors
lIa seconde , ne renfermant plus aucun mot dont le sens ne soit
déji antéricurement fixé , cessera par 14 méme d’étre proprement
une définition, Ce sera donc un théoréme dont on pourra demander
la démonstration. Clest ainsi qu’en algébre , si 'on donne deux
valeurs d’un symbole nouveau , en fonction de quantités toutes
connues , on pourra fort bien admettre I'une d'elles ; mais il faudra
ensuite prouver que l'autre coincide avec celle-l2.

Toutefois , 4 raison de la répugnance, peu fondée sans doute;
que nous avons i forger des mots nouveaux , aussi souvent que
nous en éprouvons le besoin ou lutilité , cette régle , malgré son
¢vidente importance , n'est point prise trés & la rigueur dans la
pratique ; et on mne rencontre que trop souvent, dans le langage,
des mots qui sont pris, tantét sous une acception et tantét sous

le mot composé influe sur la signification de celui-ci 3 et c’est ainsi, par

exemple , quun outeur pouyre peut fost bien ne pas &ire un pausre
auleur. -
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une aufre : tels sont, par exemple , les mots ellipse et hyperbolé
que les rhétoriciens emploient sous une acception trés-différente de
celle qu'ils ont regus en géométrie.

L'inconvénient n'est point trés - grave encore , lorsque’, comme
dans cet exemple, les mots dont on fait double emploi ont’, dans
les deux cas , des significations totalement différentes. 1l n’arrive
13, en effet, que ce qui arrive en-algebre, lorque, dans deux questions
indépendantes , on se permet de faire usage des mémes lettres pour
représenter des élemens divers; mais il n’en est plus. ainsi, lorsque
les diverses acceptions d’'un méme mot se trouvent avoir entre-elles
une. certaine analogie , et sur-tout lorsque c’est dans.une méme
science qu’elles sont adoptées.; c'est , par exemple , ce qui arrive
en géométrie pour les mots axe, pdle, tangente , projection , etc, .
On sc trouve alors & peu prés dans le méme cas ol serait un
analiste qui, dans une méme question , représenterait , par un méme
symbole, plusieurs élémens distincts. On ne saurait donc alors user.
de trop de précaution pour éviter 1'équivoque. Ce qu'on’ peut faire -
de mieux pour y parvenir, c’est d'ajouter,, dans les différens cas,
au mot qu'on se propose d’employer 4 plusieurs usages , des déter-
minatifs formant avec lui des mots. composés dissemblables. Cest
d peu prés-de la méme maniére que , lorsque dans une méme
question d'algébre on juge-convenable de représenter plusieurs élé~
mens. par une méme lettre , on a soin d’affecter cette lettre de
divers accens ou.de divers indices., dont la combinaison avec elle
en forme autant de caractéres différens. . _

II.. La. définition doit renfermer tout. ce quil faut pour bien
Jeaer le. sens du mot défini -: il convient quelle ne: renferme rien
qu-delé de ce qui est nécessaire pour remplir cetie. destination.
La premiére partie de cetle régle est-évidemment de rigueur; car
T'on sent fort bjen qu’en la négligeant on ne ferait point une déhi-
nition , puisqu’on ne fixerait le sens d’aucun mot. C’est , par exemple , .
ce .qui arriverait si, voulant définir la sphére , on se bornait i dire
gue c'est une surface courbe. Quant 3 la seconde partie de la

méme
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méme rdgle,, quoiquelle e soit pas d’observation rigoureuse , il est
néaminoins trés-bon de s’y conformer ; attendu qu’en toutes choses,
tout ce qui ne concourt pas nécessairement au but qu'on se pro-
pose est par la-meéme superflu. Ainsi, par cxemple, ce serait dchinir
la sphére d’une manitre inconvenante que de dire que c’est une
surface dont tous les points sont également distans d’un méme point
et dont toutes les sections par des plans sout des cercles, puisque
la premiere de ces propri¢tés suffit pour distinguer la sphére de
toute autre surface , et que la seconde y est implicitement contenue.

Le defaut de cctte attention pourrait méme rendre une definiton
tout-a-fait vicieuse , en y comprenant quelque auvtre proposition
coutraire a la nature de l'objet defini; et c’est ce qui arriverait,
par cxemple, pour la definition que nous venons de citer , si la
sphére était de nature & ne pas avoir toutes ses sections circulaires.
Dans tous les cas, une définition qui renfermera au-dela de ce qui
lui est nécessaire, contiendra par 13 méme implicitement quclque
théoréme et perdra ainsila précieuse prérogutive de se fairerecevoir sans
contestation.

La plupart des auteurs de logique prescrivent de definir par e
genreet la différence ; c’est-a-dire , qu’ils veulent que , considérant
Vobjet & définir comme espéce , on énonce le genre dont cetle
espéce fait partie et le caraciére qui distingue cette espéce de toutes
les autres du méme genre. Cette méthode serait trés-bonne A suivre
généralement , si nous possédions une classification exacte et compléte
des objets de nos connaissauces; mais, jusqu'a ce que nous en scyons
la, ce serait se tourmenter en pure perte que de vouloir constam=
ment s’assujettir A ce précepte.

Une chose trés-essenticlle a4 remarquer , c’est que le but d’une
définition n’est point, en général, de nous donner une connaissance
complete de l'objet que désigne le mot défini, mais seulement de
nous mettre en etat de le distinguer nettement de tout ce qui n’est
pas lui. Ainsi, par exemple, quelque définition qu'on adopte pour

le mot végital ou pour le mot or, jamais nous ne pourrons nous
Tom. 1X, : 3
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flatter &'y comprendre toutes les propriétés de ces deux sortes d'éires;
puisque nous mne saurions méme nous flatter de les toutes connaitie;
mais il suffit que les difinitions que I'on donnera de ces deux mots
nous mettent en état de distinguer ce qui est or ou veégélal de ce
qui ne lest pas. '

1l est, au contraire , certains objets de nos pensées qu'\ se trouvent
tellement renfermés dans leur définition qu'il est impossible d’en
rien dire q i n'y soit implicitement compris 5 c'est, en particulier,
le cas de tous les objets que 'on considére dans les sciences exactes ,
et c’est ainsi, par exemple, quon sait tout da cercle , ou du moins
qu'il est possibie de tout en savoir , lorsqu'on en sait la défini-
tion. On pourrait appeler ces sortes de définitions des définitions
complétes , en appelant, par oppousition , définitions incomplites ,
celles qui, suflisantes pour faire discerner un uvbjet de tout autre
ne le sont pas néannoins pour le faire:complétement connaitre.

L Il convient d’imposer des noms & toutes les collections d’idées
et aux seules colleciions d'idées que U'on prévoit devoir se reproduire
Jréquemment dans le discours. Qu congoit, en effet, qu'en négli-
geant cetle double précaution, on sexposerait tantét a rendre la
langue extrémement prolixe , et tantét a la surcharger d'un grand
nombre de mots , sans aucun avantage réel. On a fort bien fait,
par exemple , de donner des noms aux nombres sur lesquels on
opére , dans la multiplication et dans la division, et on ferait peut-
étre bien, pour les mémes raisons, d’en donner aussi aux nembres
que l'on considére dans I'addition et la soustraction ; mais on ferait
également bien sans doute de debarrasser l'astronomie dune multi-
tude de locutivns non moins barbares pour la plupart quelles sont
superflues, et qui n’ont d’autre elfet que de rendre la science d'un
abord plus dpre ct plus rebutant.

IV. Il convient de définir tous les mots et les seuls mois sur
la signification desquels on n'est point généralement d'accord. En
effer , les delinitions etant destinées d faire connaitre le sens des

mols , sont par la-méme inutiles, toutes les fois que ce sens se
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trouve fixé sans equivoque ; tandis qu'au contraire Pomission dune
definition & I'égard des mots dont le sens n’est point fixé d'une
maniére uniforme et invariable , ne peut que rendre vagues et
équivoques les propositions dans lesquelles ces mots sont employds.

Aussi voit-on que la plupart des disputes, lorsqu'on vient a les
examiner de prés, se réduisent & de simples disputes de mots , dans
lesquelles au fond les deux parties sont d’accord et ne différent que
par les diverses acreptions qu'ils attachent aux mémes mots, et
desquelles il vésulte que telles propositions qui paraissent ¢videntes
3 'un paraissent au contraire & l'autre d’une fausseté manifeste.

On demande, por exemple, sur les banes des écoles , si Yame
pense toujours 5 et ceux qui soutiennent laffirmative en donnent
poar raison que l'dme est une substance essenticllement pensante ;
il est clair, en effet, que, si 'on admet une telle déhnition de
Yame , I'dme ne peut cesser de penser sans cesser d’étre une &mej
mais, par cette definition, on ne fait , & ce qu’il nous parait, que
deplacer la question ; elle se réduit alors , en effet, a cele-ci:
avons nous constamment une ame dans tous les instans de notre
vie ¥

De méme encore , les physiciens et les chimistes disputeraient
moins sur les pﬁ)priétés essentielles de la matiére, s'ils prenaient la
peine de faire attention que le nombre et la nature de ces pro=
priétés sont tout-a-fait subordonnés & la définition qu’on voudra adoptcr
du mot matiére. Si, par exemple, on appelle mati¢re tout ce qui
est capable d'affecter nossens, on ne pourra contester la matérialité
de la cause de la chaleur, de celles de la lumiére et de celles
des phénoménes magnétiques et électriques , quand méme l'impon-
dérabilité de ces divers agens serait aussi bien prouvée qu'elle l'est
peu. Que si, au contraire, on appelle simplement mati¢re toute
portion d’étendue impénetrable, la question de la matérialiié du
calorique de la lumicre , de 'electricité et du magnétisme se réduira
3 examiner si ces étres jouissent ou ne jouissent pas de I'étendue et
de limpénétrabilité.
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Non seulement on ne doit pas définir tous les mots, mais il est
méme des mots que l'on tenterait vainement de définir; et cette
impossibilité résulte’'de la nature méme de la chose. Puisqu’en cffet,
definir un mot, c’est en expliquer le sens, & l'aide d’autres mots
dont la signification a déji été antérieurement fixée ; on sent qu'on
ne pourrait tenter de définir tous les mots, sans tomber dans un
cercle vicieux inévitable (*). Les mots quon ne saurait définir sont
priscipalement ceux qui expriment des idées simples , soit physiques ,
comme il arrive pour les noms des couleurs , des odeurs, des
saveurs, des sons, ete., soit métaphysiques, comme il arrive pour
les noms des passions, affections ou faculté de I'dme , pour les
prépositions, pour les mots étendue , durée , ressemblance, d;fférence
etc. On ne saurait non plus définir les noms des individus, attendua
que les qualités qui les constituent tels sont presque innombrables
et nous sont le plus souvent inconnues pour la plupart. Enfin, il
est presque impossible de définir les mots Qui expriment des no-
tions abstraites trés-compliquées et trés-fugitives , tels que ceux de
gloire , de justice, de veriu, de bonkeur.

Mais, dira-t-on, s'il est impossible de définir tous les mots, comment
donc parviendra-t-on 3 eonnaitre la signiﬁcétion des mots non suss
ceptibles d’¢tre définis  Nous répondrons que, s'il sagit de mots
qui expriment des idées sensibles, on parviendra & en faire com=
prendre le sens , en produisant la sensation & laquelle ils répondent ,
en méme temps qu’on les prononcera. Mais , il est encore certaines
précautions dclicates sans lesquelles les tentatives de cette sorte
d'enseignement pourraicnt devenir tout-a-fait infructueuses. 81, par

(") Pascal regarde Pimpossibilité absolue ot nous nous trouvons de définir.

tous les mots comme une imperfection de nos méthodes ; mais , si l'on ne

doit sppeler imperfection dans un objet que P’absence d'une qualité qui pourrait
§'y trouver , nous me saurions sur ce point partager I'opinion de lauteur des
Pensées,
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exemple , dans la vue de faire connaitre & un enfant en bas 4ge
la signification du mot rouge , on et simultanément sous ses'yeux
des Cérises , des Fraises, des Groseilles, des Framboises , etc.,
il sera fort & craindre qu'il ne prenne le change et n’attache au
mot rouge le sens que mnous attachons au mot fruzz. 1l faudra done
choisic de preference des objets toat-a-fait disparates d'ailleurs , et
n’ayant , poor ainsi dire, d’autres proprictés communes que celle
que désigne le mot dont il s'agit de faire connaitre la signification. -
Ainsi, par exemple , dans le cas actucl , on fera convenablement
de prendre pour objet d'experience une feur , un fruit, dun ein ct
un morceau d'étffe. Si, - an surplus, on n’a pas sous la main ces
divers cbjets, el que leurs noms soient déjé connus de celal A qui
on s’adresse, il sullira de les lui rappeler. Ainsi, par exemple, en
lui disant successivement

Le sang est rouge ,
Une pivoine est rouge ,
Une fraise est rouge ,
L’écarlate est rouge 5

Etc. , etc. , ete. ;

3l y a tout licu de croire qu’il se formera une idée nctte de la
signification du mot rouge.

La ressource que nous venons d’indiquer, comme propre a faire
connaitre la signification des mots qui, exprimant des idées sen-
sibles , ne sont point susceptibles de définition , ne saurait evidemment
étre employée vis-2-vis des étres privés de l'orgave anquel
ces idées sont relatives; et voila pourquoi, par exemple, pour les
aveugles de naissance , les noms des couleurs ne seront éternellement
que de vains sons, auxquels il nous sera 2 jamais impossible de
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leur faire attacher les idées que ces sons réveillent en nous. L’homme
doué d'un sens de plus serait exactement dans la méme situation
A notre égard.

Si un mot exprime une idée simple intellectuelle , tel que les
mots désirer, craindre , se ressouvenir , ete., ou wne idée de re-
lation , telle que les mots dessus , dessous, dedans , dekors, etc.;
ee ne sera guéres que , par-une observation attentive et long-temps
prolongée , des diverses circonstances dans lesquelles ce mot est em-
ployé par ceux qui en connaissent bien la valeur, que I'on peurra
parvenir & en découvrir I'exacte signification , et se mettre soi-méme
en état d’en faire un emploi convenable.

On voit par 12, pour le dire en passant, de quelle importance:
il peut é¢tre de placer prés des enfans en bas dge des personnes
intelligentes qui saclient leur faire acquéric de bonne heure une
connaissance exacte de leur langue , cennaissance au défaut de
laquelle ils ne pourraicnt retirer que des fruits tardifs et souvent
trés-imparfaits de l'éducation dn monde, bien autrement impurtante
que celle qu'on regoit dans les colléges,

Le moyen que nous venons dindiquer comme propre i aequérie
Vintelligence de mots qui expriment des idees simples intellectuelles ,.
peut étre généralement employé & la recherche de la signification
de tous les mots d’une langue ; ct dés qu'on en connait un certain
nombre , des lectures choisies et la fréquentation des gens qui parlent
bien , suffisent pour acqueéric peu & peu [l'intelligence de tous les
autres. C’est , en effet, de cette manitre que les enfans en bas
4ge, le peuple et méme les gens lettrés parviennent , sans le se-
eours des définitions et des vocabulaires, A apprendre peu & peu
leur langue , et c’est encore de la méme maniére que nous apprenons
souvent les langues etrangéres par le seul séjour dans les pays o
elles sont geénéralement en usage. On congoit fort bien, en effet,
que, si une phrase contient un seul mot dont la signification nous
soit inconnue , 1'énoncé de cette phrase pourra souvent suffire pour
aous en revéler la valeur, Si, par exemple , on dit 3 quelqu’un
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qui connait bien les mots zriangle et quad:ilatére , mails qui v'a
jamais entendu prononcer le mot diagonale , que chucune des devx
diagonales d'un quadrilatére le divise en deux triangles, il concevra
sur-le-champ ce gue c'est qu'une diagonale , et le concevra dlautant
mieux que c'est ici la seule ligne qui puisse diviser le quadrilatere
en triangles.

Ces sortes de phrases, qui donnent ainsi Vintellizence de l'un
des mots dont elles se composent, au moyen de la signification
connue des autres, pourraient etre appelées définttivns impliciies ,
par opposition aux definitions ordinaires qu’on appellerait définitions
explicites ; et on voit quil y aurait entre les unes et les autres
la méme difference qui esiste entre les équations résolues et les équa-
tions non résclues. On congoit aussi que , de méme que deux équations
entiec deux inconnues les déterminent 'une et l'autre , deux phrases
qui contiennent deux mots nouveaux , combinés avec des mots connus,
peuvent souvent en déterminer le sens; et on peut en dire autant
d'un plus grand nombre de mots nouveaux combinés avec des mots
connus,, dans un pareil nombre de phrases ; mais il y aici & exécuter
une sorte d’elimination qui peut devenir d’autant plus pénible que
le nombre des mots dont il s’agit est lui-méme plus considérable.

Quoi qu'il "en soit , ces considérations semblent urés-propres a ex-
pliquer comment un ouvrage qui, 4 une premiére lecture , nous
avait semblé obscur , 4 raison d’'un grand nombre de mots qu:e
Yauteur y avait employés sans les définir, et qui ne nous étaient
'poim familiers , nous devient ensuite, par des lectures réitérees, de
plus en plus intelligible , et nous le devient au point de pouvn'ix‘
definir nous-mémes ces mémes mots qui, au premier abord . nous
avaient causé tant d’embarras. l.es mémes cons'derations ex;»]iqx:e;lt
‘aussi fort bien comment la connaissance une fois acquise d un cer-
tain nombre de mots d'une langue étrangire, nous conduit peu i
peu, par la seule fréquentation de ceux qui la parlent et la lecture
de¢s écrivains qu'elle posséde , sans le secours daucun dictionnaire

ou moyen auxiliaire quelconque, & la parfaite intelligence de tous
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les mots de cette langne. Clest 13, en particulier, un moyen dont
on pourrait profiter avec avantage pour l'enseignement des langues-
mortes dans nos écoles. Un de ses fruits les plus précieux serait
d’excrcer perpétuellement le jugement pour lequel , en général, on
fait si peu dans nos gothiques systtmes d’éducation.

« Parce qu'il y a des mots qu'on peut définir, dit Condillac,
» on a voulu les definir tous » (*); mais, parce qu'il y a des mots
qu'on ne saurait definir, Condillac en a conclu qu’il n'en fallait
définir aucun, ce qui n’est guére plus sensé, 1l cite pour exemple
le mot #riangle, eu pretend que , pour fuire comprendre la signi-
fication de ce mot, on n'a rien de mieux 4 faire que de montrer
Pobjet qu’il designe ; mais , qui ne voit que le mot triangle ,
comme la plupart des mots de nos langues, n'exprime pas un étre.
unique et individuel, mais une infinité de figures , différentes. de
forme et de grandeur ; de sorte que quelqu’un qui en aurait vu
mille, serait bien loin de les connaitre toutes ; tandis- qu’elles sont.
toutes comprises dans la définition qu’on en donne, et qu’elles ne
peuvent toutes se trouver que la. Il n’est pas méme rare de ren-
contrer des gens étrangers 4 la géométrie qui, par ignorance de
T'exacte definition du mot triangle , se persuadent que, pour qu’une
figure mérite cette dénomination , il est nécessaire que deux de ses
cOtés soient égaux, que le troisitme soit horizontal et que le sommet

opposé soit tourné vers le haut; il en est méme quelques-uvs qui,

outre ces conditions , exigent de plus I'égalité des trois cotés (**),.

Toutes ces mdéprises sont une conséquence toute naturelle du défaut
de debnition.. -

Mais il y a plus, et il est absolument impossible qu’on nous
montre un seul triangle tel quc ceux \que la géométrie considere:

(*) Logique , Il.® partie, chap. VL

(**) Clest dans ce sens qu’on entend souvent dire , dans la société , que Paris,.
Bordeaux et Lyon foxment presque un triangle,
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et que désigne leyr définition commune. On sait, en effet, qu’clle
suppose et qu’elle est méme obligée de supposer que la surface
du triangle est rigoureusement plane , et que ses limites sont des-
lignes sans largeur ni dpaisseur, et exactement droites; or, ce n'est
certainement pas avec nes instrumens grossicrs et nos moyens im--
parfaits d'apercevoir que nous réaliserons de semblables conceptions-
de notre esprit. I est donc rigoureusement vrai de dire qu'd pro-
prement parler , nous n’avons jamais vu ni ne saurions jamais voir
de véritables triangles ; et que ces figures , purement iddales, ne
nous sont uniquement connues que par lear définition,

« Pour découvrir les propriétés d’ume chose, poursuit Cendillac,
» il faut la voir. » Cela est faux ; et il y a méme des cas oix
la vue de la chose ne saurait suppléer & la définitien. Nous n’en.
donnerons pour exemple que Ye ChAil/ogone, que 'on pourrait con--
templer long-temps sans étre seulement bien certain du nombre de ses:
¢otés ; tandis qu’on en découvre trés-facilement touates les propriétds-
sur sa simple définition..

Condillac veat qu’on remplace les définitions par des analises ;.
mais, ou ces analises ne détermineront pas le sens précis des mots ,
auquel cas elles seront insuffisantes , ou bien elles le détermineront,.
et alors elles seront de véritables définitions, quelque dénomination
qu’on prétende d’ailleurs leur donner. Les définitions sont, & quel-
ques égards , une sorte de synthése, puisqu’elles composent plu--
sicurs idécs en une seule ; puisqu’elles fondent plusieurs sym-
boles dans un symbole unique ; mais, en admettant méme qu’on:
puisse y trouver quelque chose d’analitique , faut-il donc appeler
indistinctement et uniquement analises toutes les opérations de notre:
esprit? Et, parce que tous les étres qui affectent nos sens sont
des corps, croirait-on faire une utile révolution dans la physique ;.
eroirait-on en rendre la langue plus claire et I'étude plus facile .
en ne désignant que par cette seule dénomination tous les objets.
matériels dont elle s'occupe ?

€ondillac reproche epfin aux logiciens I'usage ot ils sont de ranges

Toms. 1X. 4



a6 THEORIE

les définitions dans la elasse des principes; et il se fonde sur ce que
ce sont les sensations et non les définitions qui sont les principes
de toutes nos connaissances; mais, c'est ici évidemment une trés-
mauvaise chicane ; il en est, en effet, du mot principe comme de.
tant d'autres qui sont pris tantét sous une acception et tantdt sous.
une autre. 1l est bien vrai que le mot principe, pris dans le sens
le plus étroit, veut dire commencement ,. source , origine ; et , sous
ce point de vue, nous accorderons, tant.qu'on voudra, que nos
sensations sont le principe commun de toutes nos connaissances ’
mais on se sert aussi trés-fréquemment du méme mot pour désigner
une maxime certaine sur laquelle on peut sappuyer en toute
confiance , et qu’on peut prendre pour base dans. ses recherches ;.
et c’est ainsi- qu'on donne souvent le nom de principe & une pro-
position qui résulte - elle-méme d'un grand nombre d’autres. Cette
derniére acception du mot principe n'est pas, au surplus , aussi
étrangere A la premiére qu'on pourrait étre d’abord porté a le croire.
On voit, en effet, que, si éloignée que soit une proposition des
notions premitres d’'ou elle tire son -origine ; elle peut , dés-lors
quelle est. vraie , donner naissance 3 un grand nombre de consé-
quences , dont. elle devient, & son tour, la source et l'origine com-
mune , c'est-a-dire, le principe ; et c’est ainsi que , dauns la nature,
tout est, tour a tour, effet et cause,

Lors donc qu'on . dit que les définitions sont des principes, on
veut seulement faire entendre par Ia que, ne pouvant étre refusées,
elles doivent &tre employédes dans le raisonnement, comme autant
de propositions incontestables ; et cette .assertion ne. présente rien
qui ne soit d’une parfaite exactitude. On pourrait encore dire , au
surplus, que les définitions .sont des principes , en ce sens. qu’avant
de parcourir la série des propositions dont une science se compose ,
il est nécessaire de s’enquérir d’abord soigneusement. de la signifi-.
cation des termes dans lesquels ces propositions sont énoncées.

On voit qu'ici nous regardons les définitions comme tout-a-fait.
libres et arbitraires ;. car ce west-.quen les: considérant ,ainsi qu'on
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ne saurait les contester. Cela vient de ce que nous ne coxsidérons
que des définitions de noms et que nous rejetons tout-a-fait I'emploi
des définitions de choses. Si nous avons bien compris ce quont
écrit les logiciens sur ce sujet, il parait que cette derniére sorte
de deéfinition ne différe uniquement de la premiére qu’eu ce que
celui qui I'énonce ne prétend pas fixer le sens du mot défini ; mais
que , prenant ce mot suivant Pacception générale, il prétend sim-
plement expliquer quelle est cette acception. Il suppose donc que
ce mot est entendu de la méme maniére par tout le monde; et,
s'il en est ainsi, il rentre dés-lors dans la classe des mots qu’il
est superflu de définir

Nous ne voyons guéres qu’un cas ol les définitions ne soicnt
point libres , et c’est celui ot se trouvent ceux qui rédigent les
vocabulaires des langues. Leur tache est, en effet, de nous expli-
‘quer, non pas le sens qu'il leur plait d’attacher aux mots , mais
bien celui que l'usage général y attache. lls se constituent donc,
en quelque sorte, les interprétes du public; et il faut conséquem-
ment qu'ils en soient des interprétes fideles. Mais la tiche qu'ils
s'imposent est d’autant plus délicate et difficile que souvent on n’est
point trés-généralement d’accord sur la signification d’un grand nombre
de mots, et que quelquefois méme cette signifiation varie avec les
temps et les licux.

En résumé; la distinction des définitions en définitions de noms
et en definitions de choses parait pouvoir étre réduite & dire qu'une
définition doit étre admise sans contestation ou bien peut étre re-
fusée, suivant qu’elle commence par ces mots : j’appelle., ou parc
ceux-ci : on appelle.

V. 1] convient de ne pas détourner les mots, par des défini-
tions , de la signification que l'usage général leur a atiribué. On
sent , en effet, que , sans cette précaution, ceux i qui I'on par-
lerait , ou pour qui l'en écrirait, perdant bientét de vue la nouvelle
acception donnée aux mots , seraient tot ou tard entrainés i les
entendre dans l'acception vulgaire , ce qui dénaturerait totalement
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le sens.du discours , et pourrait méme le rendre tout-i-fait inin
telligible. C'est pourtant I3 ce que font fréquemment les écrivains
en métaphysique ; et nous ne voudrions pas méme répondre que,
maitrisés eux-mémes par d’anciennes habitudes, il ne leur arrive pas
quelquefois d’employer le méme mot tantét dans le sens vulgaire et
tant6t sous l'aceeption nouvelle qu'il leur a plu d’y attacher ; voila
probablement ce qui rend la plupart de leurs ouvrages d’une lecture
si difficile et si rebutante.

‘On sent que ce serait une égale inconvenance de donner, par
une definifion , une dénomination nouvelle & une collection d'idées
a .laqué]le Pusage général aurait ddja affecté une autre dénomination.
Clest pourtant la ce que ne se permettent que trop souvent des
dcrivains qui se persuadent et cherchent a persuader 4 leurs lecteurs
qu'ils ont des idées nouvelles, par cela seul qu'ils expriment en
termes nouveaux des idées quelquefois fort communes et fort tri-
yiales, si méme elles ne sont tout-a-fait fausses.

Aux régles diverses que nous venons d’indiquer , touchant les défini-
tions , quelques logiciens ajoutent celle de n’employer, autant qu'il est
possible, dans la d¢finition, que desidées positives; et, en général, eette
regleest fort bonnea observer. Cependant, comme il est beaucoup d'eb- -
jets desquels nous savons beaucoup moins ce qu’ils sont que ce qu'ils
me sont pas, on ne doit faire aucune difficulté de s'écarter de ce .
précepte , toutes les fois qu’il en peut résulter quelque avantage
-sous le rapport de la clarté et de la brieveté. 11 nous parait, par
exemple , que M. Legendre a trés-nettement défini la ligne courbe,
en disant que c’est une l'xghe qui n’est ni droite ni composée de
fignes droites.

On donne aussi pour régle des définitions que , dans le discours,
la definition puisse toujours étre substituée au mot défini, sans que
le sens en soit aucunement altéré. Mais il nous parait que c’est moins -
1a une rigle des définitions , qu'une régle sur I'emploi des mots. Si,
en effet , quelqu'un, aprés avoir défini un mot , I'emploie sous
une acception différente de celle qu'il lui aura.lui-méme assignéea
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3l -aura tort sans doute ; mais sa déhinition n’en sera pas pour cela
moins admissible : c’est son langage et mon cette dcfinition qu'il
devra réformer.

Mais il est un objet que les écrivains méme qui ont traité le
plus au long des définitions ont totalement passé sous silence : c’est
ce qui concernc le choix des mots. La raison en est sans doute
que ces écrivains , uniquement littérateurs, pour la plupart, ont
pensé qu'il v’y avait plus de mots & créer. Mais, puisque le progres
toujours croissant des sciences oblige chaque jour d’y introduire
des mots nouveaux ; puisque quelques-unes ont senti le besoin de
réformer entiérement leur langue : et puisque , si ce besvin n’a pas
€ié aussi impérieuscment senti pour d’autres sciences, il n'en est
peut-étre pas pour cela moins réel, il convient, avant de terminer |
de nous arréter un moment sar ce sujet.

En principe , il est rigoureusement vrai de dire que ricn n'est
plus indifférent en soi que le choix des signes que nous destinons
a exprimer nos pensées ; et que toat ce qu'on peut raisonnablement
exiger d'eux est qu’ils ne soient ni trop longs ni d’une pronon-
ciation trop difficile ¢t trop peu analogue i la conformation de nos
organes et aux habitudes qu’ils ont contractées. 1l semblerait donc
qu’en se conformant d’ailleurs' & ces indications du bon sens, il
devrait étre permis de choisir , d’une manidre tout-i-fait arbitraire ,
les. signes nouveaux dont de nouvelles idées peuvent réclamer l'usage.
La vérité est pourtant que , dans nos langues modernes, il n’existe
pas un seul mot qui, si 'on peut s’exprimer ainsi, ait été formé
de toutes piéces; pas un seul quine soit dérivé d’'une maniére plus
ou moins directe des langues auxquelles les nétres ont succédé;
et dont les mots ont été sans doute dérivés de la méme maniére
de ceux de quelque auntre langue plus ancienne. Il est méme trés—
vrai de dire que l'opinion est aujourd’hui tellement formée , ou, pour
mieux dire, égarée , sur ce point, qu'un écrivain qui, ayant
exprimer quelque idée nouvelle, y attacherait un signe tout-a-fait
nouveau , et gui ne serait dérivé d’aucune langue cornue, serait
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stir. d'indisposer contre lui une muliitude de gens qui jamais ne consene~
tiraient & faire usage d’un mot ainsi créé,

C’est I’habitude constante ou nous sommes de dériver ainsi les
mots des langues plus modernes de ceux des langues qui le sont
moins qui a donné naissance 3 la science des Erymologies , 4 la-
quelle , faute de l'avoir enyisagée sous son véritable point de vue,
on a peut-étre attaché beaucoup trop d'importance. On a voulu,
en particulier, en faire une sorte de supplément aux définitions ;
et des gens plus érudits que judicieux n’ont pas méme paru trés-
éloignés de croire que I'on ne pouvait bien posséder une science sans
connaitre les langues d'ou elle a emprunté les termes qui lui sont
propres (*).

Nous conviendrons trés-volontiers: que c’est une recherche 4 Ia
fois curieuse et utile que celle de la filiation , des mutations et

(* C’est, par exemple, une opinion trés-répandue que celle de l'utilité de
I'étade de la langue grecque , comme préliminaire de celle de la-médecine ; et
on en donne pour raison le grand nombre des mots que cette science a em-
pruntés i la langue d’Hypocrate ; mais, outre qu’une centaine d’origines grecques
au plus serait peut-étre suffisante pour la parfaite intelligence de tous les molts
employés en médecine , et pourrait &tre bien connue en moins d’une semaine;
ne pourrait-on pas suppléer méme i la copnaissance de ces origines par des
définitions précises ? Si I'on considére que presque tous les bons ocuvrages grecs
et latins sur la médecine ont été traduits dans nos langues; et qu'ici le mérite
du style est d’'une importance assez mince, on verra que tout le fruit qu'un
médecin peut se promettre de I'élude des langues mortes se réduit ou i pouveir
lire dans ces langues quelques ouvrages insignifians , qui n'ont pas paru dignes
des honneurs de la traduction, et que les écrits des modernes ont laissés bien
loin derriére eux ; ou bien a savoir déhiter , en présence des femmes qui en-
tourent le lit .d’un malade, quelques aphorismes qu’ils entendent & peine ; mais
A T'aide desquels ils se donnent une sorte d'importance aux yeux des sots. L’étude
des langues vivantes leur serait d’un toult autre secours : elle les meltrait en
possession des progrés que Part de guerir fait journellement dans I'Europe entiere.
Mais ceci ne ferait point i'affaire des pédans de colléges qui, pour la plu~
part , soui tent-i-fait dirangers 2 ces langues.
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altérations progressives des divers signes auxquels les hommes ont
eu suceessivement recours, pour noter et communiquer.leur pensées.
Quoiqu’il paraisse que les grecs, nos maitres et nos modéles dans
tous les genres de littérature , se soient assez peu souciés de ce
genre de savoir (*); nous accorderons sans peine qu’il peut n'étre
pas tout-a-fait sans. fruits dans I'étude méme des langues modernes.
La recherche des étymologies peut fournir d'ailleurs des lumitres
trés-précieuses sur les temps éloignés de nous, en servant d’appui
et quelquefois méme de supplément & TIhistoire des peuples, en
nous faisant, pour ainsi dire, assister aux premiéres combinaisons
d’idées qu’ils ont formées, en développant & nos yeux le tableau
graduel du progrés de leur intelligence , et en nous révélant le

(") On entend chaque jour répéter qu'bors de I’élude du lalin et du gree
il ne saurait y avoir de salut pour les littérateurs ; et l'on a raison, si l'on
convient de n’appeler littérateurs que ceux 4 qui ces langues sont familieres ;
car , comme nous l'avons déja observé plus haut, les définitions sont tont-a-
fait libres. Mais si, au contraire , on pense qu'un homme peut mériter le titre
d'écrivain , par cela seul qu’il écrit sa propre langue avec pureté et clégance ;
on ne verra plus aussi clairement que I’étude de quelque autre langue soit néces-
saire pour parvenir & ce but, Les Grecs n’étudiaient nniquement que leur langue 4
et ils nous ont laiss¢, en tous genres , des chefs-d'ceuvres que nous avouons
ne: pouvoir atteindre. Les Romains du sitcle d’Auguste , outre leur langue , cul-
tivaient la littérature des Grecs ; et nous sommes d’accord qu’ils ne sont pas
parvenus & les égaler ; enfin, nous joignons 4 I’étude de notre propre langue celle de
la littérature des Grecs et des Romains; et nous nous avouons humblement in-
férieurs aux uns et aux autres. On pent dire sans doute de trés-bonnes choses
en faveur de I'élude du grec et du latin, comme moyen de parvenir 4 bien
écrire dans les langues modernes ; mais il faut du moins convenir que le succes
de cette pratique n'est point prouvée par le fait; apparemment parce que ses
avantages se trouvent plus que compensés par le peu de loisir qu'elle nous
laisse pour cultiver notre propre langue ; sur-tout d’aprés le parti qu'on a pris,
dans presque toutes nos écoles , de rendre 3 dessein I'étude des langues an-
ciennes longue et difficile ; ce qui ne fait pas pourtant que la plupart -des -
jeunes-gens qui en sortent.y soient pour cela beaucoup plus habiles,
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secret de leurs diverses migrations. Mais, 13 parait devoir se borner
Je domaine de la science étymologique ; et chercher i I'étendre plus.
loin , ce serait vouloir compliquer I’étude des sciences de difficultés.
qui’ ne lui seraient pas moins inutiles qu'étrangéres. Ne serait-il pas.
absurde , en effet, d’attacher nécessairement le succeés dans I'étude
d’une science au plus ou moins d’intelligence des langues d’ou ik
a pld A ses inventeurs de tirer les mots qu'on y emploie; et nen
zésulferait-il pas cette conséquence tout-i-fait insoutenable, qu’une
science qui n’aurait emprunté ses expressions i aucune langue connue:
ne pourrait étre enseignée ni apprise ¥* Pense-t-on-,. par. exemple-,.
que celui qui- étudie 'arithmétique aura une idée beaucoup  plus.
exacte de- la science du calcul , lorsquon lui aura révélé que-
le nom de cette science vient du mot laiin. Calculus ? Ne sera-t-il:
pas fondé & demander ensuite d’olt vient & son tour ce dernier mot,.
et pourquei les Romains. 'employaient de préférence & teut autre,
pour désigner les petites pierres ou jetons dont ils se secvaient pour
.compter ? Et, de question-en question, I'étymologiste ne se trou-
verait-il' pas bient6t réduit au silence, ou.ce qui est peut-étre pis.,.
ne ‘serait-il pas entrainé 3. chercher son refuge dans les savantess
réveries ddbitées par Court-de-Gebelin et quelques autres sur la pré-
tendue langue primitive -

En vain- les défenseurs des étymologies diront-ils quén formant
nos mots de portions de mots prises dans d'autres langues, nous
obtenons I'avantage dé montrer, dans leur contexture ,leur. véritable
signification, et les relations qui. les, lient entre eux ; on pourrait:
taujours leur objecter , avec fondement, qu'outre qu'on atteindrait:
3 peu. prés le méme but avec des mots formds- de- toutes pieces ,
en- supposant les: avantages dé cette pratique aussi réel’ quils le:
supposent , ce ne serait jamais qu’une- trés-faible portion de la société-
gni en pourraijt: recueillic les fruits; lIe nombre des hommes versés.
dans la connaissance des langues savantes devant toujours étre ine
comparablement moindre que le nombre de ceux i qui ces langues.
sont tout-a-fait- étrangéres, Mais la vérité est que, loin que le re<-

courss
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cours aux étymologies soit un moyen infaillible de découviir la
véritable signification des mots ; il n’est propre, au coutraire ,. qu'a
nous induire fréquemment en erreur ; attendu qu’il est bien peu
d’étymologies précises, bien peu sur lesqueiles on puisse compter
avec quelque certitude ; et que, parmi celles-ci, il en est une foule
qui s’écartent notamment de la signification que l'usage géneral a
attachée aux mots, ou qui méme sont tout-a-fait opposdes a cette
signification (*).

Ce n’est donc point par des étymologies, trés-souvent ignorées ,
fréquemnient incertaines et queiquelols trompeuses , mais sculcment
par des définitions exactes, que 'on doit chercher & s’instruire de la vé-
ritable signification des mots en usage dans les sciences et sur-tout dans
lcs sciences de raisonnement. Nous sommes loin , toutefois, de blamer
Pusage ot sont les savans de tirer des langues mortes les mots dont ils
ont besoin pour désigner des objets nouveaux. Il est plus simple et
plus naturel , en effet, de faire rentrer dans la circulation des mots
déja existans, connus du moins des hommes lettréds de tous les
pays, appartenant & des langues 4 l'abri de toutes vicissitudes, et
pouvant ainsi s’introduire sans alteration sensible dans tous les idio.nes
modernes , que'd’en forger de tout-a-fait nouveaux quine pourraient
offrir les mémes avantages (**); mais il ne faut point attacher a
cette pratique plus d’importance qu’elle n’en ofire reellement.

(*) A combien de bévues ne serait point exposé, par exemple, un citoyen
de lancienne Liome , bien versé dans la langue d’Athenes, qui, se trouvant
tout-a-coup au milicu de nous , voudrait prendre uniquement ’étymologie pour
guide et pour interpréle. Nos balances seraient a4 ses yeux des barométres ;
il ne verrait dans nos géoméires que des arpenteurs , dans nos chimistes
que des fondeurs , dans nos barons que des goujats; il traiterait de lucifers
les jeunes clercs qui , dans nos églises , portent des flambeaux allumés , et
prendrait sans doute nos Chenoines de St-Denis pour des Prétres de Bac hus,

(**) A condition toutefois que, si la langue dans laquelle on les introduit
n’admet pas de cas, on les rendra indéclina.les; ainsi que ’a fait M. Lacroix
pour les mots maximum et minimum , et M. Biot pour le mot erratum.

dom. IX. 5
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Ce n’est point 13, en effet, ce qui constitue la perfection des
langues. Une langue sera toujours bien faite , si une abondante sim-
plicité et une rigoureuse analogie ont précédé a sa formation ; c’est-a-
dire, si ses mots radicaux , quelle qu’en puisse étre d'ailleurs V’origine.,
sont trés-courts , et offrent , dans leur plus ou moins grande res-
semblance , le tableau fidéle da plus ou du moins d’analogie entre
les idées simples qu’ils sont destinés & rappeler; si de plus elle a
‘des mots propres A exprimer , sans périphrases, toutes les idées,
tous les rapports , toutes les vues de Desprit qui sont de nature
4 se représenter fréquemment; et si enfin ,‘ ces mots offrent, dans
leur contexture , une sorte de tableau raccourci des diverses.collections
d'idées simples dont ils sont les signes. Mais on ne doit pas perdre
de vue que, quelques désirables que puissent étre pour les langues
ces diverses Qualités , les raisonnemens faits dans une langue , quel-
gue imparfaite qu’elle soit d’ailleurs, pourront toujours étre rigoureux,
si tous les mots dont la signification pourrait laisser quelques nuages
dans DPesprit peuvent y étre nettement définis & I'aide de ceux dont,
au contraire, la signification ne présente aucune sorte d’équivoque.
C’est ainsi, qu’en algtbre, bien qu'un mauvais choix de notations
puisse rendre les calculs plus pénibles , il ne saurait tontefois altérer
la rigueur de leurs résultats.

On sent assez , d’aprés tout ce qui préctde, ce que Pon doit
penser de Dexcessive délicatesse de quelques érudits qui jugent un
mot mal fait, et le frappent de -proscription , par cela seul qu’il
est composé de parties dérivées de diverses langues; du latin et .du
grec, par exemple. Il est évident qu’il ne peut .y avoir a cela aucune
sorte d’inconvénient, et que méme on ne doit pas faire difficulié
d’en user ainsi, si I'on pense que le mot rendra mieux I'idée qu’il
doit rappeler, ou si seulement il en devient plus .aisé & prononcer
‘Qu 'plus ,agréable a l'oreille. Nous n’hésiterions pas méme 2 conseiller
de forger des mots arbitrairement , sans les dériver d’aucune langue,
tontes les fois que cette dérivation pourrait induire en erreur sut
leur véritable sens , si nous me pensions qu’il est convenable de



DE LA DEFINITION 35
‘toujours se plier aux usages établis, lors méme que ces usages ne
peuvent étre justifiés aux ycux de la raison.

Nous n’ajouterons plus qu’une réflexion : c’est que, comme on
ne peut avancer dans la recherche de la verité qu'en créant des
.mots nouveaux , & mesure que de nouvelles combinaisons d’idées
‘viennent s’offrir 4 la pensée , il est nécessaire, pour que les sciences
ne demeurent pas stationnaires , d’en rendre sans cesse la langue
de plus en plus riche. Cette remarque s’applique principalement
aux sciences exactes que ‘nous avons sur-tout en voe ici. En par-
courant leur histoire on a bientét lieu de s’apercevoir, en eflet,
que les symboles et les locutions qui y ont été successivement in-
troduits n’ont guére moins contribué i leur avancement que les m¢-
ditations des hommes de génie qui se sont dévoués a-leur culture (*);
et rien ne parait plus propre & mettre en évidence la toute:puissante
influence des signes sur les idées. On peut donc prévoir que ceux
qui sont destinds & en reculer de nouveau les limites, ne parviendront
surement & leur but qu’autant qu’ils continueront d'user & eet égard
de la liberté -la plus entiére.

(") Que ne devons-nous pas, par exemple, a I'usage du mot fonction , pris
dans le sens que les géometres y attachent aujourdhui?




